SYMBOLAE PHILOLOGORUM POSNANIENSIUM GRAECAE ET LATINAE XXIV/2 « 2014
pp. 69-95. ISBN 978-83-7654-364-2. ISSN 0302-7384
DOI: 10.14746/sppgl.2014.XXIV.2.6

MAGDALENA NOWAK

Katedra Filologii Klasycznej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
ul. Fosa Staromiejska 3, 87-100 Torun
Polska — Poland

POSTAC OJCA W RZYMSKIEJ DEKLAMACIJI NA PRZYKLADZIE
DEKLAMACIIV, VI I XVII ZE ZBIORU DECLAMATIONES
MAIORES PSEUDO-KWINTYLIANA

ABSTRACT. Nowak Magdalena, Posta¢ ojca w rzymskiej deklamcji na przyktadzie deklamacji V, VI I XVII
ze zbioru Declamationes maiores Pseudo-Kwintyliana (The Figure of a Father in Three Declamations (V, VI,
XVII) from the Collection of Pseudo-Quintilian's Greater Declamations).

This article presents the analysis of the figure of a father in three declamations (V, VI and XVII) from the
collection of Ps-Quintillian’s Greater Declamations. Its purpose is to demonstrate that the fathers portrayed in
those declamations, taking into account their powers, privileges and responsibilities, the position in the family,
the way of dealing with relatives, and even their style of utterance and vocabulary used, resemble Roman pa-
tres familias. On this basis it can be stated that Roman declamations were not only exercises perfecting young
Romans’ rhetorical abilities, but also they played an important role in their civilian education and prepared
them to act as patres familias.

Keywords: Roman rhetoric, declamation, controversiae, Pseudo-Quintilianus, Declamationes maiores.

Postaci ojcow czegsto pojawiajg si¢ w rzymskich deklamacjach. Tematy,
w ktorych wystepuja ojcowie, bliskie byty okreslonym grupom osob zajmuja-
cych si¢ tymi ¢wiczeniami. Do pierwszej z tych grup nalezeli nastoletni Rzy-
mianie, uczniowie szkot retorycznych, we wszystkich aspektach zycia zalez-
ni jeszcze od swoich patres familias, w przyszto$ci majacy zajac ich miejsce.
Druga grupa to starsi deklamatorzy, niekiedy juz posiadajacy wtasne rodziny,
wcigz jednak jeszcze zalezni od swoich patres familias. Trzecia grupa to row-
niez dojrzali Rzymianie, ktorzy w swoich rodzinach pehili juz funkcje patres
familias.

Analiza trzech deklamacji V, VI i XVII ze zbioru Declamationes maiores
Pseudo-Kwintyliana pozwoli okresli¢, jakie mozliwe role mogli odgrywac w po-
szczegblnych recytacjach pojawiajacy si¢ w nich ojcowie; jak konstruowane
byty ich postaci; jaki obraz pozycji ojcoOw w rodzinach przedstawionych w de-
klamacjach wylania si¢ na podstawie tych recytacji i jakiego rodzaju powigzania
ma on z realiami rodzinnymi rzymskich deklamatoréw, a na koniec, dlaczego
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posta¢ ojca byla interesujaca dla tak zroznicowanych, jesli chodzi o wiek jak
i pozycje spoteczng, grup deklamatorow.

W deklamacji V ojciec jest postacig przemawiajacg'. Wystepuje jako powod
w procesie, ktory wytoczyt synowi, domagajac si¢ od niego wsparcia w biedzie
i staro$ci. Syn odmawia mu pomocy, przez co tamie prawo nakazujace dzieciom
opiekowac si¢ rodzicami zyjacymi w niedostatku: ,,Liberi parentes in egestate aut
alant aut vinciantur” (Obowigzkiem dzieci jest wspomagac rodzicow w niedo-
statku, w przeciwnym wypadku powinny ponies¢ kare)?. Wprawdzie w procesie,
z ktorym zwigzana jest V deklamacja, ojciec jest powodem, to jednak w duzej
czescl jego argumentacja polega na odpowiadaniu na pretensje syna, ktory jest na
niego rozzalony i rozgniewany, poniewaz ojciec wykupit z niewoli nie jego, lecz
jego brata, ktory zmart wkrétce po odzyskaniu wolno$ci. Deklamacja V opiera
si¢ na statusie constitutio iuridicialis absoluta. W statusie tym mowca nie zaprze-
czal, ze dokonat okreslonego czynu, ale starat si¢ wykazac jego zasadnosc.

'Zdecydowana wigkszo$¢ zachowanych do naszych czasow kompletnych deklamacji i wy-
ciggow z deklamacji to fikcyjne mowy sadowe, zwane kontrowersjami. Z tekstow tych oraz an-
tycznych opinii na temat tych ¢wiczen wiadomo, ze przemawiajacy mogt wybrac, kogo w swo-
im wystapieniu bedzie odgrywal, czy rolg adwokata, czy tez rolg strony procesu (na ten temat
por. Kwintylian, /nst. or. IV 1,46 i III 8,51; Pseudo-Kwintylian, Declam. min. 260,1; Sencka
Retor, Contr. 11 6,10 i Contr. VII, praef. 8). Deklamujacy, ktory odgrywal w swoim wystapie-
niu role strony sprawy, korzystat z tropdw — prosopopei (Tpocwmonotia) i etopei (sermocinatio,
drohoyiopog). Pierwszy z nich Kwintylian zdefiniowat jako przedstawianie przez deklamatora
w wystapieniu przemawiajacych niezwyktych ,,postaci”, takich jak bogowie, osoby zmarte, uper-
sonifikowane miasta, ludy; drugi natomiast jako odegranie przez deklamatora roli innej osoby.
Przy czym, jak zauwazyl Kwintylian, oba te tropy niekiedy okreslano wspdlna nazwa prosopo-
pei. Zdaniem Kwintyliana, prosopopeja bylta jednym z najtrudniejszych tropoéw, gdyz deklamator
budujac posta¢, opracowujac jej argumentacj¢, aby byta ona wiarygodna i przekonujaca, musiat
uwzgledni¢ pozycje spoteczng, charakter i emocje przemawiajgcej osoby (Inst. or. IX 2,29 i 11
8,49-52). Aby osiggna¢ bieglos¢ w tym zakresie, zalecat lekture komedii Menandra, poniewaz
autor ten, jego zdaniem, potrafil znakomicie nakresli¢ postaci swoich komedii, wtasnie ich pozy-
cj¢ spoteczna, osobowos¢, uczucia (Inst. or. X 1, 69 i 71). Por. takze Fairweather 1981: 151-152;
Bloomer 1997a: 59 1 63 przyp.15 oraz 1997a: 66, przyp. 22, Homke 2009: 244-245.

2Z reguty w zachowanych deklamacjach materiat jest utozony wedtug statego schematu. Przed
samym tekstem deklamacji znajduje si¢ okreslony zapis prawa, a po nim podany jest temat dekla-
macji, czyli krotki opis sprawy, ktorej rozstrzygniecie opiera si¢ na podstawie podanego zapisu
prawa, trzecim elementem jest sama deklamacja. Cz¢$¢ pojawiajacych si¢ w deklamacjach praw
mozna powigza¢ z prawem rzymskim, jest rowniez w deklamacjach grupa praw majaca zwig-
zek z prawami miast greckich, mozna takze wskazac te, ktorych pochodzenia nie sposob ustali¢.
O uktadzie materiatu w deklamacjach por. Winterbottom 1984: XVI; Dingel 1988: 16-20; Beard
1993: 51-52; o prawach w deklamacjach por. Bonner 1949: 84—132; Hakanson 1986: 2298-2299;
Zinsmaier 1993: 14; Beard 1993: 54-55; Blommer 1997: 211-212; Blommer 1997a: 58, przyp. 2.
O zapisie prawnym w V deklamacji mozna powiedzie¢, ze ma on swoje korzenie w prawie grec-
kim, poczynajac od ustaw Solona. Z odczytywanych papirusow z epoki hellenistycznej wynika,
ze obowiazki opieki spoczywaly wzajemnie na rodzicach i dzieciach. Prawo takie pojawia si¢
w zapisach prawa rzymskiego, jednak dopiero z czasow Antonindw (II w. po Chr.), cho¢ niewy-
kluczone, ze istniato wezesniej. Por. Bonner 1949: 95-96.
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W deklamacji V ojciec wyjasnia swoje postgpowanie wobec obu synow
swojg pietas wobec nich’. Pod pojeciem tym Rzymianie rozumieli zar6wno
cze$¢ oddawang bogom, jak i po§wigcenie dla ojczyzny oraz oddanie, szacunek
i mito$¢ do bliskich*. Jesli chodzi o ten ostatni z aspektow pietas, z reguty do-
tyczy on stosunku dzieci do rodzicow — pietas erga parentes, ale za pomoca po-
jecia pietas mozna rowniez opisywac stosunek rodzicéw do dzieci, rodzenstwa
do siebie. W rozpoczynajacej si¢ od rozdziatu drugiego narracji ojciec najpierw
charakteryzuje swoich synow. Jeden z nich, ten, ktory nadal zyje, jest silny za-
rowno pod wzgledem ciata, jak i ducha, jego niezyjacy juz brat byl natomiast
jego przeciwienstwem. Juz w narracji pojawia si¢ element argumentacji, kiedy
to ojciec wyraznie stwierdza, ze odmiennos¢ synéw wzbudzata w nim jednako-
wa mitos¢, cho¢ jedno dziecko kochat z duma, drugie zas z pewnym wspotczu-
ciem®. Zaraz potem uczucie do zyjgcego syna okresla pojeciem pietas i wyjas-
nia, ze gdy jeszcze obaj synowie mieszkali w rodzinnym domu, objawiata si¢
ona (nawet wbrew jego woli) radoscig na widok tego wlasnie syna i checig
rozmowy z nim®. Pietas, o ktorej tu ojciec moOwi, jest argumentem majacym
przekona¢ zyjacego syna do zaopiekowania si¢ nim. Argument ten wydaje
si¢ dos¢ przewrotny, gdyz ojciec zapewnia, ze bardziej kochat syna, ktorego
pozostawit w niewoli u piratow. Jednak jest zgodny z charakterem i regutami
deklamacji, w ktorych bardzo czesto pojawialy si¢ tego rodzaju zaskakujace
uzasadnienia czyjego$ postgpowania i naswietlanie okolicznos$ci spraw, w teo-
rii retoryki byly one nazywane kolorami — colores. T¢ czg$¢ narracji ojciec
konczy sentencja, ze gniew zyjacego syna z powodu wybrania przez ojca jego
brata jest wyrazem zlosci cztowieka, ktorego ojciec bardziej kocha’. Jak si¢
bedzie mozna przekonac z dalszej analizy tej oraz nastepnych dwoch deklama-
cji, sentencje rowniez byly lubianym i cze¢sto pojawiajacym si¢ w recytacjach
elementem. Niekiedy w formie zgrabnej sentencji wyrazany byt color, senten-
cje mogly takze konczy¢ i podsumowywac¢ watki w poszczegdlnych partiach
deklamacji.

30 pietas w argumentacji w statusie constitutio iuridicialis absoluta wspomina Kwintylian,
Inst. or. VI 4, 5-6: ,,est enim de sola re quaestio, iusta sit ea necne. lustum omne continetur natura
vel constitutione. Natura, quod fit secundum cuiusque rei dignitatem. Hinc sunt pietas fides con-
tinentia et alia”. Wigcej na temat constitutio iuridicialis absoluta i pietas w rzymskich deklama-
cjach por. Breij 2009: 358-359.

4Cyceron, De re publica 6, 16: ,iustitiam cole et pietatem, quae cum magna in parentibus et
propinquis, tum in patria maxima est: ea vita via est in caclum”; Cyceron De natura deorum 1,
116: ,,est enim pietas iustitia adversum deos”. Por. Breij 2009: 356.

DM 5, 3: ,,sed apud patris affectus haec ipsa liberos dissimilitudo iungebat, et erat quaedam
in inaequalitate caritatis acqualitas quod hunc serie laudatumque semper, illum iam quadam mise-
ratione diligerem”.

DM 5, 3: ,,Quod profuit individua pietas? Erat etiam me nolente manifestum, utrius magis
colloquiis, magis laetarer aspectu”.

"DM 5, 3: ,,irasci quo non sit fratri praelatus aegro, impatientia est hominis qui magis ametur”.



72 MAGDALENA NOWAK

Nastgpnie ojciec opowiada, ze wystal w podroz obu syndéw, co byto, jego
zdaniem, przejawem rownej wobec nich pietas®. Gdy synowie zostali pojmani
w niewole¢ przez piratow i obaj napisali do niego list z prosba o przygotowanie
okupu, syn, ktory wkrotce po odzyskaniu wolnosci zmart, z pewnoscig wie-
dzial, ze moze mniej oczekiwaé od ojca niz jego brat, zdawat sobie bowiem
doskonale sprawg, ze jest dzieckiem mniej kochanym przez ojca. W pierwszej
czesci rozdziatu czwartego znajduja si¢ wyjasnienia ojca, ze na zgromadzenie
okupu poswigcit caly majatek, sprzedat posiadtosci, niewolnikow, nic nie po-
zostawil sobie na staros$¢. To poswigcenie nazywa nieprzemyslang pietas i ten
watek w narracji podsumowuje sentencja, ze nikt nie oddat dzieciom wiecej niz
ten, kto nic nie pozostawit dla siebie’. W dalszych partiach narracji opowiada,
jak przybyt z okupem do piratow, ci za§ oznajmili mu, ze okup jest za maly i ze
moze w zwiazku z tym zabrac¢ tylko jednego syna. Ojciec wspomina tu spotka-
nie z chorym synem. Ze wstydem i bolem przyznaje sie, ze nie rzucit si¢ od razu
do uwalniania go z tancuchéw, swoja zwloke wyjasnia mniejsza mitoscia, pie-
tas, do tego wlasnie dziecka!®. Wspomina roéwniez, ze ten syn doskonale zdawat
sobie sprawe z tego, ze o wykupieniu go z niewoli zadecydowat bardzo cigzki
stan jego zdrowia i ze w innej sytuacji nie zostatby wybrany. Ojciec opowiada,
ze obaj opuscili loch piratow bez okazywania radosci. Dodaje, ze $mier¢ cho-
rego syna potwierdzila jego przypuszczenia, ze on wkrotce umrze i powtorzyt,
iz wlasnie krytyczny stan zdrowia tego syna wptynat na decyzje, ktore z dzieci
wykupi¢. Ojciec dodaje tez, ze widok drugiego syna, zdrowego na ciele i duchu,
datl mu nadzieje, ze los jeszcze pozwoli, aby rowniez to jego dziecko odzyskato
wolnos¢. Narracja konczy si¢ przypomnieniem synowi, ze gdy uciekt z niewoli
u piratéw i wrocit do rodzinnego miasta, ujrzat ojca starajacego si¢ o srodki na
drugi okup i przedstawiajacego go jako cztowieka, ktory wolat pozosta¢ w nie-
woli za brata. Wypowiedz t¢ ojciec konczy stwierdzeniem, ze syn widzac jego
starania o kolejny okup, powinien uzna¢, a nawet gtosno zakrzykna¢, ze oto
zems§cili si¢ na piratach (bo pozostawiony u nich syn jednak uciekt) i ze wta-
$ciwie obaj bracia zostali wykupieni (bo ojciec zbierat juz okup i dla drugiego
dziecka)'!.

Streszczona wyzej czgs¢ mowy ojca, obejmujaca narracj¢ z elementami ar-
gumentacji, opiera si¢ na udowadnianiu przez ojca zZyjacemu Synowi, Ze zawsze
darzyt go wicksza mitoscia (pietas), a jego brata wykupil z niewoli u piratow
tylko dlatego, ze ten byt cigzko chory. W nastepnych passusach swojej mowy,
juz w argumentacji, ojciec zmienia taktyke przekonywania syna. Odstepuje od

8DM 5, 3: ,,accipite, iudices, maiorem pietatis aequae probationem”.

°DM 5, 4: ,,pro inconsulta pietas ... nemo umquam plus pro liberis dedit quam qui sibi nihil
reliquit”.

YDM 5, 4: , tenuit inter illos inexplicabiles doloris aestus, quam longum tenuit pietas misera
consilium...non statim mihi ille deficiens unicus fuit”.

"DM 5, 4-6.
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zapewniania 0 swojej pietas, uwazajac 1 gtosno to wypowiadajac, ze w zasadzie
nie musi tego robi¢. Przytacza kilka argumentow na uzasadnienie tego pogladu.
Po pierwsze stwierdza, ze cechg wlasciwag ludziom jest wspomaganie innych.
Po drugie moéwi, ze dzieci nie tyle maja obowiazek wspomagaé rodzicow, ile
sptaca¢ dtug za trudy i wydatki poniesione w czasie wychowywania ich od nie-
mowlectwa do wieku mtodzienczego. Po trzecie retorycznie pyta syna, czy ten
w ogoble wie, jaki szacunek nalezy si¢ ojcu'?. Od sentencji mowigcej, ze nie jest
zaslugg dziecka wspomaganie ojca, lecz jest przestepstwem odmodwienie mu po-
mocy, rozpoczyna dtuzszy wywdd na temat praw dotyczacych opieki nad rodzi-
cami'®, Uwaza, iz jest rzeczg haniebng, ze w ogodle zostaty ustanowione publicz-
ne prawa nakazujace dzieciom opieke nad rodzicami, gdyz ta kwestia powinna
by¢ domeng prawa naturalnego'®. Pdzniej jednak przyznaje, ze stosunki migedzy
dzie¢mi i rodzicami nie muszg przedstawiac si¢ idealnie i wtedy ich relacje sa
wlasnie regulowane prawem. W tym miejscu przechodzi do bardziej osobistej
argumentacji, w ktorej stara si¢ wykazac, ze on sam nie byt ztym ojcem: moze
bywal surowy i szorstki, ale kochat syna, nie zatrzasnat przed nim drzwi domu,
nie wykluczyt go z testamentu, nie zakuwat go w kajdany, nie skazywat na chto-
ste, nie byt arogancki i apodyktyczny, nie domagat si¢ zwrotu kosztéw ponie-
sionych w zwigzku z wychowywaniem, byt uczynny, tagodny, wielkoduszny, te
jego cechy sprawiaty, ze syn mogl wspomagac przyjaciot i ludzi obcych; nie byt
srogi, dopoki syn byt dzieckiem. T¢ czg$¢ swojej wypowiedzi konczy prosba
0 wsparcie, polegajace po prostu na daniu mu czego$ do jedzenia i sentencja
mowiaca, ze jesli syn jest zyczliwy, to winien jest ojcu mitos¢, a jesli nie jest, to
prawo obliguje go do niesienia pomocy, stowem dobremu ojcu nie pomaga si¢
pod przymusem?,

Cala argumentacja konczy si¢ blaganiem ojca o wsparcie. Przypomina on
jeszcze, ze nie jest ztym ojcem, ktéry popadt w tarapaty i teraz kleczy u stop
syna, proszac o pomoc. Barwnie opisuje swoj wyglad i ciato wyniszczone staro-
$cig 1 bieda. T¢ najbardziej emocjonalng cz¢$¢ swojej argumentacji ojciec pod-
sumowuje sentencja, ze najlepsza zemsta jest wspomaganie kogos$ bez okazy-
wania wspolczucia, majgc tu na mysli to, ze syn, jesli chce si¢ na nim zemsci¢
za pozostawienie go u piratow, nie musi zywi¢ do niego serdecznych uczu¢,
powinien jednak wesprze¢ go materialnie!'.

2DM 5, 7: ,,Vultis scire quantus nomini nostro debeatur adfectus? quanta veneratio?”

BDM 5, 7: ,,non est beneficium quod pascitis, sed est facinus quod negatis”.

4Przez teoretykow sztuki wymowy pietas taczona byta z prawem naturalnym, przeciwien-
stwem praw stanowionych przez ludzi, por. wyzej przypis 3.

SDM 5, 8: ,,si vis, adfectum debes, sin minus, necessitate servitutem, patientiam. Non tam-
quam pater alitur qui tamquam bonus amatur”.

DM 5, 9: ,,genus ultionis est pascere, nec misereri.” Opis wyniszczonego przez staros¢ i bie-
de¢ ciata ma charakter retorycznego ¢wiczenia, jednego z ¢wiczen progymnasmatycznych, opisu
— €kQpoO1C.
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W potowie dziewigtego rozdzialu zaczyna si¢ kolejna czgs¢ deklamacii,
zwana refutacja, rozciaga si¢ ona az do konca utworu. Ojciec odpowiada w niej
na zarzuty syna. W refutacji powtarzaja si¢ lub sa nawet szerzej oméwione nie-
ktore argumenty, ktore pojawity si¢ we wezesniejszych czesciach recytacii.

Syn zatem zarzucit ojcu, ze nie zebral dostatecznych $rodkoéw na okup i ze
w ten sposob niejako nie chcial podarowac¢ mu zycia po raz drugi. Odpowiedz
ojca na ten zarzut nieco przypomina jedng z jego wczesniejszych wypowiedzi,
w ktorej stwierdzil, ze opiekujac si¢ rodzicami, dzieci sptacajg im zaciggniety
dtug. Wczesniej ojciec jedynie wspomniat o wychowywaniu i edukacji dzieci od
niemowlectwa do wezesnej mtodosci. Tu powtarzajac mysl, ze to dzieci sg dhuz-
nikami rodzicow, wymienit kilka rzeczy, ktore zawdzigczaja ojcom. Powiedziat,
ze syn jest jego krwig z krwi, kos$cig z kosci, ze on ojciec pokazywat swemu
dziecku rézne ziemie, morza, konstelacje na niebie, uczyt go zasad funkcjo-
nowania §wiata. To powinno spowodowac, ze syn raczej winien si¢ cieszyc,
ze moze by¢ wdzieczy ojcu za t¢ wiedze. Ojciec dodat tu jeszcze argument, ze
przeciez zebrat okup i mimo podesziego wieku udat si¢ w niebezpieczna, zamor-
skg podréz do piratow!”. Kolejny zarzut, ktory mogtby przedstawi¢ syn (ojciec
zacheca syna do glo$nego wyartykutowania go), to oskarzenie, ze przed porwa-
niem synow przez piratow ojciec zyt dos¢ wystawnie, a nawet tracil pienigdze
na rozrywkach w domach publicznych. Ojciec odpowiada, ze prawo nakazujace
opiekowac si¢ rodzicami w biedzie nie nakazuje jednoczes$nie docieka¢, dlacze-
go rodzice stali si¢ biedni. Jednoczes$nie dodal, ze mimo wystawnego zycia mogt
wychowac i wyksztatci¢ synow, mogt tez zgromadzi¢ okup'®. Nastepny zarzut
syna to jego opinia, ze ojcu blizszy byt syn wykupiony z niewoli. Ta kwestia,
dotyczaca zagadnienia, ktérego syna ojciec bardziej kochat, takze pojawita si¢
wczesniej, w narracji, gdy ojciec zapewnial zyjacego syna o swojej do niego
wiekszej milosci — pietas. Ojciec jest konsekwentny w swojej obronie w refu-
tacji. Przypomina synowi, ze wilasnie on byt dzieckiem czgéciej przytulanym
i catowanym. Tg¢ cze$¢ wypowiedzi ojciec podsumowuje pytaniem retorycznym
skierowanym do syna: czy dlatego, ze sam nie kochat brata, podejrzewa, ze
zmarty brat byt bardziej kochany przez ojca'®. Dalej pojawia si¢ interesujacy
wywod dotyczacy mitosci rodzicielskiej do kilkorga dzieci w rodzinie. Ojciec
wyjasnia tu, ze cho¢ rodzice tak samo kochaja wszystkie swoje dzieci, zdarza
si¢, ze jedno z nich jest im blizsze: jest to albo najstarsze dziecko, albo najmtod-
sze, albo najbardziej mile i wdzigczne, albo dziecko dotknigte w jaki$ sposob
przez los, na przyktad chore. Zalety dzieci w pewien sposéb wzajemnie si¢ uzu-
pethiaja. Ojciec zapewnia syna, ze jego zalety nie zgingty ze $miercig jego brata,
przeciwnie teraz zdobywaja ojcowskie serce. Konczy ten passus sentencja, ze

DM 5, 9-10.
DM S5, 11.
DM 5, 11: ,,eum tantum fratrem putas amari magis quem non ames?”’
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zadne z dzieci nie powinno by¢ wyrdzniane czy specjalnie traktowane, z wy-
jatkiem tego, ktore cierpi®®. Nastepne dwa zarzuty skierowane przez syna do
ojca sa do siebie podobne. Najpierw syn stwierdza, ze ojciec wybral prézniaka
zamiast syna pracowitego, na co ojciec odpowiada, ze w niewoli u piratow te
cechy synow nie miaty znaczenia, wazne bylo to, ze synowie sg w trudnym po-
lozeniu, i dodaje, ze w innych okoliczno$ciach pewnie bratby pod uwage cha-
rakter synow, ale w tamtym momencie wazniejsza byta ich kondycja fizyczna
i choroba jednego z nich. Potem syn powtarza zarzut, ze ojciec wolat prézniaka
i rozpustnika, na co ojciec podaje podobng do poprzedniej odpowiedz, ze ten
syn bardzo cierpiat i nalezato mu udzieli¢ szybkiej pomocy?!. Dalej syn oburza
sie, ze ojciec wykupit z niewoli dziecko, ktore i tak byto juz na skraju Smierci,
i ze wydat zbyt duzo pienigdzy na pogrzeb zmartego syna. Ojciec odpowiada,
ze nie przeprowadzat zadnych kalkulacji, czy wykupiony syn przezyje, najwaz-
niejsze bylo ulzenie jego cierpieniom. Powiedzial, ze gdyby obaj synowie byli
chorzy, wybraltby tego, ktory zachorowat pierwszy, a gdyby na przyktad obaj
synowie wrocili ranni z bitwy, opatrywatby jako pierwszego bardziej rannego:
w tego typu sytuacjach, tj. gdy jedno z dzieci cierpi, nie ma innego wyjscia
jak wybor wihasnie tego dziecka. Ojciec powtorzyt tu jednak takze swoja weze-
$niejszg lini¢ obrony, czyli ze wiedziat, iz powinien wybra¢ syna chorego, cho¢
wolatby wykupi¢ drugiego. Wyjasnia, ze uratowanie chorego syna byto czynem
stusznym 1 przejawem najwigkszej pietatis, ktorg w tym kontek$cie mozna ro-
zumie¢ nie tyle jako ojcowska mito$¢, ile jako jego powinnos¢ wobec dzieci®.
Po odpowiedziach na kilka zarzutéw syna ojciec wspomniat jeszcze swoje spo-
tkanie z chorym synem w lochach u piratow. Syn ten wyznat mu, ze wie, jak
lekkomy$Inym i nierozwaznym byt cztowiekiem, dlatego zdaje sobie sprawe, ze
nie zasluguje na wykupienie i cieszy si¢, ze przed $miercig mogt chociaz zoba-
czy¢ ojca. Ojciec przyznaje tu, ze zachowanie chorego syna, a mianowicie to, ze
nie blagal o pomoc, zdecydowato ostatecznie o wykupieniu wtasnie jego?. Na

DM 5, 11-12.

DM 5, 13-14.

2DM 5, 17-18: ,,Aeger qui tantundem est piratis, plus est patri. Velis tamen nolis, infelix
senectus, fatendum est quod merito, quos summa pietate factum est, quam difficile fecerimus.”
Por. takze w rozdz. 15: ,,Superest, nisi fallor, iudices, ut cum sibi praelatum fratrem queratur, aes-
timetis, utri tunc magis debuerit pietas nostra succurrere”.

BDM 3, 19: ,,hoc vicit aeger quod non rogabat. Assidebam misero: demittebat oculos, inter-
roganti responsum de lacrimis tantum gemituque reddebat”. Na pierwszy rzut oka moze wydawacé
si¢ pewna niekonsekwencja, ze ojciec dopiero w tym miejscu przytacza tak wazny powdd, dlacze-
go wykupit z niewoli chorego syna. By¢ moze jest to przejaw nieporadnosci autora deklamacji.
Cho¢ mozna probowac wyjasni¢ ten fakt takze tym, ze autor deklamacji, na jej poczatku, odrzucit
relatio criminis jako status, na ktorym moglby oprze¢ swoje wystapienie. Zgodnie z tym statu-
sem mowca bronigc si¢, nie zaprzeczat, ze dokonat okre§lonego czynu, ale wskazywat stowa lub
dziatania innych oséb jako powody swojego postgpowania (niejako zrzucal na nich wing). Na
poczatku deklamacji V ojciec, poniewaz zyjacy syn nie chce mu pomoc, stwierdza, ze mogltby
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koniec ojciec odpowiada jeszcze na dwa ostatnie zarzuty syna. Mianowicie gdy
ten powtorzyl, ze ojciec wybrat syna, ktory i tak zmarl, stwierdzil, ze jego brat
zdazyt jednak pozegnac si¢ z krewnymi i przyjaciotmi. Gdy za$ syn chelpit sig,
ze jego ucieczka od piratow jest jego wlasnym osiaggnieciem, ojciec odpowie-
dzial, Ze nie chce umniejszac jego cnét, ale jego ucieczka stata si¢ mozliwa, gdy
piraci otrzymawszy okup za brata, zacze¢li by¢ bardziej niecostrozni: tym samym
mozna stwierdzi¢, ze jeden okup przyczynit si¢ do uwolnienia obu braci®*.

W kolejnej VI deklamacji takze przemawia ojciec. Jego przeciwnikiem pro-
cesowym jest tym razem jego zona. Deklamacja ta opiera si¢ na prawie: ,,Qui
in calamitate parentes deseruerit, insepultus abiciatur” [Kto opuszcza w potrze-
bie rodzicow, nie zasluguje na pogrzeb]. Jej fabuta przedstawia si¢ nastgpuja-
co: pewien maz i ojciec zostal porwany przez piratow, przystat do rodziny list
z prosba o pomoc; jego syn zdecydowat si¢ wyruszy¢ mu na ratunek, mimo ze
matka optakujaca nieszczescie, ktore spotkato rodzing, stracita wzrok i sama
potrzebowala wsparcia; syn wyzwolit ojca, sam jednak stat si¢ niewolnikiem pi-
ratow; gdy syn zmarl, piraci wyrzucili jego ciato do morza, a fale wyniosty je na
brzeg w okolicach ojczystego miasta; ojciec chcial pochowac syna, ale matka sig
temu sprzeciwiata, twierdzac, ze syn opuscit ja w potrzebie. Powstaty miedzy
rodzicami konflikt doprowadzit do procesu. Mowa ojca oparta jest na statusie
ex scripto et sententia, na ktorym opieraty si¢ procesujace strony, gdy pojawiaty
si¢ dwie rozne interpretacje dokumentéw prawnych lub samego prawa: jedna
zgodna z zapisanym tekstem, druga zgodna z intencjami autora tekstu.

W narracji ojciec opowiada, ze ptywat po morzach, aby pomnozy¢ majatek
rodziny i zostawi¢ wigkszy spadek synowi, ktory wolat pozosta¢ w domu z mat-
ka?®. Ojciec wspomina, ze do napisania listu z prosbg o wykupienie sktonity go
okropienstwa niewoli. Jego zona na wies$¢ o tym, co si¢ z nim stato, z rozpaczy
wyptlakata sobie oczy, ale gdy syn postanowit wyruszy¢ mu z pomoca, gwattow-
nie si¢ temu sprzeciwila, twierdzac, ze syn rowniez wobec niej ma obowigzek
opieki. Przed wyjazdem syn zabezpieczyl jej byt, a sam wyruszyt po ojca z pu-
stymi rekoma?. Z odpowiedzi ojca na hipotetyczne pytanie, czy wybierajac si¢
w podroz, zostawit rodzinie jakie$ pieniadze, wynika, Ze rodzina miata srodki
i na zycie, i na okup, w przeciwnym razie nie prositby w liscie o pomoc?’. Gdy

uznaé, ze wybral lepszego z synow (DM 5, 1: ,,crudelitas ista praestabat, ut filium viderer elegisse
meliorem”). Skromnos¢ i skrucha zmartego syna wspominane w rozdz. 19 bylyby dobrym argu-
mentem w statusie relatio criminis 1 maja na celu przypomnienie odbiorcom deklamacji mozliwej,
wspomnianej w pierwszym rozdziale, strategii argumentacyjnej. O odrzuceniu przez deklamatora
na poczatku recytacji statusu relatio criminis por. Breij 2009: 364.

%DM 5, 17-22.

DM 6, 3: ,,me per maria volitantem, ut plus filio relinquerem”.

DM 6, 4: ,,Si potuisset redimere oculos matris, qua pietate fuit, vicarios suos dedisset. Ipse
profectus est solo comitatus animo, nec se putavit ire sine pretio, quamvis ad piratas ferret inanis
manus”.

DM 6, 5: ,.dicat aliquis: adeo domi nihil relinqueras? Adeo longa aetate sic vixeras, ut ne
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syn dotart do piratow, ci stwierdzili, ze tylko jeden, ojciec lub syn, bedzie mogt
powréci¢ do domu. Ojciec referuje pokrotce swojg rozmowe z synem o tym
kto mialby to zrobi¢. Przekonywal w niej syna, ze jest juz czlowiekiem sta-
rym, u kresu zycia, wigc lepiej bytoby, gdyby to on pozostat u piratow. Syn si¢
na to nie zgodzit, méwiac, ze by¢ moze powrdt meza przywroci matce wzrok,
poza tym, gdyby ojciec pozostal u piratéw, to on (syn) tez stracitby od ptaczu
wzrok. W zgrabnej sentencji syn stwierdza, ze mozna odnosi¢ si¢ do rodzicow
z szacunkiem, mimo ze oni sprzeciwiajg si¢ decyzjom i czynom dzieci?®. Swoja
ostateczng decyzje o powrocie do domu ojciec uzasadnia tym, ze gdyby pozostat
u piratow, przyczynilby sie do uraty wzroku dwoch osob?. Ojciec wyjasnia tez,
ze spetnil prosbe syna, by nie opuszczat juz zony. Z tego tez powodu syn nie
zostat wykupiony z niewoli*’.

W krotkiej argumentacji ojciec blaga zone, aby zmienita zdanie na temat
przygotowania pogrzebu syna: niech $mier¢ syna zakonczy jej gniew. Przypo-
mina jej, iz w mowie przeciw tyranowi Sycylii Cyceron powiedzial, ze $mier¢
tego, kogo uwaza si¢ za winowajce, powinna konczy¢ sprawe?!.

W dos¢ dtugiej refutacji ojciec szczegdtowo przeanalizowat bedace podsta-
wa procesu prawo nakazujace dzieciom opiekowaé si¢ rodzicami. Wykazal, ze
sformulowanie w zapisie tego prawa deserere — opuscic, nie znaczy a misero
discedere — odej$¢ od nieszczesnika, jak twierdzi zona, lecz zgodnie z wolg pra-
wodawcy oznacza opem ferre — nies¢ pomoc lub non deesse — nie odchodzic,
nie opuszczaé. Prawo to oznacza zatem, ze dzieci powinny pomagac rodzicom,
tak aby byli oni bezpieczni. W zwigzku z tym prawo to mozna interpretowac
tez i tak, ze syn mogt i powinien nie$¢ pomoc jemu, ojcu*’, Poniewaz ojciec
i matka na rowni mogli oczekiwaé pomocy od syna, ojciec przytacza argumenty
majace wykazaé, ze syn bardziej byt zobowigzany do niesienia pomocy witasnie
jemu. Argumenty te nie sg zwigzane z prawem bedacym podstawg procesu, lecz
z prawami przystugujacymi ojcu — patri familias. Stwierdza wigc, ze jako ojciec
mogltby synowi rozkazac przyjechaé po niego do piratow. Pozycja ojca jest sil-
niejsza od praw, ojcowie mogg bowiem $cigga¢ z méwnicy trybunoéw ludowych,
moga skazywaé urzednikéw na chtoste, maja prawo zycia i Smierci nad dzie¢mi,

pretium quidem tui paraveris? Si hoc ita esset, testor deos, de redemptione litteras non misissem.
Fuit unde redimi possem, iudices, fuit, sed illud totum filius matri reliquit”.

2DM 6, 6: ,,Fas est mihi etiam invitis parentibus pie facere”.

¥ DM 6, 6: ,,Si perseverassem, duos excaecaveram”.

DM 6, 7: ,mandata tamen tua, fili, perago, assideo, sustento. Immo mehercules tu asides
fili, tu sustines, propter quem mihi etiam huius propensior cura est. Dum recedere ab uxore nolo,
filium non redemi”.

SIDM 6, 9. Stowa te odnoszg sie do wypowiedzi Cycerona w Werrynce, gdy opowiadat, ze
okrutny namiestnik Sycylii, Werres, nie wydawat rodzinom ciat swoich zmartych w wigzieniu
wrogow, lecz rzucat je na pozarcie dzikim zwierzgtom. Cyceron, Werrynki 11 5, 117-119.

32DM 6, 14: ,,omnia haec enim eo spectant, ut auxilio liberorum tuti sint parentes. Quod cum
ita sit, tam ad me lex ista pertinuit quam ad matrem”.
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dlatego tez, gdyby syn nie postuchat jego rozkazu, to on miatby prawo odmo-
wi¢ mu pogrzebu. Zapewnia zong, ze syn byl zobowigzany do postuszenstwa
ojcu i ze nie chciat jej zrani¢®. Dalej stwierdza, ze nawet gdyby przyznac, ze
pozycja ojca i matki jest rowna, czyli gdyby pomina¢ fakt, ze wszystkie narody
przyznaja pierwszenstwo ojcom przed matkami, ze ojcowie dajg dzieciom na-
zwisko, rodzine, majatek, a on sam zostat pojmany przez piratow, gdy starat si¢
powickszy¢ majatek, ktory miat odziedziczy¢ syn, to i tak wlasnie on mialby
pierwszenstwo w oczekiwaniu pomocy syna, gdyz jako pierwszy, swoim listem,
o nig poprosil. Podsumowuje, ze mial przewage nad zong wczeséniej, zanim po-
prosita syna, aby pozostat z nig w domu**.

Dalsza czg$¢ wypowiedzi ojca to porownanie nieszcze$cia, ktore spotka-
to Zzong (utrata wzroku) z jego wlasnymi nieszczg$ciami w niewoli u piratow.
Ojciec stwierdza wigc, ze zonie pozostaty jeszcze inne zmysty (stuch, smak,
wech, dotyk), ze mieszka w domu z krewnymi i otaczaja ja przyjaciele. W ogo-
le, podsumowuje, nieszczescie, ktore ja dotknelo, jest mniej ucigzliwe dla ko-
biet, gdyz one nie podrézuja po morzach, nie zajmujg si¢ dyplomacja, nie stuza
w wojsku, nie prowadza zadnej dziatalnosci przynoszacej zyski. Ojciec opisuje
nastepnie swoje wilasne niedole, ktore pomingt w liscie, w ktorym prosit o po-
moc. Wspomina zatem, ze w niewoli utracit najwickszg wartos¢, jaka posiadat
jako rzymski obywatel — wolno$¢. Byt zmuszony obcowac z okrutnymi pirata-
mi i wiezniami, przebywal z dala od bliskich, za ktorymi tgsknit. Nie pragnat
w tych okoliczno$ciach $mierci, bo wiedzial, ze nikt nie urzadzitby mu pogrze-
bu. Piraci odebrali mu takze rzeczy osobiste i podawali do jedzenia najgorszy
pokarm. Jego rece 1 nogi byty skute tancuchami, w lochach stuchat odgtosow
chlosty 1 jekow cierpigcych wspotwiezniow. Na koniec ojciec kazat Zonie po-
rownac¢ lad i morze, jej dom i jego statek, jej toze i jego cele, jej wolnos¢ i jego
niewole, jej utrate wzroku i jego utrate catego ciala (gdy byt spetany tancucha-
mi). Dodat jeszcze, ze on znalazl si¢ w takiej sytuacji, w ktorej niesienie mu
pomocy miato sens, jego zonie natomiast leczenie nie mogto przynie$¢ ratunku.
Ponadto mogli wspierac ja bliscy i przyjaciele, jemu natomiast mogt pomoc tyl-
ko syn. I wreszcie to rozpacz matki sktonita syna, by wyruszyt na pomoc ojcu®.

Na koniec swojej argumentacji, opierajac si¢ na dos¢ przewrotnym toku my-
$lenia, ojciec jeszcze raz obwinit matke o to, ze sama sktonita syna do podrozy
do piratow. Wyraznie bowiem zasugerowal, ze Zona byla gotowa poswigcic¢
jego (meza) zycie, byleby nie pozostawac¢ sama w domu. Powiedziat, Zze syn nie
mogt powstrzymac jej od ptaczu, ale Ze Zle zrozumiat jej rozpacz. Syn, zdaniem
ojca, musiat by¢ przekonany, Ze ona ptacze, gdyz boi si¢ o jego zycie i zdrowie
w zwigzku z niebezpieczenstwami podrozy, a nie dlatego, ze w gruncie rzeczy

DM 6, 14-15.
*DM 6, 15.
3 DM 6, 15-19.
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jest przeciwna wydobyciu meza z niewoli, gdyz starania syna o to oznaczaja
opuszczenie jej na jaki$ czas. Syn musiat pomysle¢, thumaczy ojciec, ze gdyby
pozostat w domu, ludzie sadziliby, ze ulegt prosbom matki przestraszonej nie-
bezpieczng morska podrdza. Domystowi stuchaczy zostawia dalszy wniosek,
ktoéry mozna wyciagnac z jego stow, a mianowicie ze pozostajac w domu, syn
bezwiednie dziatatby jako wspolnik matki przeciwnej uratowaniu meza’®.

W ostatniej i najkrotszej z omawianych deklamacji, XVII, postacig przema-
wiajaca jest syn. W deklamacji tej brakuje na poczatku zapisu prawa, na ktorego
podstawie odbywa si¢ fikcyjny proces wytoczony synowi przez ojca oskarzaja-
cego go o probe otrucia, czyli o ojcobdjstwo (parricidium). Wydaje si¢ jednak,
ze mozna potaczy¢ te deklamacje z lex Pompeia de parricidiis, zgodnie z ktora
za ojcobdjcoOw mozna byto uzna¢ synow, ktorzy tylko przygotowali lub kupili
trucizng®’. W deklamacji syn broni si¢ przed oskarzeniem wniesionym przez
ojca. Jego przemdwienie opiera si¢ na statusie coniecturalis. Proces sadowy
migdzy nim a jego ojcem ma na celu wyjasnienie, czy syn naprawde chciat po-
peti¢ samobdjstwo i w tym celu nabyt trucizng, jak twierdzi w swojej obronie,
czy tez chcial zamordowac ojca, o co ten go oskarza®,

Juz we wstepie swojej mowy syn przypomniat sedziom, ze jawna nienawis¢
ojca do niego (deprehensae impietatis aestus) trwa od dtuzszego czasu. Jej skut-
kiem sg sagdowe procesy o wydziedziczenie go, o czym s¢dziowie doskonale
wiedzg*. Majac na mysli postawe swojego ojca, syn stwierdzil, ze mylitby si¢
ten, kto oczekiwalby od niego wlasciwej starcom powolnosci i cierpliwosci, i ze
zwykle najbardziej napastliwg grupg oskarzycieli sa ojcowie, ktorzy przegrali
procesy sadowe. Zwracajac si¢ do ojca, przypomnial mu, ze przegrat juz trzy
kolejne procesy, gdy z godng tyrana pasja starat si¢ utrzymywac swoj ojcowski
autorytet 1 gdy z uporem, aby zamaskowa¢ wstyd, udawal, ze jego ojcowski
autorytet jest wcigz silny. Podsumowal, Ze przegrane procesy tylko powiek-
szyly jego (syna) skale nieszczes¢, bowiem nasility nienawi§¢ ojca do niego.
I na koniec wyjawit, ze postanowil popetni¢ samobojstwo, dlatego ze zdat sobie
sprawe, iz procesom o wydziedziczenie nie bedzie konca, a gdyby dobrowolnie
opuscit rodzinny dom, mogloby innym wydawac si¢, ze ojciec stusznie go nie-
nawidzi. Zamiar samobdjstwa uzasadnit tym, ze bytoby ono dowodem ustapie-
nia ojcu, ktory go niezmiennie nienawidzi, a przeciez ludzie, dowodzit, przestaja
nienawidzi¢ tych, ktorzy im ustgpuja®.

%DM 6, 20.

37Por. nizej s. 87.

38U Seneki Retora (Contr. VII 3, 6) w kontrowersji majacej identyczny temat pojawia si¢ wyja-
$nienie, ze deklamacja ta opiera si¢ wlasciwie na podwojnej koniekturze: 1. Czy syn chciat popetnic¢
samobdjstwo? 2. Czy chciat zamordowac ojca? Por. Winterbottom 1984: 578 i Sussman 1987: 256.

¥DM 17, 2.

DM 17, 2-3: ,tandem infelix miseritus mei, miseritus patris, cum de praeteritis prospice-
rem, iurgia tam longa quam vitam, «evitare» captavi, fateor, omnem occursum quem mihi videbar
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W narracji syn opowiada, ze miat w ojcowskim domu cichy kat, w ktérym
zazwyczaj szukat schronienia i spokoju po powrocie z rozpraw sadowych. Byto
to jedyne miejsce, gdzie mogt si¢ schroni¢ przed ojcem, probujacym wcigz zta-
pac¢ go na najmniejszym btedzie i uchybieniu. W tym wtasnie miejscu siedziat,
trzymajgc w dloniach naczynie z trucizng, gdy przylapal go ojciec. Zapytany, co
takiego jest w naczyniu, bez wahania przyznat sig, ze jest to trucizna*'. Ojciec
nakazal mu ja wypi¢, on jednak wylat jg na ziemig. Ojciec uznal, ze syn w rze-
czywistosci przygotowywat zamach na niego i oskarzyt go o probe zamordowa-
nia go*’.

W argumentacji syn przyznaje, ze stosunki panujagce w jego rodzinnym
domu paradoksalnie nie pozwalajg mu powiedzie¢, ze wypowiadane przez ojca
oskarzenie jest nieprawdopodobne. Wyjasnia jednak, Zze wina za zniszczenie
wiezow rodzinnych lezy po stronie ojca. Kazdego dnia bowiem ojciec pragnat
pozbyc¢ si¢ go, caty czas chcial widzie¢ jego udrgke i ponizenie, odpychat go,
gdy on, okazujac mu mito$¢ i szacunek, calowat jego rece i obejmowat jego
kolana®.

Syn stwierdza, ze zestawienie pojec ,,0jciec” i ,,trucizna” daje ojcu przewage
w oskarzeniu*. Sugeruje jednak, ze zachowanie jego ojca mogloby wskazywac
na to, ze to wlasnie on pragnie $Smierci syna, gdyz zaden ojciec nie podejrze-
wa swojego dziecka o plan zamachu, chyba ze chce jego $Smierci, stawiajac go
przed sadem. Cho¢ zaraz zastrzega, ze nawet on sam nie wierzy w to, ze jego
ojciec w swojej niecheci do niego chciatby go zabi¢, ta mysl mogta pojawié¢
sie¢ w jego (ojca) umysle dopiero wtedy, gdy w jego rekach (syna) pojawita si¢
trucizna. Wyjasnia, ze jemu jako synowi trudno byloby dokonaé tak niewiary-
godnej zbrodni, jaka jest ojcobojstwo. Natomiast ojciec korzystajac ze swojej

exasperare praestentia, exorare, dum morior, et tamquam novissimi ambitus genus excogitavi, ut
me in honorem sui reverentiamque pereuntem sic odisse desineret, quo modo parcere solet ira
cedenti”.

DM 17, 5. Jako dowod swej niewinnosci syn przytacza brak bladosci twarzy i drzenia (rak),
gdy si¢ przyznawat, jaki ptyn znajduje si¢ w naczyniu, ktére trzyma w dtoniach. Wedlug podrgcz-
nikow retoryki, blado$¢ lub zaczerwienienie oblicza, drzenie rak sa oznakami planowania, wyko-
nywania lub dokonania jakiego$ czynu. Pojawienie si¢ tego rodzaju somatycznych oznak u oséb
podejrzewanych o dokonanie czynu moze wykorzysta¢ mowca. Cyceron omowit te zagadnienia
w De inventione 1 30, 48, gdy przedstawial loci tzw. attributa negotiis (zwigzane z czynami).
Mowcy korzystali z nich w statusie coniecturalis, na ktorym opiera si¢ takze XVII deklamacja.
Por. takze Cyceron Pro Roscio Amerino 23, gdzie na dowdd niewinnosci synéw niejakiego T. Ge-
liusza z Terraciny, oskarzonych o zamordowanie ojca, podany zostal fakt, ze gdy odnaleziono
w nocy ciato ich niezyjacego ojca, bracia twardo spali. Cyceron stwierdza, ze nie jest mozliwe
spokojne zasniecie po dokonaniu tak straszliwej zbrodni.

2DM 17, 4-5.

DM 17, 6: ,,ego osculor illas expellentis manus, ego abicientis genua teneo et ad patrem qui
me tam notabiliter odit, non habeo cur velim redire, si non amor”.

“DM 17, 7: ,,Praevaleret nominis tui fortassis auctoritas, si contentio nostra coepisset a ve-
neno”.
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pozycji 1 autorytetu, stara si¢ doprowadzi¢ dziecko do zguby, gdyz zabijanie
syna nazywa postegpowaniem zgodnym z surowymi zasadami, ktore wyznaje,
wydziedziczenie nazywa naprawa charakteru. Kazda kare jest w stanie w jakis
sposob uzasadni¢ i nada¢ jej fagodna nazwe®. Odnoszac si¢ do swojej sytuacji,
syn wyznaje, ze nie bylby w stanie przygotowaé zabdjstwa ojca, ze cale jego
cierpienie i strach okazuja si¢ niczym wobec ogromu tego typu zbrodni i Ze
taki czyn wymaga wspolnikow i pomocnikoéw oraz catkowitego zaangazowania
sprawcy, a tymczasem ojciec po przyltapaniu go z trucizng oskarza go o plano-
wanie ojcobojstwa’®,

W refutacji syn odpowiada na zarzuty ojca. W pierwszym zarzucie ojciec
zapewnia, ze syn bytby zdolny do tego rodzaju zbrodni. Ojciec przyznaje tez, ze
chcial go juz wczesniej wydziedziczy¢. Na t¢ wypowiedz ojca syn odpowiada,
postugujac si¢ argumentacja, ktorg teoria retoryki zalecata w sprawach opartych
na statusie coniecturalis. Mianowicie przypomina ojcu i s¢dziom, ze w trzech
procesach o wydziedziczenie s¢dziowie nie znalezli w jego charakterze, dotych-
czasowym stylu zycia i postgpowaniu nic, co uzasadniatoby dazenia ojca do
wydziedziczenia go. Na nienaganne do tej pory zycie, poswiadczone w trzech
procesach, syn powotuje si¢ teraz w swojej obronie w procesie o 0jcobdjstwo,
mowiac, ze nie jest mozliwe, aby kto$ taki jak on mogl cheie¢ popetni¢ czyn
zastugujacy na karg zaszycia go w skorzanym worze z wezami*’. Kolejne wypo-
wiedzi syna rzucajg $wiatto na jego sytuacj¢ w rodzinnym domu. Wynika z nich,
ze nie mogt liczy¢ na niczyja pomoc w przygotowaniu zbrodni. Syn opisuje
krotko, jak postawa ojca wobec niego wptywata na pozostatych domownikow,
nawet wyzwolencow i niewolnikéw: nikt z nim nie chcial rozmawiaé, wszyscy
go unikali, aby zyska¢ sympati¢ pana domu. Syn nie mogt takze osobiscie podaé
ojcu trucizny, gdyz, jak stwierdza z sarkazmem, nie byl zapraszany do ojcow-
skiego stotu na wspoélne positki®. Drugi zarzut ojca nawigzuje do znalezienia
przy synu trucizny. Tutaj syn przedstawia jeszcze inny bardzo wazny argument
uzywany w statusie coniecturalis, mianowicie podaje przyczyne zdobycia tru-

“DM 17, 7: ,facinus tamen in omnibus incredibile pignoribus nullis difficilius quam liberis
puto. Vos adhuc in suprema nostra praecipitat auctoritas qui filium occidere vocatis plerumque
gravitatem sicut abdicationis emendationem, sicut reliqua supplicia nostra rationis fronte protegi-
tis cunctosque praerigidae mentis adfectus vocabulo molliore lenitis”.

“DM 17, 6-7.

470 karze dla ojcobdjcoOw por. nizej s. 88.

“DM 17, 7-11. W passusie tym pojawiaja si¢ nastepujace /oci oméwione przez Cycero-
na w De inventione: attributa personis — facta, casus, orationes (1 25, 36), czyli czyje$ czyny,
przypadkowe zdarzenia i wypowiedzi, ktore moga si¢ wydarzy¢, dzieja sig, juz si¢ wydarzyty
(przeswietlenie biografii syna przez s¢dzidow); attributa negotio — facultates (1 27,41), czyli to,
dzigki czemu czyn moze zosta¢ dokonany (ewentualni pomocnicy syna), attributa negotio —
occasio (1 27,40) znalezienie si¢ w odpowiednim czasie w odpowiednim miejscu (uczta). Por.
wyzej przypis 41.
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cizny. Wyjasnia zatem, ze chciat ochroni¢ samego siebie przed nieszczesciem,
chorobag, cierpieniem i kalectwem®.

Odpowiadajac na kolejny zarzut ojca, ze wciagz deklaruje che¢ popetnienia
samobojstwa, cho¢ odmowit wypicia trucizny, gdy zostal z nig przytapany, syn
powtarza argument przytoczony juz wczesniej, ze do mysli o pozbawieniu sig¢
zycia sklonita go nieustepujaca nienawis¢ ojca. Opisuje, jak byt przez ojca trak-
towany na co dzien. Wspomina, ze dni bez jego widoku ojciec uznawat za $wia-
teczne i szczesliwe, ze nigdy si¢ do niego nie odezwatl, kiedy widziat go smut-
nego, ze nie przysiadt si¢ do niego, gdy widziat, ze jest zmeczony i staby, 1 ze
najmilsi mu byli ludzie, ktorzy mogli przynies¢ mu zte wiesci o synu i ktorzy
zle synowi zyczyli, obrazali go i ublizali mu. Syn konczy ten wywadd sentencja,
ze zniesienie tak wielkiej nienawisci byloby mozliwe, gdyby znienawidzony
syn rownie mocno nienawidzit ojca®. W dalszej czesci odpowiedzi syn wyrazit
przypuszczenie, ze przyczyna obecnego procesu sg wezesniejsze wygrane przez
niego procesy. Krotko przedstawia swoja sytuacje w rodzinnym domu po wy-
granych kolejno sprawach. Wspomina, ze po prostu nie wiedzial, jak si¢ zacho-
wac po powrocie z rozpraw do domu, bo jego rado$¢ by denerwowala ojca, smu-
tek by go urazat. Podjecie rozmowy przez syna ojciec uznawat za kpiny z niego.
Gdy syn byt gdzies w poblizu ojca, ten nazywat go zrodtem nieszczgsé, gdy syn
si¢ oddalal, ojciec czut si¢ zniewazony. Syn stwierdzit, ze w zasadzie mozna po-
wiedzie¢, ze ojciec nie przegrywat procesow, a on ich nie wygrywat, poniewaz
gdy wracat do domu, nikt si¢ z jego zwycigstw nie cieszyl. Syn wspominat tez,
ze nie mogl przestac si¢ martwi¢, musiat ciggle uwazac na swoje postgpowanie,
stowa, okazywanie smutku, a ojciec i tak wcigz skory byt do r6znych oskarzen.
Na koniec syn zalit si¢ jeszcze, ze stracil mtodos¢ na tzach i modlitwach o mi-
1os¢ ojca, ze jego dni uptywaty w smutku, noce na zamartwianiu si¢, i stwierdzit,
ze ma juz dos¢ takiego zycia. T¢ cze$S¢ wypowiedzi zakonczyt sentencja, ze
gdyby jaki$ syn rzeczywiscie zashuzyt na tego rodzaju traktowanie, to stusznie
powinien zosta¢ wydziedziczony przez nienawidzacego go ojca, jesli natomiast
syn jest osobg niewinng, to nie ma wyjscia i musi po prostu umrze¢’!. Ostatni za-
rzut ojciec zawarl w pytaniu, dlaczego syn nie wypit trucizny, skoro jg dla siebie
przygotowal? Syn wyjasnit swoje zachowanie stanem emocjonalnym: niekiedy

“Por. Cyceron, De inventione 11 5, 19. W trzeciej deklamacji z ksiegi VII, ktora ma podobny
temat, Seneka Retor przytacza nastgpujace argumenty (colores) uzyte przez poszczegélnych de-
klamatoréw, wyjasniajacych w imieniu syna, dlaczego przygotowywat jaka$ miksture do wypicia:
Latro (VII 3, 7): syn postanowit popetni¢ samobdjstwo z powodu krzywd, jakie go spotykaty ze
strony ojca; Albucjusz (VII 3, 7): podejrzany napoj nie byt trucizna, syn tylko udawat, ze chce
si¢ otru¢, aby przekonac sie, jak zachowa si¢ ojciec, gdy zobaczy jego probg samobdjcza; Murre-
dius (VII 3,8): przygotowany nap6j byt lekarstwem na bezsenno$¢, wywotang niekonczacymi si¢
zmartwieniami. Por. Zinsmaier 2009: 259, przyp. 17.

DM 17, 13: ,,odium is tantum filius perferre poterit qui et ipse oderit patrem”.

S'DM 17, 14: ,,abdicari debet quem nocentem pater odit, mori quem innocentem”.
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wyraza si¢ pragnienie $mierci, co nie zawsze oznacza, ze osoba to mowigca
rzeczywiscie chce umrze¢. Dodat jeszcze, ze rozkaz ojca, aby wypit trucizng,
mial odwrotny skutek, gdyz on méglby umrze¢ za ojca, ale nie w obecnosci
ojca. Wspomniat takze, ze w napoju, ktéry trzymat, nie byto jeszcze dodanego
trujacego $rodka i ze przed $miercig cheial uporzadkowaé swoje sprawy. Na
koniec stwierdzil, ze gdyby ojciec zaklinat go, aby nie pit trucizny, poniewaz
on si¢ na niego juz nie gniewa, to wlasnie wtedy by ja wypil, gdyz niewinnemu
cztowiekowi (jakim on wlasnie jest) tatwiej jest umrze¢, gdy sie go btaga, aby
odstgpit od planéw samobojczych, niz zy¢, tak jak on teraz zyje™.

W deklamacji XVII syn odpiera kilka zarzutow ojca dotyczacych przygoto-
wanej trucizny, kresli obraz swojej pozycji w ojcowskim domu, ale bez wzmian-
ki we wstepie mowy, ze ojciec juz kiedy$ nazwal go ojcobojca’, zadna inna
wypowiedz syna nie zawiera sugestii, pozwalajacych domysla¢ si¢ przyczyn
zadawnionej nienawisci ojca, ktora doprowadzita do trzech procesow o wydzie-
dziczenie. Przy czym fakt, ze syn wygrywat kolejne procesy, w ktorych mu-
sial wykazywac nieskazitelno$¢ swojego charakteru i dotychczasowego zycia,
pozwalaja przypuszczaé, ze nazwanie go wczesniej przez ojca ojcobdjca byto
jednak bezpodstawng obelga®’.

Zgodnie z gatunkowymi regutami deklamacji akcje analizowanych tu trzech
kontrowersji rozgrywaja si¢ w blizej nie znanych miastach’®, koleje losu poja-
wiajacych si¢ w nich 0sob sa wregcz nieprawdopodobne, czytelnicy (stuchacze)
deklamacji nie znajg ani ich imion, ani zadnych blizszych informacji na temat
ich zycia z wyjatkiem tych, ktore bezposrednio taczg si¢ z fabutami poszczegol-
nych recytacji. Mimo to w kazdej z tych deklamacji pojawia si¢ szereg nawia-
zan do realiow, w ktorych zyli rzymscy deklamatorzy. W kazdej z tych trzech
deklamacji waznymi postaciami sa ojcowie. Wspomniane nawigzania w duzej
mierze dotycza pozycji ojcow w przedstawionych w deklamacjach rodzinach
i analogicznie pozycji patres familias w rodzinach rzymskich.

Na podstawie lektury deklamacji V, VI i XVII mozna zrekonstruowac niemal
kompletny obraz formalnego wzoru rzymskiego pater familias. 1 tak w dekla-
macji VI pojawiaja si¢ wzmianki o tym, ze ojcowie majg nad dzie¢mi prawo
zycia i $mierci oraz ze daja dzieciom nazwisko i rodzing. Wiadomo, ze wilas-
nie takie prawa posiadali rzymscy patres familias. W prawie XII tablic istniaty

2Ten argument wydaje si¢ nielogiczny na tle catej deklamacji, trzeba jednak pamigtaé, ze
deklamacje byty szkolnymi ¢wiczeniami. Por. wyzej przypis 23.

3DM 17, 16-18.

DM 17, 2: ,,nec nos modo pietatis eversae recens adseruit inmanitas: parricidam me olim
vocat”.

53Sussman 1995: 187 zauwaza, iz w deklamacji tej nie pojawia si¢ wyjasnienie zadawnionej
nienawisci ojca do syna.

SMiasta te w literaturze dotyczacej deklamacji niekiedy okreslane sa umowna nazwa Rheto-
ropoleis. Por. Hikanson 1986: 2298 1 Zinsmaier 1993: 2-3.



84 MAGDALENA NOWAK

zapisy o prawie 0jcow do zycia i $mieci nad dzie¢mi, a takze o prawie ojcéw do
zabijania tuz po narodzinach dziecka zdeformowanego®’. Prawo zycia i $§mierci
nad dzie¢mi ojcowie zachowywali tak dtugo, jak dlugo dzieci znajdowatly sig
pod ich wtadza, a konczyla si¢ ona wraz ze $miercig ojcoOw. Waleriusz Mak-
symus w Facta et dicta memorabilia przytacza przyktady egzekwowania tego
prawa na przestrzeni dziejow rzymskiej republiki, poczawszy od jej zatozyciela
Lucjusza Brutusa, ktory ukarat $miercig dwoch synow probujacych z Tarkwi-
niuszami przywroci¢ wladze krolewska, a skonczywszy na Aulusie Fulwiuszu,
ktory doprowadzit do skazania na $mierc¢ syna, poniewaz 6w wbrew jego woli
przylaczyt si¢ do spisku Katyliny®®. Rowniez z epoki cesarstwa znane sg przy-
ktady karania przez ojcéw syndw $miercig.

W deklamacjach V i VI ojcowie podkreslaja znaczenie swojej pozycji w ro-
dzinie, wsrdd syndw, petigcych nawet wysokie publiczne urzedy, a takze wsrod
zon. W deklamacji V ojciec jedynie ogranicza si¢ do skierowanego do syna reto-
rycznego pytania, czy on (syn) wie, jaki szacunek nalezy si¢ jego (ojca) imieniu.
Natomiast w deklamacji VI zwracajac si¢ do zony, maz/ojciec przypomina jej,
ze on moglby rozkaza¢ synowi, aby ten udat si¢ do niego z pomoca, nie pytajac
matki o zdanie, gdyz wlasciwie jej wladza w poréwnaniu z jego wtadzg nic nie
znaczy. Podaje dalej dwa przyktady wykonywania ojcowskiej wtadzy nad syna-
mi, ktorzy petnig publiczne urzedy. Wspomina wigc, ze ojcowie moga Sciggac
z mownicy trybunow ludowych i skazywaé na karg chlosty synéow bedacych
urzednikami. Jesli chodzi o pierwszy z tych przyktadow, to by¢ moze pojawia
si¢ tu nawigzanie do wydarzenia, ktore stato si¢ fabutg deklamacji juz w czasach
republiki. W De inventione Cyceron wspomniat proces, ktory zostal wytoczo-
ny ojcu Gajusza Flaminiusza Neposa (trybuna ludowego w roku 232 i konsula

57 Lex XII tabularum, tabula IV w: Zabtoccy 2003: 28-29. Por. takze Cyceron, De domo sua
77 oraz Winniczuk 1983: 233-234 i Wotodkiewicz 1986: 114.

$Waleriusz Maksymus w oOsmym rozdziale pigtej ksiggi swojego dzietka przytoczyt
przyktady surowosci ojcéw wobec synow De severitate patrum in liberos. Oprocz L. Brutusa (V
8,1) i A. Fulwiusza (V 8, 5) Waleriusz Maksymus wspomniat w tym rozdziale Kasjusza, ojca try-
buna ludowego Spuriusza Kasjusza (V 8,2), Tytusa Manliusza Torkwatusa i jego syna Decymusa
Silanusa (V 8,3) i Marka Skaurusa (V 8,4). W sidédmym rozdziale drugiej ksiegi, dotyczacym
dyscypliny wojskowej, przytoczyt przyktad dyktatora Postumiusza, ktory ukarat $miercig swojego
syna Aulusa Postumiusza (Il 7,6): 2 7, 6: ,,Tu namque, Postumi, dictator A. Postumium, quem ad
generis penetraliumque sacrorum successionem propagandam genueras, cuius infantiae blandi-
menta sinu atque osculis foveras, quem puerum litteris, quem iuvenem armis instruxeras, sanc-
tum, fortem, amantem tui pariter ac patriae, quia non tuo iussu, sed sua sponte <e> praesidio
progressus hostis fuderat, victorem securi feriri iussisti et ad hoc peragendum imperium paternae
vocis ministerio sufficere valuisti: nam oculos tuos certum scio clarissima in luce tenebris offusos
ingens animi opus intueri nequivisse”. Z czasow poznej republiki, oprécz wspomnianych wyzej
Fulwiuszy, znany jest jeszcze inny przyktad ojca, usitujacego doprowadzi¢ do skazania na §mierc
syna, byt to L. Gelliusz, ktory cheiat ukara¢ syna za cudzotéstwo z macocha. Por. Greenidge 1901:
367-368 oraz Winterbottom 1984: 553-554 i Zinsmaier 1993: 154.

Por. nizej przypis 63.
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w roku 217, poleglego w bitwie nad Jeziorem Trazymenskim). Ow ojciec bedac
przeciwnym proponowanemu przez syna podziatowi gruntow Ager Gallicus,
sprowadzit syna z rostrow (de templo deduxit), z ktdrych ten przemawiat do
ludu. Gajusz Flaminiusz w tym czasie petnil urzad trybuna ludowego. Zgod-
nie z rzymskim prawem trybun ludowy byt nietykalny (sacrosanctus), a oso-
ba, ktora fizycznie zranitaby trybuna, mogta ponie$¢ nawet kare $mierci. Ojciec
Flaminiusza powotujac si¢ na swoja wladzg ojcowska potestas parentis, ztamat
zakaz nietykalnosci trybuna®. Historia Gajusza Flaminiusza i jego ojca pojawia
si¢ takze w Facta et dicta memorabilia Waleriusza Maksymusa. Zgodnie z jego
relacjg zgromadzeni wokot moéwnicy Rzymianie nie potepili przerwania przez
trybuna contio i okazania postuszenstwa ojcu (okazania synowskiej pietas), co
$wiadczy o poszanowaniu przez nich potestas patris®'. Nieznany jest natomiast
z historii przypadek skazania przez ojca na kare chtosty syna, ktory petnit pu-
bliczny urzad. Wiadomo jednak, ze wsrod praw przystugujacym patres familias
byto takze prawo do karania synow chtosta. Dionizjusz z Halikarnasu wymienia
je jako jedno z praw, ktore ojcom nadal krél Romulus®?. O chto$cie wspomina
autor deklamacji V, oprocz niej wymienia inng kare fizycznag, ktora byto zakucie
w kajdany. Przy czym przypomina synowi, ze on sam nie karat go w ten sposob.
Odstepowanie przez ojcoOw od kary chtosty wobec synow oznaczato okazywa-
nie im szacunku, bylo wyrazem pietatis ojcow wobec synow®. Wracajac za$
jeszcze do relacji miedzy ojcem a matka/zong, w deklamacji VI zagadnienie to
zostato przedstawione obszerniej. W dtuzszej wypowiedzi ojciec przypomina tu
zonie, ze jego prawa zdecydowanie goruja na jej prawami. Porownuje najpierw
swoje prawa i prawa zony, a potem przechodzi do ogodlniejszej refleksji na temat

¢ Cyceron, De inventione 11 17,52. Sprawa ta zostata podana przez Cycerona jako przyktad
procesu opierajacego si¢ na Hermagorasowym statusie nominis controversia. Spor prawny, ktory
omawial Cyceron, polegal na zdefiniowaniu pojecia ,,obrazy ludu rzymskiego”, czy uczynit to
kto$, kto wobec trybuna uzyt wladzy ojcowskiej (,,Minuitne is maiestatem qui in tribuniciam
potestatem patria poteste utatur?”’). W sporze tym pojawia si¢ kwestia, ktory rodzaj wtadzy jest
silniejszy: prywatna, czyli ojca, czy tez publiczna, zwiazana z urzedem trybuna (,,At enim, qui pa-
tria potestate, hoc est privata quadam, tribuniciam potestatem, hoc est populi potestatem infirmat,
minuit maiestatem”).

®'Waleriusz Maksymus, Facta et dicta memorabilia V 4,5: ,postquam pro rostris ei legem
iam referenti pater manum iniecit, privato fractus imperio descendit e rostris, ne minimo quidem
murmure destitutae contionis reprehensus”. Por. Cantarella 2003: 297.

%2 Dionizjusz z Halikarnasu, Antiquitates Romanae 11 26-27. Inne z praw wymienione przez
niego to: prawo uwigzienia, nakazywania pracy na roli, sprzedania i zabicia synow.

“Innym przyktadem zwigzanym z pietas, ktora ojciec powinien okaza¢ synowi, jest wymie-
rzenie kary dopiero po doktadnym rozpatrzeniu i osadzeniu winy syna przez ,,domowy sad” —
consilium domesticum, w ktorym oprocz samego ojca mogli zasiada¢ krewni lub przyjaciele. Tak
nie postapil pewien ojciec, ktory zabil syna przylapanego na cudzotostwie z macocha. Cesarz
Hadrian ukarat ojca wygnaniem z Rzymu, motywujac swoj wyrok tym, ze 6w ojciec nie powinien
zabija¢ syna jak zwyktego ztoczynce, lecz winien sprawe przedtozy¢ przed consilium domesticum.
Greenidge 1901: 368-369 i Cantarella 2003: 286 1 297-298.
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mezczyzn 1 kobiet 1 przedstawia prawa 1 przywileje me¢zczyzn jako silniejsze.
Wsréd nich wymienia mozliwo$¢ swobodnego podrézowania oraz wyboru pro-
fesji, stowem wolno$¢ w decydowaniu o swoim zyciu. Doktadnie tak przedsta-
wiala si¢ pozycja kobiet i me¢zczyzn w $wiecie rzymskim oraz pozycja pater
familias 1 mater familias w rzymskiej rodzinie.

We wszystkich trzech omawianych tu deklamacjach pojawiaja si¢ kwestie
dysponowania majatkiem przez ojcow i finansowej zalezno$ci synéw od nich.
W deklamacji V ojciec wspomina, ze nie wykluczylt syna z testamentu, nie do-
magal si¢ zwrotdw kosztow poniesionych w zwigzku z wychowywaniem dzie-
ci, synowie dzigki jego hojnosci 1 wielkoduszno$ci mogli wspomagac przyja-
ciot 1 ludzi obeych. Ojciec zdecydowat rowniez o poswigceniu catego majatku
na wykupienie synéw z niewoli u piratow. W deklamacji VI ojciec opowiada
o swoich staraniach, prawdopodobnie jako kupca, o powigkszenie majatku ro-
dziny 1 przyszitego spadku dla syna. Z jego wypowiedzi mozna wnioskowaé
rowniez, ze dobrze si¢ orientowal w sytuacji finansowej rodziny, bo wystat do
niej list z prosba o okup, wiedzac, ze w domu sg $rodki na jego przygotowa-
nie. Ponadto mogt domagac¢ si¢ od rodziny wykupienia go z niewoli u piratow,
ale, jak widac¢, nie musiat czu¢ si¢ zobowigzany do wykupienia z niewoli syna.
W deklamacji XVII mowa jest o az trzech procesach, w ktorych ojciec chciat
wydziedziczy¢ swojego syna®.

Przedstawiana w deklamacjach finansowa zalezno$¢ syndéw od ojcoéw od-
zwierciedlata podobne relacje w rzymskich rodzinach. Rzymscy patres familias
przez dtugi okres obowigzywania prawa rzymskiego byli jedynymi petnopraw-
nymi wlascicielami majatku rodziny. Niekiedy wydzielali z niego synom pewne
czesci, tak zwane peculia (sing. peculium), z ktérych ci po zatozeniu wlasnych
rodzin, ale gdy jeszcze pozostawali pod wladza swojego pater familias, mogli
si¢ utrzymywac®. Do ojcoOw nalezal ostatni gltos w sprawie rozpoczecia kariery
politycznej przez syna (synow), gdyz to wlasnie oni decydowali o przeznacze-
niu na nig pieniedzy z majatku rodzinnego. Ojcowie, gdy w rodzinie byto kilku
synow, a majatek nie byt zbyt duzy, mogli wybraé, ktorego z synow beda wspie-
ra¢ w publicznej dziatalno$ci®. Do przywilejéw ojcéw nalezato podejmowanie

*Innym, oprocz deklamacji, dobrym literackim zroédtem zawierajacym informacje na temat
finansowej zaleznosci synéw od ojcéw (w okresie republiki) sa komedie Plauta i Terencjusza,
w ktorych pojawiaja si¢ postaci oszczednego, czy nawet skapego, ojca oraz bedacego w tarapatach
finansowych syna i w zwiazku z tym czekajacego na $mier¢ ojca i na spadek, por. Plaut, Aulularia
(Skarb) i Mostellaria (Strachy), Terencjusz, Phormio (Formion). W jednej ze swoich satyr zyjacy
na przetomie I i II wieku po Chr. Juwenalis takze wspomina syna czekajacego na $mier¢ ojca
i spadek. Por. Cantarella 2003: 293.

¢Waleriusz Maksymus (V 8,2), ktory wymienia Kasjuszow, ojca i syna, jako przyklad eg-
zekwowania przez ojca patris potestas 1 skazania przez niego syna na kar¢ $mierci (por. wyzej
przypis 58), dodaje, ze peculium, ktére Kasjusz wczesniej wydzielit synowi, po jego $mierci
poswiecit bogini Ceres.

%Por. Cantarella 2003: 289.
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decyzji, kto po ich $mierci zostanie spadkobiercg catego majatku czy tez jego
czesci. Ojcowie mogli takze decydowaé, kto z bliskich w ogdle zostanie wy-
laczony z dziedziczenia, exhereditatio. Czynili to w spisanych testamentach.
W deklamacjach zamiast terminu exhereditatio uzywany jest niekiedy termin
abdicatio (pojawia si¢ on w deklamacji XVII: , filium ter abdicare voluit pate-
"), W opracowaniach na temat rzymskich deklamacji abdicatio jest opisywana
jako upomnienie dawane synom przez ojcOw, polegajace na rozkazie wyprowa-
dzenia si¢ przez syna z rodzinnego domu, ale jeszcze bez ostatecznego zerwania
wigzow rodzinnych. Osoby wydziedziczone przez testament mogly stara¢ sig
przed kolegium centumwiréw o jego uniewaznienie po §mierci testatora. Jesli
za$ chodzi o pojawiajace si¢ w deklamacjach abdicationes, to kwestionowanie
ich czy tez obrona przed nimi (jak w deklamacji XVII) odbywaly si¢ za zy-
cia osoby dysponujacej majatkiem, czyli ojca®®. W wypadku beztestamentowej
$mierci ojca, we wszystkich okresach obowigzywania prawa rzymskiego, syno-
wie nalezeli do grupy spadkobiercow®.

Poniewaz wtadza ojcowska obejmowala najwazniejsze aspekty zycia synow
i konczyta si¢ dopiero z chwilg $mierci pater familias, elementem charakteryzu-
jacym relacje rzymskich ojcow z synami byt strach ojcéw przed zbrodnig ojco-
bojstwa (parricidium)’. Przyktad oskarzenia syna o probe ojcobdjstwa znajduje
si¢ w deklamacji XVII, cho¢ tu raczej mozliwo$¢ oskarzenia syna o mordercze
plany ojciec pragnie wykorzysta¢ w dtugotrwatym konflikcie do ostatecznego
pozbycia si¢ syna z domu i rodziny. W literaturze przedmiotu mozna spotkac
opini¢, ze Rzymianie byli w pewnym sensie opg¢tani lekiem przed ojcobojstwem.
W wypadku naglej $mierci ojca czesto podejrzenie o przyczynienie si¢ do niej
padato na syna, ktory byt przeswietlany pod katem ewentualnych dtugow lub
leku przed wydziedziczeniem”'. Ustawa Pompejusza lex Pompeia de parricidiis
(r. 55 Iub 52 przed Chr.) przewidywata ukaranie syna tylko za kupienie trucizny,
za pomocg ktorej planowatby zabi¢ ojca. Syn podlegal karze nawet wowczas,
gdy nie miat mozliwosci doprowadzenia swojego planu do konca’. To dlate-

¢Por. Kwintylian, Inst. or. VIL 4, 11.

O abdicationes w deklamacjach oraz o ich korzeniach w rzymskim oraz greckim prawie por.
Bonner 1949: 101-102 i Winterbottom 1974: 26, przyp. 3.

% Wotodkiewicz 1986: 11.

0 leku przed ojcobojstwem jako czestym zjawisku w spolecznos$ciach patriarchalnych por.
Sussman 1995: 186.

""Por. Cyceron, Pro Roscio Amerino 14,39; 18,52; 19,541 21,58.

2Por. Justynian, Digesta 48, 9,1. Z Digestow (48, 9,7) ponadto wiadomo, ze jako ojcobodjcy
mogli by¢ karani rowniez lichwiarze pozyczajacy synom pienigdze na przygotowania zamachow
na ojcéw. Aby prewencyjnie, jeszcze bardziej niz robita to wezesniejsza lex Pompeia de parri-
cidiis, zapobiec przypadkom ojcobodjstwa za czasow Wespazjana senat uchwalit prawo senatus
consultum Macedonianum (Digesta 14,6,1 1 Swetoniusz, Boski Wespazjan 11), zgodnie z nim li-
chwiarze pozyczajacy pieniadze synom (filii familias) tracili mozliwos$¢ ich odzyskania, nawet
po $mierci 0jcOWw (patres familias) swoich dtuznikow, a wigc gdy sytuacja finansowa dtuznikow
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go sytuacja syna w deklamacji XVII jest do$¢ powazna i on sam zdaje sobie
z tego sprawe, gdy mowi, Ze pojawiajace si¢ w procesie pojecia ,,0jciec” 1 ,,tru-
cizna” stawiajg go na przegranej pozycji. Rzymskie prawo przewidywato nie-
zwykle surowa kare za ojcobojstwo. Nosita ona nazwe poena cullei i polegata
na zaszyciu skazanego w worku razem z zywymi psem, kogutem, zmija i malpa
i wrzuceniu tego worka do Tybru lub innej rzeki (wtasnie t¢ kare wspomina syn
w XVII deklamacji). Seneka Filozof i Swetoniusz przekazuja, ze w pierwszych
latach pryncypatu, a wigc w czasach, gdy powstawaly znane nam deklamacje,
wladcy wydawali wiele wyrokow w sprawach o ojcobdjstwo, Seneka napisat
nawet, ze cesarz Klaudiusz czgsciej wydawal wyrok poenae cullei niz wyrok
ukrzyzowania’.

Analogie migdzy pozycja ojcéw przedstawianych w deklamacjach i rzym-
skich patres familias dotycza nie tylko ich praw i przywilejow, lecz réwniez po-
winnos$ci ojcow wobec dzieci. W deklamacji V, w refutacji, ojciec wylicza po-
wody, dla ktoérych syn powinien okazywa¢ mu wdzigczno$¢. Wsrod nich poja-
wia si¢ dbalos¢ o wyksztalcenie syna. Jest to wyrazne nawigzanie do rzymskiej
domowej edukacji i wychowania, w ktorych, odmiennie od modelu greckiego,
ojcowie mieli duzy udziat’. Najstynniejszym przyktadem ojca osobiscie trosz-
czacego si¢ o rozwdj intelektualny syna jest Marek Porcjusz Katon Starszy,
ktory nawet napisat dla syna podrgcznik Praecepta ad filium. Zainteresowanie
i troska o wyksztalcenie syna i bratanka pojawiaja si¢ w listach Cycerona, ktory
rowniez stworzyt dla syna zwiezly podrecznik retoryki Partitiones oratoriae,
Seneka Retor dla swoich synow napisat Oratorum et rhetorum sententiae, di-
visiones et colores. Zapewnienie wyksztatcenia wylicza wsrdéd wielu dobro-
dziejstw danych przez ojca synowi Waleriusz Maksymus, omawiajac w Facta
et dicta memorabilia relacje migdzy ojcem i synem na przyktadzie rodziny Po-
stumiuszy. Dzietko Maksymusa stanowilo zbior tematow, ktore mogli wybie-
ra¢ deklamatorzy, za$ lista dobrodziejstw, ktore Postumiusz syn otrzymat od
swojego ojca, zawiera punkty, ktore mozna wykorzysta¢ przy uktadaniu mowy
pochwalnej ojca’.

Na koniec mozna wskazaé jeszcze jedno podobienstwo migdzy rzymskimi
deklamacjami a realnym zyciem deklamatorow — jest to odwotywanie si¢ do
pietas w podejmowaniu okreslonych decyzji i dzialan. Jak wspomniano wy-
zej, w systemie wartosci Rzymian pietas oznaczata cze$¢ oddawana bogom,

ulegata poprawie. Prawo to w istocie odcinato syndw bedacych pod wtadzg ojca od jednej z moz-
liwych drog zdobycia pienigdzy. Nazwa tego prawa pochodzi od imienia niejakiego Macedona,
ktory pozyczyt od lichwiarza pieniadze, a gdy nie mogt sptaci¢ dlugu w terminie, zamordowat
ojca, aby zdoby¢ srodki na oddanie dlugu. Macedo zostat skazany za ojcobdjstwo, a jego przypa-
dek sktonit cesarza i senat do uchwalenia odpowiedniego prawa. Cantarella 2003: 293-296.

73 Swetoniusz, Boski Klaudiusz 34, Sencka Filozof, De clementia 1,23,1.

"*Marrou 1969: 329-331.

SPor. wyzej cytat w przypisie 58.
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po$wiecenie si¢ ojczyznie oraz mito$¢ i szacunek wobec bliskich’. Najstyn-
niejszym rzymskim, literackim przykladem postaci postgpujacej zgodnie z pie-
tas jest Eneasz (pius Aeneas), bohater eposu Wergiliusza. Eneasz byt postusz-
ny zarowno woli bogéw, jak i z najwigkszg troska opiekowat si¢ swoim ojcem
Anchizesem. Autorzy retorycznych traktatow, Cyceron i Kwintylian, zalecali,
aby mowcy dobrze poznali i opracowali zagadnienia dotyczace pietas, mogg bo-
wiem by¢ one przydatne w argumentacji. Cyceron w dialogu O mowcy wymienit
pietas jako jedna z cech, do ktérych méwca moze si¢ odwolywac, wspominajac
w swoim wystgpieniu samego siebie lub kreslac posta¢ swojego klienta, za$
Waleriusz Maksymus w Facta et dicta memorablia zaproponowal jako tematy
deklamacji szereg zagadnien zwiazanych z pietas’.

Pojecie pietas pojawia si¢ we wszystkich trzech oméwionych wyzej dekla-
macjach. W deklamacji V argumentacja ojca w duzej mierze polega na wyka-
zywaniu przez niego pietas wobec synow: mitos¢ do syndéw i poswigcenie dla
nich (sprzedaz majatku dla zebrania okupu) sa nazwane przez niego wilasnie
pietas. Przejawem pietas byta takze jego tagodnos¢ i hojnos¢ dla synow, gdy
ci jeszcze mieszkali w jego domu. Ojciec rdznicuje intensywnosc¢ pietas wobec
synow, twierdzac, ze jest ona wigksza wobec Zyjacego syna. Stanowi to istotny
argument w staraniach o zyskanie jego pomocy i wsparcia. Gdy za§ wspomina
przyczyng, ktorg kierowat sie, wykupujac z niewoli drugiego syna, tez powotuje
si¢ na pietas, ktoéra oznacza w tej sytuacji powinnos$¢ rodzica wobec chorego
dziecka. Zyjacy syn natomiast wykazuje sie catkowitym brakiem pietas wobec
ojca i odmawia mu opieki w biedzie i starosci’®. W deklamacji VI postacig, kto-
ra w swoich dziataniach postepuje z wyjatkowa i godng podziwu pietas wobec
obojga rodzicow, jest syn, ktory uratowat z niewoli u piratdéw ojca, a jednocze-
$nie postarat si¢ jak najlepiej zadbac¢ o byt i ochrone matki, zanim jg opuscit.
Pietas ojca w deklamacji tej przejawiata si¢ tym, ze pragnat on pozosta¢ w nie-
woli u piratéw, aby uratowac syna, a po $mierci syna walczyt o jego prawo
do pogrzebu”. Zaskakujace jest jednak postgpowanie ojca, gdy syn zyt jeszcze
w niewoli u piratow. Ojciec bowiem spetnil prosby syna i nie opuscit juz Zony,
jednoczesnie nie podjal zadnych innych prob ratowania syna. W deklamacji
XVII syn postepowanie ojca i jego usilne starania, aby doprowadzi¢ go do zgu-
by, nazywa eversa pietas, czyli zburzonymi relacjami rodzinnymi lub tez depre-
hensae impietatis aestus, zapatem jawnej nienawisci. Natomiast postgpowanie
tego syna wobec ojca charakteryzuje si¢ niezmiennie oddaniem i szacunkiem,
czyli wasnie pietas®.

“Por. wyzej s. 71.

7Cyceron, Orator 118; Kwintylian, Institutio oratoria X1, 2, 17; Cyceron, O méwcy 2, 182;
Waleriusz Maksymus Facta et dicta memorabilia V, 4—7 1 9. Por. Breij 2009: 357-358.

78 Sussman 1995: 190.

“Na temat pietas w tej deklamacji, por. Sussman 1995: 189-190.

80Sussman 1995: 187.
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Pietas, jak wida¢, jest waznym elementem relacji miedzy ojcami i synami.
Moze tagodzi¢ surowo$¢ egzekwowania przez ojcoOw posiadanych przez nich
praw i przywilejow, za$ jej brak sprawia, ze dziatania ojcéw sg okrutne i bez-
wzgledne?!.

Poréwnanie praw i przywilejow, jakimi cieszyli si¢ rzymscy patres fami-
lias, z prawami i przywilejami ojcow przedstawianych w deklamacjach pozwala
stwierdzi¢, ze fikcyjny $wiat kontrowersji byt wzorowany na realnym $wiecie,
w ktorym zyli deklamatorzy. Pozycja ojcow przedstawionych w deklamacjach
jest odbiciem silnej pozycji patres familias®*>. Warto w tym miejscu zauwazyc¢,
ze w dominacja ojcoOw pojawiajacych si¢ w deklamacjach przejawiata si¢ nie
tylko w prerogatywach, ktére posiadali z racji miejsca zajmowanego w rodzi-
nie, lecz takze w sposobie, w jakim zostaly nakreslone charakterystyki ich po-
staci, to znaczy, jak traktowali swoich bliskich, jak uzasadniali swoje decyzje
lub tez dopominali si¢ o przynalezne im prawa. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze
punktem wyjscia deklamacji byto podane fikcyjne prawo i temat deklamacji,
czyli zarys pewnej fabuly — sprawy sadowej, ktdra si¢ na podstawie tego prawa
toczyta. Zadaniem deklamatora byto odpowiednie nakreslenie postaci, ktore si¢
w danej sprawie pojawiajg, a wiec nadanie im indywidualnych cech charakteru
i w zwiagzku z tym przedstawienie odpowiedniej argumentacji, stylu wystawia-
nia si¢ 1, jak mozemy si¢ domysla¢, sposobu wygloszenia recytacji. W wypadku
analizowanych tu trzech kontrowersji ojcowie zostali przedstawieni jako osoby
zdecydowanie dominujace (deklamacja XVII) albo starajace si¢ swoja silng po-
zycje podkresli¢ (Vi VI).

Ojciec z deklamacji XVII zostat opisany przez syna jako posta¢ niemal de-
moniczna, na kazdym kroku czyhajaca na jego zgube, osaczajaca go podejrze-
niami i wrogo nastawionymi ludzmi. Co ciekawe jednak, ojciec ten w swoich
decyzjach i dziataniach porusza si¢ w obrebie przyshugujacych mu praw, to zna-
czy prawa do wydziedziczenia syna, prawa do oskarzenia go o probe ojcoboj-
stwa (tym bardziej ze sam przylapal syna z trucizng), prawa do decydowania
i wptywania na to, jaka pozycje wsréd domownikéw zajmuje syn. W deklamacji
XVII postawa i postgpowanie ojca sa jednak ekstremalnie wrogie wobec syna
i calkowicie pozbawione ojcowskiej pietas. Nie wiadomo ponadto, jakie byty
przyczyny jego nienawisci do syna. Ojciec w tej deklamacji z pewnoscia nie jest
osobg sympatyczna, jest jednak w swoim postgpowaniu konsekwentny.

Jako zupelnie inna posta¢ jawi si¢ ojciec z deklamacji VI. Nie jest on tak
zaciekty i brutalny jak ojciec z deklamacji XVII. Za pomocg racjonalnych ar-
gumentow broni postawy i1 decyzji syna, to znaczy udowadnia Zonie, ze pra-
wo nakazywato synowi w rownym stopniu troszczy¢ si¢ o dobro matki i ojca.
Przypomina jej, ze syn wyruszajac po niego do piratéw, zadbal o opieke nad

81Por. Cantarella 2003: 286.
820 pozycji ojcdw w rzymskich rodzinach por. takze Sussman 1995: 184-185.
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nig i pozostawit jej calty majatek. Przypomina jej takze, ze on pierwszy poprosit
syna o pomoc. Probuje roéwniez przerzuci¢ na matke wine za $mier¢ syna, gdyz
to jej rozpacz po utracie meza sktonita syna do wyruszenia w podréz do pira-
tow. Jednoczesnie jest stanowczy i nieugicty w obronie wlasnie swoich praw
do oczekiwania pomocy od syna oraz w podkreslaniu swojej silniejszej pozycji
w rodzinie w poréwnaniu z pozycja matki. Posta¢ ojca w tej deklamacji wydaje
si¢ przedstawiona nie do konca konsekwentnie, gdyz z jednej strony procesuje
si¢ on z zong o prawo syna do pogrzebu i wiele miejsca w swojej deklamacji po-
$wieca na pochwaty syna jako osoby o wyjatkowej pietas wobec obojga rodzi-
cow, z drugiej za$, gdy syn jeszcze zyt w niewoli u piratow, nie podjal zadnych
krokéw, aby go z niej uwolnié. Ojciec jedynie bardzo krotko wyjasnia, ze nie
chcial ponownie opuszczaé¢ zony, a zrobit to na prosbe syna.

Najbardziej interesujaco zostala nakre$lona posta¢ ojca w deklamacji V.
Przede wszystkim ma on bardzo zrdéznicowany stosunek do wlasnych dzieci.
Opowiada o réwnej mitosci do obu synow (wystal obu w zamorska podroz,
sprzedat majatek na zgromadzenie okupu dla obu synow), cho¢ jednoczesnie za-
pewnia zyjacego syna o zawsze wiekszym uczuciu do niego. Ostatecznie jednak
okazuje wigksze wspolczucie synowi mniej kochanemu, ale bardziej cierpia-
cemu w niewoli. T¢ pelng wspolczucia i humanitaryzmu postawe ojca przysta-
niaja jednak jego ciggle zapewnienia, ze drozszy byt mu zawsze syn, z ktorym
si¢ aktualnie procesuje, 1 ze to wlasnie jego wolalby wykupi¢ z niewoli. Takze
w tej deklamacji, w drugiej czgsci argumentacji, po wyjasnieniach dotyczacych
mitosci do synow, ojciec stara si¢ by¢ bardziej stanowczy i osiagnaé to, czego
pragnie, czyli pomoc ze strony syna poprzez przypomnienie mu o swojej pozy-
cji w rodzinie i poprzez uswiadomienie mu, ze jego obowigzkiem jest pomagaé
ojcu. Nieco zaskakujaco po wypowiedziach, w ktorych podkresla swoja site,
ojciec przechodzi do btagania i wrgez ponizania si¢, gdy informuje syna, ze
przyjalby taske z jego rak, nawet gdyby syn pomagat mu jedynie z litosci. Ta
posta¢, z omawianych trzech przyktadow postaci ojcow, wydaje si¢ przedsta-
wiona przez deklamatora zdecydowanie najmniej konsekwentnie. Nierownosci
w jej kresleniu oraz nierdwnosci w kresleniu postaci ojca z deklamacji VI moz-
na, jak si¢ wydaje, wyjasni¢ tym, ze autorami tych kontrowersji byli jeszcze
niedo§wiadczeni recytatorzy. Za wszelka ceng starali si¢ oni uzyskac retoryczne
zwyciestwo, w zwiazku z tym w swoich mowach stosowali wszystkie chwyty,
poczynajac od mocniejszego podkreslania, kim sa ojcowie w swoich rodzinach,
poprzez rzeczowa argumentacje az do blagania o lito§¢®.

Doktadne omowienie zaledwie trzech deklamacji pokazuje, jak roznorodnie
w ¢wiczeniach tych mogta by¢ przedstawiana posta¢ ojca. Sg oni w nich posta-
ciami przemawiajacymi lub opisywanymi przez recytatorow, wystepuja jako
rozne strony procesow sagdowych, sa rodzicami i m¢zami dbajacymi o swoich

8 Por. wyzej przypisy 23 1 52.
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najblizszych lub przeciwnie daza do ich zguby, w zwigzku z tym pojawiaja si¢
w deklamacjach odpowiednie uzasadnienia ich decyzji i czyndéw. Roznorod-
no$¢ przedstawiania w deklamacjach postaci ojcow zwigzana byta z grupami
0s0b, ktére uprawiaty te ¢wiczenia. Na wstepie niniejszego artykulu wspo-
mniano, ze deklamowali przede wszystkim mtodzi Rzymianie, uczacy si¢ sztu-
ki przemawiania w szkotach retoréw, ale ¢wiczenia te byly rOwniez interesuja-
ce i atrakcyjne dla dojrzatych méwcow, niekiedy juz petlnigcych funkcje patres
familias w swoich rodzinach. Ci ostatni deklamujgc, mogli manifestowac site
swojej pozycji oraz testowa¢ mozliwos$ci interpretacji i skale egzekwowania
przystugujacych im praw. Nalezy bowiem pamigtac, ze wystepy deklamatoréw
czesto byly ogladane przez publicznos¢, czgsto rowniez jeden temat byt opra-
cowywany przez kilka kolejno wystepujacych po sobie 0sob. Tak wigc inwen-
cja deklamatoréw w interpretacji podanych w recytacjach zapiséw prawa oraz
fabut byty na biezaco oceniane®. Jesli za$ chodzi o mtodszg grupe recytatorow,
to oprécz doskonalenia umiejetnosci czysto oratorskich, zajmujac si¢ deklama-
cjami, w pewnym sensie przygotowywali oni si¢ do zycia w spoteczenstwie.
Polegato to na tym, ze przygotowujac deklamacje, w ktorych mieli wystapic
jako ojcowie lub synowie (albo tez adwokaci synow, zon, niewolnikow lub
wyzwolencow), musieli zastanowic sig, jaka pozycje wymienione tu osoby zaj-
muja w rodzinie i szerszych grupach spotecznych, przyjrze¢ si¢ ich punktowi
widzenia r6znych problemow (jak na przyktad kwestii mitosci rodzicielskiej
do kilkorga dzieci w rodzinie, ktorg inaczej mozna byto przedstawi¢ z punktu
widzenia ojca, inaczej syna), musieli w zwigzku z tym opracowa¢ wtasciwg dla
odgrywanych w deklamacji postaci argumentacje w konkretnych sytuacjach,
a na koniec jeszcze prze¢wiczy¢ odpowiedni dla danej osoby sposob wystawia-
nia si¢ 1 wygloszenia mowy.

Postaci ojcow byly interesujace dla mtodych deklamatorow dlatego, ze
w przysztosci wielu z nich mialo przeja¢ w swoich rodzinach role patris fami-
lias. Mogli zatem oni w deklamacjach ,,prze¢wiczy¢” podejmowanie i uzasad-
nianie okreslonych decyzji. Uswiadamiali sobie przy tej okazji rowniez rézne
aspekty pietas, zarbwno pietas, ktdra dzieci winne sg okazywaé rodzicom, jak
i pietas 0jcoOw (rodzicow) wobec dzieci. Uczyli si¢ ,,praktycznie” powotywac sie
na pietas w publicznych wystapieniach®. Deklamowanie stanowito takze swego
rodzaju wentyl bezpieczenstwa, pozwalalo bowiem synom gtosno i bez obaw
wyartykulowac¢ wtasne frustracje i zale do ojcow, wynikajace z duzej od nich
zaleznoS$ci. Tak mozna interpretowaé deklamacje V, w ktorej zostaty odwrocone
role i to ojciec prosi, a w pewnym momencie wrecz btaga, syna o finansowe

8 Por. Breij 2009: 360-361.

85Znaczenie deklamacji w ,,wychowaniu obywatelskim” mlodych Rzymian szczegdtowo
omawia Bloomer 1997a: 58-78. Por. takze Beard 1993: 56: ,they (sc. deklamacje) offer an arena
for learning, practicing and recollecting what it is «to be and think Roman»” oraz Breij 2009:
354-355.
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wsparcie oraz thumaczy mu si¢ z wydatkow ponoszonych miedzy innymi na
rozrywki w domach publicznych. Mozna przypuszczac, ze taki temat deklamacji
byt szczegdlnie atrakcyjny dla dojrzatych deklamatorow, ktorzy wcigz jeszcze
pozostawali pod wtadzg patres familias i ktérym zapewne bardziej niz nastolat-
kom cigzyto podporzadkowanie ojcom w sferze finansowej®.

Przytoczony przez Cycerona w De inventione przyktad deklamacji doty-
czacej kwestii zakresu dzialania wladzy ojcowskiej jest dowodem na to, ze
tematy, w ktorych pojawiali si¢ ojcowie i synowie, znane byly juz w czasach
republiki. Analiza tylko trzech deklamacji z czasow wczesnego pryncypatu,
w ktorych przemawiaja lub sg opisywani ojcowie, pokazuje, ze przygotowujac
tego rodzaju kontrowersje, mlodzi recytatorzy zdobywali i utrwalali wiedze
dotyczaca praw, przywilejow oraz powinnosci patres familias oraz ¢wiczyli od-
grywanie ich roli. Deklamowanie mialo réwniez pewien katartyczny wymiar,
gdyz w publicznych wystepach synowie mogli wyzali¢ si¢ na niedogodnosci
zwigzane z zalezno$cig od woli ojcow lub tez mogli wykpi¢ czy tez nawet poni-
zy¢ przedstawianych w deklamacjach ojcow. Tego rodzaju odwazne, czy nawet
prowokujace, zachowanie byto niedopuszczalne w realnym zyciu. Wymienio-
ne tu edukacyjne i psychologiczne korzysci, ktore przynosito deklamowanie
w roli ojcow lub opisywanie ojcdw w recytacjach, wyjasniaja duza popularnos¢
tematow deklamacji z ojcami w rolach gtownych?’.
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THE FIGURE OF A FATHER IN THREE DECLAMATIONS (V, VI, XVII) FROM THE
COLLECTION OF PSEUDO-QUINTILIAN’S GREATER DECLAMATIONS

Summary

Fathers are important characters in the three controversies (declamations in form of fictional
court speeches) analysed this article: in V declamation the father speaks against the son, demands
from him financial support in poverty and old age (in one part of the declamation he even begs
for his help); in VI declamation the speaker is also the father who is litigating with his wife about
their deceased son’s right to be buried (the wife does not give her consent to the funeral because,
according to her, the son had left her to rescue his father from pirates’ captivity); however, in XVII
declamation the one who speaks is the son who is defending himself against his father’s accusa-
tions of him trying to commit patricide. The fathers presented in those declamations are character-
ized by some traits of personality resulting from the plot of each declamation, and are lead by cer-
tain motives of behaviour, which are love, kindness, respect, sympathy towards family members
or reluctance or even hatred towards them. Simultaneously, in each of these pieces, the portraits
of those fathers, emphasise dominating legal and economic position of fathers in families, their
influence on upbringing and educating the children and on the family’s everyday life. This way of
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constructing the figure of the father in declamations resulted from the fact that those speaking ex-
ercises were performed by young Romans, who were to play the role of fathers (patres familias) in
their future families. Working on the attitudes of the fathers in extreme and overstressed situations,
young declaimers practiced making and justifying decisions regarding family members, public
speaking in the role of fathers. What is also not out of the question is that the possibility of playing
out the role of fathers or the possibility of publicly speaking against fathers (in both cases fathers
could be presented in negative light) were a kind of safety valves allowing young Romans to give
vent to frustrations evolving from their big dependence on the authority of fathers in real life.



