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The present paper deals with the exponents of symmetry in contemporary French. Apart from 
expressions that do not bear any markers of this type of relation, there are others where this property is 
closely related to their morphemic structure. It is argued that such a morphological exponence holds 
when verbal stems are preceded by the prefixes entre- and co-. The forms with these markers are 
carefully scrutinized with regard to their combinatory and derivational features. It is claimed that the 
verbs with the entre- prefix are, as far as the word-formation is concerned, more regular than those with 
CO-. [f the morphemic analysis fails in explaining the semantic value of an affix, it is necessary to fali 
back on the description of syntagmatic properties of lexical items that incorporate it. Of special 
importance among syntactic exponents of symmetry is the adjunction of prepositional phrase 
introduced by avec. This operation establishes unequivocally the semantic value of verbs with co-. 
Furthermore, if such a prepositional phrase is attached to one-place predicates, it adds a new argument 
and becomes, jointly with the verb, the exponent of a symmetric relation. The last syntactic exponent of 
symmetry dealt with here is the expression lun 1'autre. Once it is added to the verb phrase, it 
emphasizes the presence of such a relation in the meaning of the predicate. The paper attempts to cast a 
new light on the way syntactic structures of the phrases with predicative expressions that designate 
symmetric relations are modified. 

Les questions discutees dans Tarticle qui suit se situent a mi-chemin entre deux 
champs traditionnels de recherches linguistiques - la derivation et la semantique. 
Des le moment on le chercheur vise a decrire la valeur d'un morpheme, ces deux 
domaines commencent a s'enchevetrer. Cest ainsi que le role semantique d'un 
affixe ne peut etre determine qu'apres la segmentation de Tunite lexicale dont il fait 
partie. S'il contribue d'une facon non banale a actualiser la propriete semantique 
dont la base derivationnelle ne dispose pas a Tetat libre, sa valeur est claire. 
Toutefois, la segmentation des unites s'avere souvent insuffisante. II faut alors 
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analyser les schemes structurels (les modeles diathetiques, cf. Korytkowska 1999: 
138-139) caracteristiąues des unites oii Ton reconnait present le morpheme suscep-
tible d'ajouter a la base derivationnelle une nouvelle ąualite semantiaue. II est alors 
possible de parler de cooperation des facteurs morphologiąues et syntaxiques en 
matiere de Tactualisation d'un sens donnę. 

En ce qui conceme la notion de symetrie, elle peut etre definie comme la 
propriete de certaines relations. La particularite de celles-ci est que, si elles sont 
vraies pour xety pris dans cet ordre, elles doivent Tetre egalement pour y et x. Ceci 
veut dire que la verite de la relation (representable a Taide du scheme) x R y 
implique que y R x est aussi vraie pour tous les x et tous les y faisant partie d'un 
meme ensemble. D'une facon formelle, la symetrie se presente donc comme dans 1: 

1. sym (X) =df {/?: \/xVy(x,ye XAxRy-^yRx)} 

Pour que cette formule puisse etre appliquee a l'analyse des phrases d'une 
langue naturelle, il faut proceder au dechiffrement des signes qui la constituent. Les 
symboles x ety representent les variables individuelles. Autrement dit, ce sont les 
noms qui designent, chacun, un des elements d'un ensemble. II est necessaire de 
souligner qu'une variable individuelle ne refere pas a tous les membres de cet 
ensemble, mais a un objet non specifie (cf. Bańczerowski 1980: 12). I ! existe deux 
facons d'attribuer a une variable sa denotation. La premierę solution consiste a lui 
substituer une constante, c.a.d. a specifier ce qui est represente par la variable 
(p. ex. Max pour x et Jacaueline pour y). Lautre facon de preciser sa valeur 
referentielle s'appuie sur l'emp!oi des operateurs. Ceux-ci servent a lier les variables 
presentes dans la fonction soumise a la transformation (p. ex. les quantificateurs, 
comme dans 1 ci-dessus). Ces deux operations permettent de transformer la fonc­
tion propositionnelle (suitę de symboles contenant les variables) en une proposition 
au sens logique du termę (sequence de signes, douee d'une valeur de verite, c.a.d. 
vraie ou fausse). Par la suitę, la transformation realisee a Taide d'une de ces 
operations sera nommee saturation. R, variable predicative, peut etre saturee par une 
expression (nom, adjectif ou verbe) precisant la naturę du rapport entre x ety (ou 
entre les referents des noms introduits a leur place). 

En termes de la semantique lexicale, Tessence de la symetrie consiste dans la 
parite de ce qui est predique de chacun des participants a la relation. Aucun d'entre 
eux n'est plus central (ni plus marginal) que Tautre. Ceci revient a constater que si la 
relation entre les individus est symetrique, chacun d'eux y est engage de la meme 
facon et a un meme degre (Apresjan 2000: 41)'. II en resulte que les valeurs 

' II s'ensuit que toute demarche visant a attribuer k un syntagme nominał ou prepositionnel son 
role semantiaue est, au moment ou le predicat est symetrique, vouee a Techec. Une telle tentative a 
pourtant ete entreprise par Ch. Fillmore dans sa grammaire casuelle. Dans une phrase comme Monigue 
accompagite le directeur (dont Le directeur accimpagne Monigue est une paraphrase fidele), il est 
impossible d'attribuer & Monigue le róle d'agent (cf. Fillmore 1968: 24-25) et de confiner, en meme 
temps, le syntagme le directeur au role d'objet. Le trait essentiel des arguments d'un predicat 
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logiques des phrases 2a et 2b doivent etre identiąues et qu'aucune d'elles ne peut 
etre vraie sans que Tautre ne le soit. La faussete de la premierę entraine necessaire-
ment la faussete de la seconde. L'inverse est aussi vrai. Les phrases oii il y a un 
predicat symetrique designent un type particulier d'etat de choses. II est necessaire 
que l'activite des individus dont les noms sont mis en correspondance par un 
element symetrique soit concomitante. Dans les exemples qui suivent, les actions de 
Max et de Marie doivent avoir lieu en meme temps, comme en temoigne le 
sentiment de bizarrerie eprouve devant 2c. 

2a. Max a epouse Marie 
2b. Marie a epouse Max 
2c. ?? Max a epouse Marie en avril, alors que celle-ci l'a epouse un mois plus 

tard 

La symetrie peut etre sujette a certaines limitations. La premierę d'entre elles se 
rapporte a Temploi des adverbes de manierę. Cest ainsi que la verite de Marie 
comerse gaiment avec la concierge n'implique pas necessairement celle de La 
concierge converse gaiment avec Marie. A son tour, la deuxieme de ces phrases ne 
signifie pas non plus que Marie converse gaiment avec la concierge soit vraie (cf. 
Cresswell 1973: 140-143). En effet, bien qu'il y ait conversation entre Marie et la 
concierge (donc aussi entre la concierge et Marie), celle-ci peut etre triste alors que 
Marie peut etre gaie. Le second facteur non affecte par la symetrie sera discute a la 
fin de Tarticle. 

La question se pose alors de savoir si une propriete logique peut avoir les 
exposants dans rinventaire des morphemes d'une langue naturelle. A cóte des 
predicateurs dont la formę n'est pas revelatrice de leur aptitude a designer une 
relation symetrique (cf. epouser), i l y en a ceux ou le sens va de pair avec la 
structure. Un premier pas vers la solution de cette enigmę est Tanalyse des verbes 
pronomiaux comme s'aimer, se hair, se devorer, se detruire, etc. Tous ces verbes 
sont dyadiques {Max s'aime recoit necessairement une lecture reflechie) et realisent 
le scheme diathetique 3a. Le symbole «-» indique la concatenation. Les positions 
des arguments Ni et N2 sont, bien entendu, interchangeables (ce qui est represente 
par les parentheses). Les noms des actants peuvent etre egalement sujets a 
Tunification realisee au moyen du pronom personnel ils ou elles (cf. Lewicka et 
Bogacki 1983: 9). 

symetriaue est leur egalite mutuelle. Le chercheur qui s'obstine i caracteriser le r61e de Moniąue et 
celui de le directeur dans rexemple ci-dessus se trouve donc devant le choix: (i) soit assigner un double 
statut semantiaue a chacun des syntagmes (ce qui est une complication peu desirable et s'oppose a la 
regle de Fillmore «une fonction semantique par SN»); (ii) soit introduire une regle assurant Tidentite 
des róles qu'assument les arguments des predicats comme epouser ou accompagner. Cette deuxi6me 
solution va a Tencontre d'un autre principe próne par Fillmore, a savoir «une fonction semantique par 
phrase». 
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3a. Ni (N2) - et - N2 (NO - se V 
3b. ils (=Ni etN2 ) -seV 

Cependant, Tactualisation de cette structure conduit a la production des phrases 
ambigues. En effet, dans Marie et Pierre s'aiment, la valeur semantiaue du pronom 
personnel est loin d'etre claire. Cette phrase peut signifłer tantot que Marie aime 
elle-meme et que Pierre aime lui-meme (le pronom est donc reflechi et realise le 
scheme x R x A y R y), tantot que Pierre aime Marie et que Marie aime Pierre (le 
pronom est «reciproque» et actualise la relation x R y y R x). l\ est possible de 
lever cette ambiguite, ceci a Taide d'un morpheme synsemantiąue. II est question ici 
du prefixe entre-. A Toppose de Marie et Pierre s'aiment, la phrase Marie et Pierre 
s'entr'aiment ne recele plus d'ambiguite. 

II convient, au moment oii Ton aborde la description de la valeur semantique 
des verbes francais a prefixe entre-, d'esquisser quelques problemes relatifs a leur 
niveau derivationnel. Parmi 37 verbes qui contiennent ce formant, cites par Le 
Nouveau Bescherelle, la plupart designent une relation symetrique^. En outre, la 
base derivationnelle qui, accompagnee du prefixe en question, formę un verbe 
nouveau, existe independamment dans le systeme lexical francais. Or, la motivation 
de ces verbes est, en ce qui conceme le niveau formel, pleine. Autrement dit, les 
verbes a prefixe entre- actualisant les relations symetriąues sont fondes sur le 
parcours derivationnel suivant: Prefi BDi, Prefi BD2, Prefi BD3, Prefi BD„, etc. (cf. 
Giermak-Zielińska 1979: 83). Ceci veut dire qu'il existe une association constante 
entre le prefixe et une serie de bases derivationnelles. Celles-ci fonctionnent, toutes, 
d'une facon autonome dans le lexique. Apres Tadjonction du formant entre-, leur 
sens acquiert un caractere reciproque. Desormais, le verbe designe une relation 
symetrique. Avant Tadjonction de entre-, une equivoque risquait de se former (a 
Toppose de Pierre et Paul s'entraccusent, la phrase Pierre et Paul s'accusent 
signifie plutót que chacun d'eux se reconnait coupable). D'autres caracteristiques de 
ces verbes, c.a.d. le sens, la valence et la valeur casuelle des syntagmes qui leur sont 
obligatoirement attaches, restent intacts. L'unique exception est le verbe s'entretenir 
dont le sens s'ecarte de celui qui caracterise sa base derivationnelle - tenir. La 

Le prćfixe en ąuestion connait egalement les emplois au sens «incompletement, partiellement», 
comme ceci a lieu dans: entrebditler, entrouvrir. Ces verbes ne renvoient pas a une relation symćtrique. 
En outre, il existe des verbes oii il n'y a aucun rapport semantique entre le formant et la base 
derivationneIle (entrainer a c6te de trainer, entreprendre a cóte de prendre, entrevouter a cótć de voute, 
etc). Le prefixe entre- (qui impose une valeur symetrique a Telement qu'il modifie) reste genćralement 
disponible en francais contemporain. Les formes verbales entrćes depuis longtemps dans la langue sont 
ecrites en un seuI mot (s'entremeler). Les formations occasionnelles requierent un trait d'union. 
Uemploi du prefixe en question etait encore plus repandu qu'aujoiu-d'hui en ancien francais, cf. «Uns 
vavasors andemantiers antra leanz, qui mout lor nut, qui monseignor Gauvain conut, si les trova 
antrebeisant et mout grant joie antrefeisantn (Perceval, 5766-5770). II est curieux de noter que les 
verbes a prefixe entre- ne requćraient pas la prśsence du pronom. 
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motivation de cette classe de composes est donc a peu pres pleine aussi au niveau 
semantiaue .̂ 

La structure syntaxique que revetent les phrases avec un des verbes 
symetriques a prefixe entre- est intimement liee au niveau derivationnel de ceux-ci 
(les bases de tous les verbes cites par Le nouveau Bescherelle sont soit dyadiques -
devorer, nuire, tuer - soit triadiques - accorder, accuser; on peut donc legiti-
mement s'attendre a ce qu'il en soit de meme avec les derives). Toutefois, la quote-
part des proprietes logiques des elements predicatifs semble encore plus importante 
lors de la description du comportement syntaxique des phrases on ils figurent (cf. 
Korytkowska 1999: 138). Pour qu'il y ait symetrie, i l doit y avoir au moins deux 
participants a la relation. Cest pour cette raison que les verbes monadiąues (se 
reveiller, bdiller, dormir, etc.) sont exclus du present champ d'investigation. La 
naturę symetrique de la relation designee par les verbes a prefixe entre- entraine 
rinterchangeabilite des positions d'arguments. Les configurations possibles sont 
indiquees dans le schema ci-dessous. 

R R 

argi arg2 argi arg2 

X y y X 

^ La ąuestion qui raerite d'etre eclairee est de savoir quelles contraintes sont imposees aux bases 
derivationnelles combinables avec le prefixe entre-. Comme il a deji ete indique, le verbe ne peut pas 
etre monadique, car une relation symetrique necessite la prćsence de deux actants (ou plus). Cependant, 
il existe des verbes dyadiques et triadiques auxquels il est impossible de rattacher le formant entre-. L a 
premierę resu-iction est de naturę semantico-logique. II est interdit de joindre le formant en question h. 
un verbe qui designe deja une relation symćtrique {*s'entre-coincider, *s'entre-cooperer, *s'entre-
epouser, *s'entre-accompagner, etc). L'autre limitation concerne les restrictions selectives imposees 
par Telement prćdicatif i ses arguments. Ceux-ci doivent etre de naturę homogene. L a raison profonde 
de cet etat de choses est expliquee dans la definition 1 ci-dessus - la symetrie n'a lieu qu'entre deux (ou 
plusieurs) elements appartenant i un meme ensemble. L a ou le verbe postule p. ex. un sujet humain et 
un objet non-anime, il est facile de prouver que les objets ne font pas partie d'un meme ensemble. Ceci 
explique les difficultes eprouvees devant .s'entre-stocker (< stocker une marchandise), etc. Enfin, une 
derniere limitation se rapporte au niveau morphotactique de la langue. Cette contrainte suggere qu'il 
existe des entraves phonetiques qui s'opposent a la combinaison d'un verbe donnę et du prefixe entre-
(cf. la discussion autour des contraintes de ce type chez Aronoff 1976: 79-81; voir aussi Nagórko 2001: 
183-186 et son concept de «slowotwórstwo morfonologiczne»). Cest ainsi qu'une cacophonie risque de 
se produire au moment ou Ton conglomere en une seule unitę un verbe commencant par entre- et le 
formant entre- {Ces deux fabricants s'entre-entreposent des marchandises par courtoisie). Cette regle 
s'applique chaque fois que la base derivationnelle reproduit les elements consonantiques du prefixe (p. 
ex. Les deux alchimistes s'entre-transforment en monstres). 
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Puisąue les relations symetriąues engagent deux actants, le nom de chacun 
d'eux doit etre specifie dans la phrase avec les verbes a prefixe entre-. Si cette 
condition n'est pas respectee, la construction est semantiąuement incomplete et 
syntaxiquement incorrecte {*Pierre s'entre-hait, *Je vis grace a lentraide de Max). 
On voit donc, une nouvelle fois, que les proprietes semantiąues (en Toccurrence, la 
parite de ce ąui est prediąue de chacun des individus) sont revelatrices de la formę 
ąue revetent les constructions avec ce type de predicats (il est evidemment possible 
de saturer les positions d'arguments par des expressions referentiellement vides -
guelgue chose ou quelqu'un). Ces proprietes expliquent egalement la naturę et 
Torigine des reamenagements ąui s'observent la ou Ton a affaire aux phrases avec 
un predicat symetriaue. La structure actancielle des verbes a prefixe entre- est donc 
analogue a celle ąui a ete indiąuee a Toccasion de la description des verbes 
pronominaux correspondants (cf. 3a et 3b ci-dessus). Largument ąui, dans une 
premierę structure, occupe la premierę position, peut etre repousse a la seconde 
position dans la deuxieme structure et inversement. Les deux termes du syntagme 
sujet coordonnes par et peuvent etre abreges a la formę d'un nom (ou d'un pronom 
personnel) au pluriel. Une position syntaxiąue correspond dans ce cas-la a plusieurs 
arguments. Cf. 4. 

4a. Paul et Guillaume s'entraccusent d'avoir commis ce vol 
4b. Guillaume et Paul s'entraccusent d'avoir commis ce vol 
4c. Ils s'entraccusent d'avoir commis ce vof 

Comme il a ete dit, les verbes precedes du prefixe entre- existent d'une facon 
autonome dans le lexique. Ladjonction de ce formant leur permet d'acąuerir un 
caractere symetriaue dont ils sont depourvus a Tetat libre. II en est un peu autrement 
avec les verbes ąui contiennent le prefixe co-. Cette classe s'avere plus heterogene a 
tous les niveaux d'analyse. II convient de commencer la description par elucider 
ąueląues problemes relatifs a leur derivation. A l'oppose des verbes a entre- ou la 

L a ąuestion se pose de savoir ąuelles sont les proprietes qui distinguent le formant entre- de son 
pendant scientifiąue inter-. Bien ąue ces deux prefixes soient genćralement prćsentes ensemble dans 
des ouvrages traditionnels et didactiąues consacrśs a la derivalion en francais (du point de vue 
ćtymologiąue, ils forment un doublet), certaines differences les separent. En ce qui concerne les verbes 
symetriąues, on ne retrouve inter- que dans un groupe tres restreint de ceux-ci (interagir, 
interdependre, s'interpenetrer, etc). Cet affixe, tout en etant moins freąuent que entre-, modifie plutot 
le signifie des noms {intersection, intercommunion, interversion, interchangeabilite, interconnexion, 
etc). Dans cette fonction aussi, sa productivite est peu elevee. En outre, inter- se joint de preference 
aux bases directement empruntees au latin. Maintes fois, cet element figurę dans des verbes venus tels 
quels de cette langue (interroger, interrompre, intercepter, etc). A Toppose de leurs homologues 
symetriques a prefixe entre- qui sont a peu pres toujours motives formellement et semantiquemenl 
(exception faite de s'entretenir), les verbes avec inter- ont generalement soit un sens local («au milieu 
de» - interpoler, interfotier, interclasser, etc), soit leur semantisme n'a rien a voir avec celui que 
vehiculent leurs parties constitutives (cf. les mots venus directement du latin enumćres ci-dessus). Dans 
ce cas-la, il n'y a qu'une motivation formelle. 
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base derivationnelle faisait toujours partie du systeme lexical francais, les verbes 
qui commencent par co- sont moins reguliers. En temoigne Tobseryation des sche­
mes derivationnels qu'ils realisent. Les associations suivantes peuvent y coexister: 

(i) Prefi BDi, Pref, BD2, Pref, BD3, Prefi BD„, etc: coordonner (< ordonner), 
concelebrer (< celebrer), cohabiter (< habiter), coexister (< exister), conjoindre 
(< joindre; le prefixe n'entraine ici aucune modification semantique). Cependant, le 
lexique francais abonde en formations composees auxquelles i l est parfaitement 
possible de trouver une base derivationnelle autonome, mais qui sont depourvues de 
caractere symetrique {consendr, connoter, contenir, comprendre, compromettre, 
etc). Elles n'exhibent alors aucun lien semantique avec le lexeme formellement 
motivant. 

(ii) Pref, BD,, Prefz BD,, Prefj BD,, Pref„ BD,, etc: conglomerer (a cóte de 
agglomerer, a rexclusion de glomerer), confronter (a cóte de ąffronter, a rex-
clusion de fronter), conglutiner (a cóte de agglutiner, a rexclusion de glutiner), 
comerger (a cóte de diverger, a rexclusion de verger), etc. Cf. la notion de «pod-
stawy związane)) (bases derivationnelles non libres) chez Grzegorczykowa et 
Puzynina (1999: 365). L'existence d'un tel rapport s'avere parfois trompeuse (le sens 
de Tunite supposee assumer la fonction de base derivationnelle varie d'un compose 
a Tautre), comme ceci a lieu avec conspirer (a cóte de inspirer, aspirer, a 
rexclusion de spirer), conjuguer (a cóte de subjuguer, en Tabsence de juguer). Loin 
d'etre une caracteristique exclusive des verbes symetriques, ce type de motivation 
s'observe egalement la oii i l en vient a la description des unites dont le sens n'exhibe 
pas cette propriete. Cf. consulter (a cóte insulter, a rexclusion de sulter), congreer 
(a cóte de maugreer, agreer, a rexclusion de greer), etc. 

(iii) Prefi BDi et la base derivationnelle (BDi) oii elle fonctionne d'une facon 
autonome dans le lexique et appartient, en meme temps, a une autre partie du 
discours. Cest le cas de: coincider (a cóte de incident), commercer (a cóte de 
commerce; lat. mers, -cis «marchandise»), commerer (a cóte de commere), copiner 
(a cóte de copain), etc. Cf. la discussion autour des problemes relatifs a ce type de 
motivation chez Matthews (1991: 63-69). D'un autre cóte, on observe aussi dans la 
classe de verbes non symetriques a formant co- rexistence de ce type de rapport. II 
est alors question des verbes parasynthetiques comme contrister {triste), de meme 
que de consigner {signe), commemorer {memoire), concentrer {centrę), etc. On voit 
donc qu'a chaque regle derivationnelle dans ce groupe correspond une serie de 
contre-exemples annihilant toute tentative de systematisation. 

On doit noter en meme temps que la symetrie de la relation inscrite dans le 
signifie du verbe ne suffit pas a garantir l'existence d'une base derivationnelle 
precise. Ceci veut dire qu'il existe des unites qui ne peuvent pas, sur le plan 
synchronique, etre rattachees a quoi que ce soit d'autre dans le lexique. Tel est le 
statut de combiner, se coaliser {coalition n'est ni formellement ni semantiąuement 
primaire), collationner, concilier, etc. Parmi les verbes non symetriąues qui 
incorporent le prefixe en ąuestion, le manąue de motivation s'observe aussi. Les 
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formes constiper, contaminer, convoiter, contempler, etc. en disent long. II n'existe 
alors, au niveau derivationnel, aucun trait distinctif permettant de nettement opposer 
la classe de verbes symetriąues a ceux oii cette caracteristiąue est absente. 

Les verbes francais a prefixe co- sont tres nombreux, mais i l n'y a parmi eux 
ąue trois dizaines de ceux ąui sont symetriąues. En outre, la base derivationnelle y 
fait souvent defaut (ce ąui est vrai aussi des verbes non-symetriques ou Ton 
reconnait la presence de ce morpheme). II parait donc pertinent de se poser la ąues­
tion si le prefixe co- faisant partie des formes verbales en ąuestion est reellement un 
formant et si Tetude de la structure de ces verbes releve de la morphologie 
derivationnelle. En effet, ąuelle valeur peut-on attribuer a co- dans construire (non-
sym.) ou collationner (sym.) etant donnę ąue les pretendues bases derivationnelles 
-struire et -lationner n'existent pas dans le lexique? Les arguments historiąues et 
comparatives (cf. les mots structura et struere en latin et le verbe russe crpoHTb) 
sont peu maniables'. 

Puisąue les criteres morphologiąues s'averent insuffisants, c.a.d. i l est impos­
sible, a partir de leur connaissance, de determiner d'une facon univoque si la presen­
ce de co- est un exposant de la symetrie, le probieme doit etre tranche par Tetude 
des structures syntaxiąues ąu'imposent aux phrases les expressions incorporant ce 
formant. La naturę semantiaue des verbes avec ce prefixe se reconnait a travers leur 
combinabilite. Des le moment oii une expression de ce groupe postule dans son 
entourage la presence obligatoire d'un syntagme prepositionnel introduit par avec, 
elle est indeniablement symetriaue. Quant a la valeur casuelle de ce syntagme, on y 
reconnait un comitatif. Cest le cas ąui indiąue les objets accompagnants (cf. Kempf 
1978: 98-99). Uaccompagnement etant une relation symetriaue, on ne s'etonne pas 
devant la combinabilite obligatoire d'un predicat symetriaue et d'un syntagme 
comitatif. Cest ainsi que le verbe coincider reąuiert la presence de deux arguments. 
Sauf celui qui est exprime par le termę qui assume la fonction sujet (le nominatif), i l 
doit etre accompagne d'un complement. Le referent de celui-ci indiąue un 

' 11 y en a pourtant un qui doit etre mentionne et qui incline a localiser la description de ces verbes 
dans le cadre de la composition. 11 est de notorietś parmi les romanisants de reconnaitre que, dans les 
mots latins, les groupes consonantiques disjoints (formes d'une consonne terminant la syllabe 
precedente et d'une consonne initiale de la syllabe suivante) ont ćte sujets & des modifications 
phonetiques parfois sensibles. Cest, entre autres, le cas du groupe [ns] comme dans les mots mai.ion 
< masione < mansione ou coutume < costume < consetumine < consuetudinem (cf. Fouche 1961: 810-
811). Generalement, c'etait le [n] qui est tombe, et ceci deji a repoque latine. Le groupe [nsj s'est 
cependant conserve dans un certain nombre de mots (generalement sentis comme savants). 11 est 
question ici surtout des composćs a premier element in- ou eon-. A cause du sentiment de composition 
et aussi par analogie avec d'autres mots ou in- et eon- etaient suivis d'une consonne autre que [.v], ils ont 
conservś la nasale: imimul > ensemble, consemare > conserver, con.sentire > con.\enlir, etc. A cóte 
d'eux, il existait d'ailleurs des formes simul, semare, .sentire, etc. En dehors de ces cas, on a affaire h 
des formes composees ou non dont le caractśre plus ou moins savant se rev61e par la comparaison, la 
sćmantique ou la dale tardive d'attestation: consolation, consomation, consanguin, con.iul, con-
.signation, consort, consulter, etc. 
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evenement concomitant (accompagnant celui qui est designe par le premier argu­
ment). Desormais, i l devient clair pourąuoi i l est possible d'intervertir les positions 
d'arguments dans Ton depart a coincide avec ma venue. En effet, la parite de ce qui 
est prediąue de Tun et de Tautre evenement autorise les usagers a transformer la 
phrase ci-dessus en Ma venue a coincide avec ton depart. Cette mutation n'affecte 
aucunement la valeur logiąue (la verite ou la faussete) de ces deux expressions. Ce 
critere permet de deceler, dans la classe de verbes avec le prefixe co-, les elements 
suivants: se coaliser, coexister, cohabiter, coincider, collaborer, collationner, 
combiner, commercer, commerer, communiąuer, comparer, concelebrer, se con-
certer, concilier, concorder, conferer, confondre, confronter, conglomerer, con­
glutiner, conjoindre, conjuguer, se conjurer, connecter, consoner, conspirer, 
contraster, comenir, converger, comerser, cooperer, coordonner, copiner, cor-
respondre («s'ecrire mutuellement»)*. 

Comme les relations symetriąues presupposent la participation de deux actants, 
il n'est generalement pas possible d'omettre le deuxieme argument. Une telle 
omission conduit soit a une construction syntaxiąuement incorrecte (*// collabore, a 
Toppose de la proposition habituelle-potentielle // collabore volontiers, II se marie 
sur un coup de tete, cf. Karolak 1999: 131; Lamiroy 1993: 252-253), soit a une 
phrase ąui reąuiert la cooperation du contexte situationnel pour etre comprise (Ce 
dimanche, l'eveque va concelebrer la messę dans notre paroisse, avec ąui?). 
Certaines restructurations a Tinterieur des phrases avec un des verbes de cette serie 
peuvent etre pratiąuees. II est possible de repousser le syntagme-objet devant le 
verbe et de le mettre en correspondance avec le premier argument au moyen de et. 
Si les deux arguments sont de naturę homogene, i l est possible de les comprimer 
a la formę du pronom personnel pluriel. Toutes ces modifications sont admissibles 

' Le verbe concourir formę un probieme a part. Son modele syntagmatique (acception: «tendre 
ensemble vers un meme but») n'admet generalement pas la presence d'un syntagme comitatif introduit 
par avec. Cependant, ce verbe impliąue la participation de deux actants (ce qui permet, en definitive, de 
le qualifier de symetrique), comme on s'en apercoit dans les exemples suivants: Tous les details de 
composition concourent a 1'hartnonie generale du tableau, Les danses folkloriques ont concouru a 
donner a lafete tout son eclat, etc. On a affaire ici a la reduction (pratiquee souvent si les actants sont 
deux specimens appartenant a une seule classe d'objets) des noms des actants Ł une formę plurielle. Ce 
detail est necessaire a la bonne formation grammaticale de la phrase, car dans Une danse folklorique a 
concouru a donner a lafete tout son eclat, une position d'argument fait defaut (a concouru avec quoi?). 
L a presence obligatoire d'un syntagme comitatif aupres des verbes & prćfixe co- suffit a leur conferer un 
caractere symćtrique, mais elle n'est pas une condition necessaire. Concourir n'est pas runique 
exception. II en est de meme avec le verbe correspondre («etre conforme h, etre identique Celui-ci 
dćsigne incontestablement une relation symćtrique. On peut s'en convaincre grace aux exemples: Ce 
mot de notre langue correspond au termę anglais que tu as mentionne, termę anglais que tu as 
mentionne correspond a ce mot de notre langue, Le termę anglais que tu as mentionne et ce mot de 
notre langue se correspondent. Lidentite des conditions de vćritć de ces trois phrases est ćvidente. L a 
formule x R y y R x s'applique donc ici. L'unique facteur qui distingue correspondre des autres 
verbes est son comportement syntagmatique: il exige Temploi de d au lieu de avec. 
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a condition de mentionner Tun et Tautre participant a la relation designee par le 
verbe. Cf. les modeles syntaxiques dans 5 et les exemples dans 6. Ils s'appliquent 
aux predicats dyadiąues''. 

5a. N I (NI ) - verbe - avec - N2 (N|) 
5b. Ni (N2)etN2 (Ni)-verbe 
5c. Pronom personnel (au pluriel) - verbe 

6a. Pauline cohabite avec les Dupont 
6b. Les Dupont cohabitent avec Pauline 
6c. Pauline et les Dupont cohabitent 
6d. Les Dupont et Pauline cohabitent 
6e. Ils cohabitent 

II est interessant, quand on aborde le probieme d'un point de vue historique, de 
s'interroger sur les causes de la divergence formelle du prefixe co- et du morpheme 
avec en francais. D'autres langues romanes s'averent plus conservatrices et 
continuent a exhiber le parallelisme morphologiąue entre co- et la preposition qui 
succede aux verbes symetriques de ce type (cf. Titalien: La data del tuo arrivo 
coincide eon ąuella delia mia partenza, Le tue aspirazioni comergono eon le mie, 
U testimone ha collaborato eon la giustizia, etc; i l se cree ici une redondance dans 
la transmission des informations lexicales et semantiques). Or, le latin connaissait 
Tanalogie du formant co- et de la preposition cum. Uecroulement du systeme pho-
nołogique de cette langue et la disparition des oppositions dues a la duree vocalique 
(le nominatif pirata etait distinct de Tablatif pirata et ne se confondait pas avec lui) 
ont debouche sur TouYerture des u brefs latins en o. La preposition cum o\x le u etait 
bref a abouti a la formę com. A ce moment-la, une homonymie genante entre com 
issu de cum et com issu de ąuomo (lat. class. ąuomodo) risquait de se former (cf. 
«Li Tens qui ne puet sejorner Ainz vait toz jorz senz retorner, Con l'eve qui s'avale 
toute», Roman de la Rose, 373-375). La situation etait d'autant plus compliquee que 
Tancien francais etait sujet a des variations dialectales multiples et que les copistes 

' II convient de se demander sur ce qu'il en est avec la symetrie et quels arguments des predicats 
triadiques peuvent figurer dans la formule x R y y R x. L'exemple des verba iimgandi (combiner, 
concerter, conglomerer, conglutiner, conjoindre, conjuguer, connecter pour ne citer que ceux qui 
commencent par co-) est particulierement eclairant a cet ćgard. Puisqu'ils sont, tous, en meme temps 
triadiques et causatifs, il est facile de reconstituer leur scheme diathetique. Le premier argument doit 
renvoyer a Tauteur de la causation, les deux autres participent a une relation symetrique qui consiste 
dans une localisation commune de deux objets {x se trouve avec y el y se trouve avec x). D'oii 
rinterchangeabilite de Pour y aboutir, Max a da conjuguer son intelUgence et sa tenacite et Pour y 
aboutir, Max a du conjuguer sa tenacite et son intelUgence. L a possibilite de permuter le deuxieme et le 
troisieme arguments des verba iungandi resulte du caractere symetrique de la relation «etre ensemble» 
qui fait partie du signifie de concerter, conglomerer, conglutiner, etc, ainsi que de leurs correspondants 
sans prefixe co- (accoupler, appareiller, joindre, unir, etc). 
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se permettaient des licences d'ortographe (a cote de com, on notait la formę cum 
«Ne sai vus dire cum ler ledece est grande», Vie de Saint Alexis, 610; meme avec 
les emplois temporels, «.Cum veit le lit, esguardat la pucela», Vie de Saint Alexis, 
56; cf. Imbs 1956: 143-144). Une phrase comme // se ąuerelle *com sa femme, 
pourrait signifier tantot // se ąuerelle avec sa femme, tantot // se ąuerelle comme sa 
femme (c.a.d. i l est aussi ąuerelleur qu'elle). Cest pour cette raison que la formę 
avec, issue de apud hocjue, a evince le latin cunł. 

Le caractere predicatif et la symetrie ne sont, bien entendu, pas Tapanage des 
verbes. Les notions abstraites (les noms de phenomenes, ąualites, idees, proces, 
etc.) sont susceptibles d'etre exprimees egalement a Taide des substantifs. Ceux-ci 
ont, a un meme titre que les verbes, des caracteristiques diathetiques precises. Afin 
d'acquerir une valeur referentielle pleine, un nom comme indignation exige que 
toutes les positions d'arguments qu'il ouvre soient saturees (cf. Karolak 1990: 284). 
Autrement dit, pour rendre semantiquement complets les syntagmes nominaux dont 
les substantifs abstraits comme indignation sont les determines absolus, i l est neces­
saire d'expliciter Tidentite des actants. Cest ainsi qu'on rapporte le nom indignation 
a celui qui eprouve ce sentiment, a celui qui en est la cause et a son acte (p. ex. 
Llndignation de Max contrę ses parents en rapport avec leur visite inattendue a 
Bucarest). La situation est analogue avec certains noms a prefixe co-. Ce formant 
est responsable de Tintroduction d'une nouvelle information semantiaue et suggere 
qu'il existe plusieurs individus dont Tidentite est precisee par la base deriva-
tionnelle. Le syntagme nominał dans Le congenere (compagnon, copain, consort, 
confrere, etc.) est vorace est referentiellement incomplet. II est necessaire, au 
moment oii Ton cherche a le transformer en une description definie (referen­
tiellement univoque), d'indiquer de qui rindividu en question est congenere, 
compagnon, etc. Ce n'est donc qu'a condition de saturer toutes les positions d'argu-
ments que se constate la symetrie des noms predicatifs a co-. Or, la syntaxe vient. 

*Br0ndal (1950: 105-107) souscrit, non sans certaines rćserves, & une hypothśse tout a fait 
differente en matiere de Torigine de la substitution de apud hoąue h cum a Tepoąue de la formation du 
francais. Cette perturbation a, selon lui, un caractere local et culturel et s'explique par une influence du 
gaulois. L'argumentation mise en avant a Tappui de cette idee est cependant peu claire. Puisąue Tidiome 
gaulois est meconnu de nos jours, Br0ndal s'adresse i Tirlandais (le plus proche dans le temps du 
gaulois). Selon lui, les formes amal et con qui correspondent dans cette langue a avec du francais 
contemporain et a cum latin ont €i6 delaissees: amal est conjonction («de meme que») et con sert de 
prefixe. Les deux correspondants irlandais de apud latin et de chez francais: la et oc leur sont preferes. 
Ces deux formes servent, Tune et Tautre, h. exprimer Tobjet ou Tindiyidu accompagnant. L'autre fait 
evoque par Br0ndal provient de Tobseryation de Tanglais parle en Irlande on il est, selon lui, courant de 
dire It was done with him pour It was done by him. D'apres le chercheur danois, de meme que dans ces 
exemples Tanglais with - contrę son usage de base - rend Tirlandais le, de meme on peut supposer que 
le gallo-roman apud - pour le lat. cum - a rendu cette meme preposition sous sa formę gauloise. En 
effet, on observe dans le latin parle en Gaule les phrases «vixit apud eum annos XXIIh (au lieu de v.cum 
eo» - inscription tombale & propos d'une femme et de son mari) ou «item con eundem legimu.s» (nous 
lisons chez le meme auteur). Par la suitę, Thypothese de Br0ndal ne sera pas retenue. 
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une nouvelle fois, actualiser les informations semantiąues vehiculees par le formant 
en ąuestion. L'existence de la relation x R y y R x peut etre verifiee grace a 
Temploi de etre (dont une des valeurs consiste a etablir Tidentite entre les referents 
des syntagmes nominaux ąue ce verbe met en correspondance, cf. la notion de 
«equative sentences» chez Cann 1993: 31) comme dans les exemples 7. 

7a. Jean est copain de Paul 
7b. Paul est copain de Jean 
7c. Jean et Paul sont copains 
7d. Paul et Jean sont copains 

Les predicats monadiąues ąui ne sont pas, par definition, symetriąues peuvent, 
eux aussi, a condition de leur ajouter un syntagme comitatif introduit par avec, 
acąuerir un tel caractere. La difference entre ce type de verbes et ceux ąui commen­
cent par co- (decrits ci-dessus) consiste dans les modeles syntagmatiąues ąu'ils 
realisent. Tandis ąue les premiers ne postulent ąu'un argument, les verbes avec le 
formant co- impliąuent la presence d'au moins deux actants semantiąuement egaux. 
Les predicats monadiąues acąuierent donc, dans le meilleur des cas, le caractere 
symetriaue secondairement et occasionnellement. A proprement parler, ils vont de 
pair avec le morpheme grammatical (synsemantiąue) - avec (et la locution propo­
sitionnelle en compagnie de) - pour actualiser cette propriete logiąue. Cest ainsi 
ąue dans 8a se promener est au centrę de la predication faite a propos d'un actant 
anime (et d'un autre, a caractere local, librement attache au verbe). II en est 
autrement des ąu'un syntagme comitatif (p. ex. avec Jacąues) est insere dans la 
phrase de depart. Comme resultat, on obtient la construction 8b ou, a Toppose de 8a, 
la relation entre les individus est symetriaue. 

8a. Je me promene toujours aux alentours du parc municipal 
8b. Je me promene toujours aux alentours du parc municipal avec Jacąues 

Du point de vue de sa valeur logiąue, la phrase 8b est eąuivalente a Jacąues 
se promene toujours aux alentours du parc municipal avec moi. L'unique difference 
est due au changement de la structure theme-propos. On voit donc ąuelle est 
rinfluence du procede syntaxiąue en ąuestion - il adjoint a rexpression predica-
tive un argument (d'ailleurs non postule par la rection du verbe). Cette ope­
ration a pour conseąuence la transformation des phrases on il n'y a pas de 
symetrie en constructions oii une meme propriete est attribuee a chacun des 
actants'. Le parcouiCde cette transformation est represente par 9. 

Ceci fait s'inteiTOger sur Tutilite des descriptions qui consistent a appuyer Tinterpretation 
semantiaue d'une phrase sur Torganisation syntaxique de celle-ci. Cette idće a ćtć prónee par les 
partisans de la grammaire genśrative (cf. Katz et Postał 1964: 20 «... the semantic interpretation of a 
sentence is under the empirical requirement to characterize the meaning of each and every constituent 
[...] of the sentence, and not to characterize the meaning for any substring of the sentence, that is not 
one of its constituents. [...] For example, the semantic interpretation of the sentence (9) the man hit the 
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9. — — — — 

+ (avec y) — • 

- - - -
non symetr. 

(x P avec y): 

(y P avec x) 

symetr. 

II est pertinent de se poser la ąuestion sur I'universalite de cette transformation. 
La definition de la symetrie dans 1 stipule ąue les arguments mis en correspondance 
doivent appartenir a un meme ensemble. En termes de la semantiaue linguistiąue, 
ceci veut dire ąue les participants a la relation doivent etre d'une meme naturę. II 
devient, d'ores et deja, clair ąuelles sont les limitations de la symetrie etablie grace a 
Temploi de avec. Elles viennent du non respect de la contrainte sur lliomogeneite 
semantiaue des arguments. Cest ainsi ąue les difficultes ąue pose, de ce point de 
vue, le couple lOa et lOb sont liees a Temploi, en guise d'arguments, des noms 
designant les objets appartenant a des categories ontologiąues heterogenes (en 
Toccurrence dotes de traits + humain et - humain). 

lOa. Les enfants se promenent avec la valise 
lOb. 1 La valise se promene avec les enfants 

Enfin, le demier exposant de la symetrie ąui sera mentionne ici est rexpression 
l'un lautre (et ses variantes). La fonction primaire de celle-ci est analogue a celle 
du prefixe entre. Elle permet de lever rambiguite inherente aux constructions avec 
les verbes pronominaux. Comme il en a deja ete ąuestion, une phrase comme Pierre 
et Marie s'aiment recoit tantot une lecture reflechie, tantot reciproąue. L'adjonction 
a cette phrase de lun lautre permet de conferer au verbe une interpretation 
symetriaue. Cependant, le domaine d'emploi de rexpression en ąuestion est plus 
vaste que celui du prefixe entre-. Alors ąue ce demier s'ajoute de preference aux 
verbes transitifs, ce n'est pas le cas de lun lautre. Cette expression connait des 
variantes d'empIoi. Cest ainsi qu'aupres des verbes intransitifs i l est necessaire 

bali must represent the meanings of the constituents of this sentence, i.e., the, man, hit, the, bali, the 
man, hit the bali, and the man hit the bali. But it must not provide any meaning for such substrings of 
(9) as the man hit or hit the»). Dans cette optique, Tinterpretation semantiaue est secondaire par rapport 
a la description grammaticale. L'etude d'une phrase doit commencer par la syntaxe. Au moment oii 
celle-ci est definitivement (en termes des constituants immediats) etablie, il est possible d'attribuer leurs 
sens aux noeuds d'une image arborescente (qui rend compte de Torganisation syntaxique des phrases). 
L'analyse grammaticale est donc Tentree de la semantique. On voit, a rexemple de Tamplification 
realisee par avec, que le recours aux constituants immediats est parfois insuffisant. Quand il en vient a 
la description du sens des phrases oij il y a une relation symetrique, c'est plutot le verbe suivi de la 
preposition qui est le noyau prśdicatif, bien qu'un tel amalgame ne soit pas constituant immediat. Cf. 
toutefois le point de vue oppose chez Cervoni et sa discussion autour de Ce livre appartient, sije ne me 
trompe, au professeur et de *Ce livre appartient au, sije ne me trompe, professeur (1991: 110). 
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d'inserer une preposition entre ses parties constitutives. Cette variation s'observe 
dans les exemples l l a et l l b . La parite de la predication se traduit ici a travers la 
possibilite de permuter Tordre des arguments. De meme, si les deux actants sont 
homogenes, leurs noms peuvent etre remplaces par une formę pronominale plurielle 
(voir 13). On voit donc que les caracteristiąues syntaxiques des phrases contenant 
rexpression en question ne dłfferent pas de celles qui ont deja ete reperees. 

1 la. Ton mariage et mon depart ont fatalement coincide lun avec lautre 
I Ib. Mon depart et ton mariage ont fatalement coincide lun avec lautre 
12. Les races les plus diverses se melent les unes aux autres dans la ville de 

Lyon 
13. Elles se melent les unes aux autres dans la ville de Singapour 

II n'est pas rare de trouver des phrases oii la presence de lun lautre a un 
caractere pleonastique. Une telle situation a lieu si cette expression suit un verbe 
symetrique (voir l l a et l l b ) . II en est de meme la oii le verbe actualisant une notion 
symetrique est transitif {Ils s'accompagnent les uns les autres). Dans tous ces 
exemples, Tinsertion de lun lautre n'est pas requise pour signaler la symetrie {Ton 
mariage et mon depart ont fatalement coincide est suffisamment informatif de ce 
point de vue). Cependant, et c'est un autre trait distinctif de lun lautre, cette 
construction est rattachable egalement aux phrases oii il n'y a pas de symetrie (voir 
Winter 2001: 339-345). Cf. les exemples 14. 

14a. Les rois de cette dynastie se sont succede les uns aux autres 
14b. Dans sa chambre, les livres sont empiles les uns sur les autres 

L'existence de ce type de phrases prouve que c'est le predicateur (eventu-
ellement suivi d'une preposition) qui est runique responsable de la presence de la 
symetrie. L'un lautre est soit pleonastique (ce qui Toppose a entre-, cf. la note 3 ci-
dessus), soit son role se limite a lever requivoque due a Temploi du pronom 
personnel. 

Les remarques qui suivent concement la facon de rediger les entrees dans les 
dictionnaires adresses au grand public. La productivite du prefixe entre- et la 
frequence des verbes a prefixe co- dans le systeme lexical francais ne sont pas 
passees inapercues. Toutefois, ces formants sont souvent traites d'une facon peu 
precise. Cest ainsi qu'on retrouve dans Lexis (edition de 1993) les remarques 
suivantes a propos de la valeur de co- qui nous interesse: 

elśment , du lat. cum, avec, entrant dans la composition de nombreux mots oil il indique 

rassociation, la participation, la simultaneite: coauteur, coexister, cohabiter, etc. 

II en est de meme avec entre-, avec et lun lautre. Les informations qui s'y 
rapportent (et les emplois cites en guise d'illustration) sont insuffisantes, meme pour 
les individus non concemes par les problemes de la linguistique theorique. Les 
indications de ce type devraient, pour bien remplir leur tache, mentionner les 



Les exposants morphologiąues et syntaxiques de la symćtrie en francais 121 

conseąuences pratiąues dues a la presence des formants en ąuestion dans la 
structure des unites lexicales. Ces «conseąuences pratiąues» concement le compor­
tement syntagmatiąue des termes places dans les dictionnaires. Leurs modeles dia-
thetiąues, loin d'etre fortuits, sont lies de pres a la valeur qu'ont les parties consti-
tutives de rexpression predicative. 

L'autre remarąue est une recapitulation et conceme Tetat ąuantitatif et ąualitatif 
des exposants de la symetrie en francais. Ceux-ci forment un systeme peu redon-
dant, ce ąui veut dire ąue les emplois et les valeurs des formants qui permettent 
d'actualiser la symetrie ne se recoupent generalement pas. Si tant est ąue la presence 
de co- soit motivee dans un derive synchroniąue, celui-ci est obligatoirement 
symetriaue, ce ąui se reconnait a travers Tetude de son comportement syntaxiąue. 
Le statut de entre- est different. Ce prefixe, tout en etant productif (les composes 
dont i l fait partie sont pleinement motives), connait certaines restrictions ąuant a la 
naturę de la base verbale a laąuelle il est possible de Tattacher (avec les predicats 
monadiąues, il signifie «incompletement, partiellement»). Sa fonction de base 
consiste a lever rambiguite caracteristiąue des phrases avec un verbe pronominal 
{Marie et Pierre s'aiment). Avec, a son tour, sert ^ amplifier la valence des predicats 
monadiąues (etant donnę que les dyadiąues sont souvent causatifs, Tintroduction de 
avec finit par ajouter a la phrase Tidee d'instrament) et a conferer a ceux-ci un 
caractere symetriaue. Enfin, les emplois de l'un lautre concurrencent partiellement 
ceux de entre-. 

La redondance (c.a.d. la possibilite de prevoir la presence et la stmcture des 
segments ąui suivent grace a la connaissance de la naturę semantiaue de ceux ąui 
precedent) se produit la oii: a) les verbes a prefixe co- sont obligatoirement suivis 
d'un syntagme introduit par avec (redoublement des informations sur Taccom-
pagnement); b) lun avec lautre succede aux verbes symetriąues commencant par 
co- {Ces evenements ont coincide lun avec lautre a Toppose de Ces evenements ont 
coincide oii rinformativite de la constmction est preservee meme si le segment lun 
lautre est elimine); 3) lun lautre est postpose au verbe reciproąue commencant par 
entre- (cette expression est alors responsable de la reiteration de la valeur imputable 
au prefixe en ąuestion). 
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