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Abstract

The aim of this paper is to present a first dialectometric approach to the geolinguistic distribution of the
Romance varieties using a new corpus based on the Atlas Linguistique Roman (ALiR) which is currently
being developed at the Centro Ramon Pifieiro para a Investigacion en Humanidades. However, the
dialectometrization of ALIR will allow us not only to analyze the linguistic distance among the varieties
of Romania Antiqua, but also to shed light from a quantitative perspective on several issues that have
historically raised controversy. Specifically, this paper deals with the Romance subgrouping of the
Catalan language, an issue that has been recently reopened by Radatz (2012).
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INTRODUCCIO

Tot i que 1’analisi dialectométrica de I’Atlas Linguistiqgue Roman es trobava
entre els objectius inicials d’aquest projecte —vg. Contini (1992, p. 345)—, aquest
article constitueix —que en tinguem constancia— la primera analisi quantitativa
global que es du a terme a partir d’un corpus de dades que abraca la totalitat de
la Romania Antiqua. Fins al moment, les analisis dialectométriques de corpus
de dades romaniques han provingut, sobretot, de I’Escola Dialectomeétrica
de Salzburg (EDS), encapcalada per Hans Goebl, que s’ha valgut del programari
Visual Dialectometry (VDM) per analitzar la variaci6 i la distancia lingiistica
entre varietats a partir d’'un nombre considerable d’atles lingiiistics de I’ambit
romanic, com ara 1’Atlas Linguistique de la France (Goebl, 2003) o I’Atlante
Italo-Svizzero (Goebl, 2008)*. A diferéncia dels esmentats treballs, perd, en
aquest article s’aborda I’analisi de la variacio i la distancia lingiiistica entre les
varietats romaniques a partir d’un subcorpus que conté dades de tots els atles
lingiiistics —publicats o inedits— confegits fins al moment amb dades d’aquests
parlars. Aquest subcorpus s’ha dissenyat i s’esta desenvolupant al Centro Ramon
Pifieiro para a Investigacion en Humanidades (CRPIH).

El primer objectiu d’aquest treball és, doncs, presentar una aproximacio dia-
lectométrica a la distribucio geolectal de I’ambit lingiiistic romanic. A més, pero,
s’hi aborda un dels temes que han generat més controversia en la historia de la
romanistica: la qiiestié de la subagrupacié romanica de la llengua catalana, un
debat que Radatz (2012) ha reobert recentment.

Finalment, i des d’un punt de vista estrictament metodologic, aquest article
es proposa de contribuir a la valoritzacio de la dialectometria com un conjunt de
sistemes d’analisi necessaris per aproximar-se, des d’una Optica quantitativa
global, a giiestions sovint abordades des d’un enfocament estrictament qualitatiu.
Aquesta analisi sera possible gracies a 1’aplicaci6 de la distancia de Levenshtein
mitjancant la interficie Gabmap, desenvolupada al Center for Language and
Cognition de la Universitat de Groningen.

1. CORPUS

L’ALIR constitueix el primer intent de dur a terme una analisi global de la
Romania Antiqua a partir de la sintesi de tots els atles lingiiistics —publicats
o encara inédits— de I’ambit romanic. Es tracta, doncs, d’un atles de segona ge-

! La tasca duta a terme per Goebl i els seus col-laboradors a I’Escola Dialectométrica de Salz-
burg durant les ultimes décades ha estat ingent i queda fora del nostre abast repassar-la en aquest
treball. Tanmateix, qui cerqui una introduccié general als principis de I’EDS la podra trobar, per
exemple, a Goebl (1991, 2006) o0 a I’adrega <www.dialectometry.com> [consulta: 27.01.2016].
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neracio, interpretatiu: en comptes de partir de dades recollides ad hoc mitjangant
la realitzaci6 de noves enquestes dialectals, I’ALIR parteix de les dades obtingu-
des durant 1’elaboracié de la cinquantena llarga d’atles lingiiistics que s’han
confeccionat al llarg del segle XX en els diferents estats, regions o ambits
lingiiistics de 1’espai romanic?.

Aquest treball es basa en un subcorpus de I’ALIR extret de la base de dades
que s’esta elaborant actualment al CRPIH per posar a 1’abast del public, d’una
manera agil i en accés obert, tota la informacié —etimologica, dialectal, etno-
grafica, etc.— que contenen les Sintesis Romaniques que els col-laboradors de
I’ALIR han anat publicant fins al moment —vg. Tuaillon & Contini (1996)
i Veny & Contini (2001, 2009). En aquestes sintesis, un o diversos autors analit-
zen les designacions romaniques d’un determinat concepte a partir de les infor-
macions proporcionades pels comités responsables de gestionar les dades dels
diferents ambits estatals o lingiiistics. Concretament, el subcorpus a partir del
qual s’ha realitzat 1’analisi dialectomeétrica consta de 36.808 items corresponents
a les designacions romaniques de 48 conceptes en un total de 1.010 punts
d’enquesta. Els conceptes escollits son els que ja s’han incorporat a la base de
dades del CRPIH®: abeille, alouette, araignée, aujourd’hui, belette, berceau,
blatte et ténébrion, bousier, chenille, cigale, cloporte, courtiliere, crapaud, de-
main, essaim, foie, forgeron, fourmi, fourmiliere, grillon, guépe, hétre, hier,
libellule, lundi, mante religieuse, mardi, merle, mille-pattes, miroir, moineau,
moucheron, moustique, orvet, paille, papillon, perce-oreille, punaise des lits,
rouge-gorge, salamandre, serpent, taureau, tétard, toile d’araignée, tortue, ver
de terre, ver luisant. En total, el subcorpus d’aquest treball consta de 273.499
segments fonétics, 136 dels quals son tnics.

Com es desprén de la figura 1, el nombre de respostes disponibles per locali-
tat varia sensiblement en funcié del concepte. Aquesta figura mostra la distribu-
ci6 dels 36.808 items en les 1.010 localitats enquestades. Les localitats amb un
major nombre d’items disponibles per al calcul d’interdistancies s’han acolorit
amb tonalitats de blau fosc; per contra, les localitats amb un nombre menor
d’items disponibles presenten tonalitats de blau més clar. La quantitat d’items
comparats oscil-la entre els 47 de les localitats acolorides de blau més fosc i els
4 de les localitats acolorides de blanc®.

2 Vg. Tuaillon & Contini (1996) per saber quins son els atles de primera generacioé en que es
basa I’ALIR.

% Aquesta base de dades, aixi com tots els materials necessaris per a la seva dialectometritza-
cid, es poden descarregar a 1’adreca <www.atlaslinguistiqueroman.wordpress.com> [consulta:
27.01.2016].

* Com s’observa, la minsa informacio disponible en algunes localitats fa que els resultats
s’hagin d’interpretar amb una certa cautela.
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Figura 1. Distribuci6 dels 36.808 items del corpus a les 1.010 localitats enquestades

Per comprendre aquesta figura cal tenir en compte tres fets: d’una banda, que
s’han desestimat 27 punts d’enquesta dels 1.037 de qué consta I’ALIR perque
practicament no es disposava de cap dada sobre les denominacions dels items
seleccionats en aquelles poblacions. D’altra banda, que s’han mantingut diverses
localitats dels ambits lingiiistics asturlleones, castella, aragon€s i romanes que
presenten una quantitat molt minsa de dades per evitar que la xarxa de localitats
enquestades en aquests ambits lingiiistics fos massa desequilibrada respecte a les
d’altres ambits que compten amb xarxes de localitats més denses. La migrada
informacié disponible sobre els esmentats ambits lingiiistics limitara, per forga,
la possibilitat d’analitzar-ne la variaci6 interna. |, finalment, cal tenir en compte
que, en els ambits lingtiistics del gallec i de les varietats gal-loromaniques i ita-
loromaniques, els punts d’enquesta no representen localitats, sind petits agrupa-
ments de localitats lingiiisticament molt properes anomenades caselles —0, en
francés, cases.

2. METODOLOGIA

El calcul de la distancia fonética entre varietats que és a la base de les anali-
sis posteriors s’ha dut a terme mitjangant I’aplicacio de I’anomenada distancia
de Levenshtein (LD). La distancia de Levenshtein és una mesura de calcul de la
distancia fonetica entre dues linies de dades. Per determinar aquesta distancia,
I’algorisme de Levenshtein cerca quin és el menor conjunt d’operacions basiques
necessari per transformar una linia de segments fonétics en una altra. Aquestes
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operacions poden ser insercions, supressions o substitucions, i en la versio més
simple de I’LD tenen totes tres un cost d’1. La distancia final entre dos dialectes
és, doncs, la que s’obté de transformar d’una varietat a 1’altra les realitzacions
fonetiques d’un nombre determinat de mots. Tot seguit s’exemplifica el funcio-
nament basic de I’LD a partir de les realitzacions fonétiques del concepte abeille
en dues varietats romaniques: una pertanyent al catala oriental central barceloni
i una altra pertanyent al romanx sutsilva. En aquest cas, el cost final de la trans-
formacid és 5:

Taula 1. Exemple del funcionament basic de I’LD

Catala oriental central barceloni o'Be jo substitueix o / ¢ 1
e'Be jo substitueix B/ v 1
e've jo eshorra ¢ 1
e'v o substitueix o / o 1
e'v ja insereix | 1

Romanx sutsilva e'v jol

Total 5

Amb I’objectiu de reduir I’impacte que la diferent llargada dels mots compa-
rats podria tenir en els resultats —dos items llargs podrien aportar més
diferéncies que dos items curts, tot i que en termes relatius els dos items llargs
podrien ser més semblants entre ells que no els items curts—, s’ha procedit
a calcular la distancia relativa entre cada parell de mots. Aixo s’ha fet dividint la
distancia total entre cada parell de pronuncies pel nombre de segments de cada
alineament; en I’exemple que acabem de veure, la distancia normalitzada seria
de 0,8 —les 5 diferéncies dividides per 6, que és el total de segments alineats.

Una vegada obtinguda la matriu de distancies fonétiques del conjunt de va-
rietats, s’han aplicat diversos sistemes de classificacio i visualitzacié del paisatge
dialectal: analisis jerarquiques aglomeratives, mapes probabilistics a partir de
dendrogrames de consens i analisis multidimensionals®. Tant el calcul de I’'LD
com I’aplicacié d’aquests sistemes taxonomics i representacionals s’han dut
a terme mitjangant la interficie Gabmap®.

% vg. Valls (2013, p. 55-58) per aprofundir en les caracteristiques i el funcionament d’aquests
sistemes de classificacio i visualitzacio de la distancia lingiiistica.

® Aquesta interficie —vg. Nerbonne, Colen, Gooskens, Kleiweg & Leinonen (2011)— ha estat
desenvolupada al Center for Language and Cognition de la Universitat de Groningen i és d’accés
lliure a I’adreca <http://www.gabmap.nl/> [consulta: 30.01.2016].
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3. LA SUBAGRUPACIO ROMANICA DEL CATALA

L’interés de la romanistica per la llengua catalana s’ha focalitzat basicament
en dues qiiestions: d’una banda, el debat sobre la consideracié del catala com
una llengua autonoma o com una varietat dialectal més del diasistema occita;
i, de Ialtra, el debat, reobert molt recentment —vg. Radatz (2012)—, sobre la seva
subagrupacio6 gal-loromanica o iberoromanica.

Com és sabut, el grau d’individuaciéo de la llengua catalana respecte de
I’occita va ser un dels punts en qué els autors dels primers manuals de ro-
manistica van mostrar més vacil-lacions. Aixi, a la primera edici6 de la
Gramatica de les llengiies romaniques (1836), Diez afirmava que el catala era
una varietat del provencal; en canvi, a la segona edicio d’aquesta obra, publicada
I’any 1856, el catala ja va rebre la consideracio de llengua autonoma. Aquest
canvi de parer no es va reflectir en la primera edicié del Grundiss de Grober
(1888), en la qual Morel-Fatio afirmava, com Diez cinquanta anys abans, que el
catala era una varietat dialectal de la llengua provencal. Novament, pero, la se-
gona edicio d’aquest manual —de 1904-1906— va comportar el reconeixement,
per part del mateix Morel-Fatio i de Saroihandy, del catala com a llengua
romanica independent. El debat sobre la independéncia lingiiistica del catala es
va cloure amb la contribucio de Meyer-Liibke Das Katalanische (1925), a partir
de la qual “el catala va ser acceptat unanimement dins el cataleg oficial de les
llengiies romaniques” (Radatz, 2012, p. 203).

Una vegada tancat el debat sobre la individuacio de la llengua catalana, la
romanistica es va interessar per determinar si tipologicament aquesta llengua era
més afi a les varietats gal-loromaniques o a les varietats iberoromaniques. Aques-
ta nova controversia va girar a I’entorn de dos pols d’opini6: d’una banda, el pol
format per autors com Meyer-Liibke o Griera, que defensaven el caracter
gal-loromanic del catala, una llengua fortament emparentada amb 1’occita; i, de
I’altra, el pol format per autors com Menéndez Pidal, Meyer o Alonso, que con-
sideraven que el catala era la continuacid organica de 1’aragones cap a I’est dins
d’una cadena ininterrompuda d’idiomes iberoromanics (vg. Radatz, 2012,
p. 204). Baldinger (1958, p. 52, cit. per Radatz, 2012, p. 204) esmenta un tercer
grup de lingiiistes que adopten una posicié intermedia, segons la qual el catala
formaria una unitat pirinenca amb I’aragones, el gascoé i 1’occita.

Fins a la publicaci6, I’any 1976, d’El léxico catalan en la Romania, de Ger-
ma Colon, els arguments que s’havien esgrimit per defensar el caracter
gal-loromanic o iberoromanic del catala havien estat basicament de tipus foneétic
i fonologic. Aquest darrer autor, en canvi, va aportar nous arguments en favor
de la hipotesi gal-loromanica a partir, exclusivament, d’una analisi del léxic
catala. Duarte & Alsina (1984) resumeixen aixi les principals contribucions de
Colon:
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Germa Colén examina acuradament la historia del 1éxic catala i en dedueix que: a) en el
lexic catala dels segles X1 i XIv hi ha una afinitat evident amb 1’occita, especialment
amb el llenguadocia; b) a partir del segle Xv, i sobretot del segle xvi, es produeix un
canvi de rumb i un més gran acostament al castella; [...] €) el léxic catala, nogensmenys,
havia quedat molt intensament marcat per la tria portada a terme abans del segle xv.
(vol. 1, p. 20)

Tot i el convenciment expressat per Badia i Margarit que 1’obra de Colon re-
presentava la fi de la polémica sobre la subagrupacio romanica del catala, sem-
bla que avui ’opinié més estesa entre la comunitat de lingiistes és que el catala
¢és una “llengua pont”. Paradoxalment, aquest terme va ser encunyat pel mateix
Badia i Margarit i dona compte del fet que el catala “comparteix més afinitats
fonetico-fonologiques amb la gal-loromania perd segueix majoritariament la
iberoromania en les seves solucions morfologiques. Es una formula que
d’aleshores enca s’ha anat repetint ad nauseam en tots els llibres de text de la
filologia romanica” (Radatz, 2012, p. 205).

Tal com es despren d’aquesta tltima afirmacio, Radatz es mostra profunda-
ment critic amb el concepte de “llengua pont”, que titlla d’estatic, ahistoric
i inoperant, perqué “al si de la Romania continua de 1’edat mitjana, totes les
llengiies eren ‘llengiies pont’” (p. 206). De fet, aquest autor considera que el
debat sobre la subagrupacié del catala, pel fet de basar-se en la llengua medieval,
obvia dues qiiestions crucials: d’una banda, que la llengua és un fet dinamic que
ha evolucionat sensiblement al llarg dels darrers segles; i, de 1’altra —i precisa-
ment per aquest motiu—, que la vigéncia actual del continuum romanic medieval
s’hauria de reconsiderar: en primer lloc, perque la vitalitat etnolingiiistica de les
varietats aragoneses, gascones i llenguadocianes que limiten amb el catala al
nord es troba en una situacié d’extrema precarietat; en segon lloc, perqué el con-
tacte amb el francés és minim, atés que la frontera politica ha esdevingut, amb
els segles, també una frontera ideologica —o, més técnicament, una isoglossa
sociolingiiistica— que ha afavorit les dinamiques endogrupals en el si dels estats-
nacié i ha afeblit les relacions transfrontereres; i, en tercer lloc, perqué
I’augment de les interaccions entre els pobles de 1’Estat espanyol ha afavorit que
el catala d’avui s’hagi subordinat a la llengua castellana fins al punt de mantenir-
hi una relacié d’advergencia —€s a dir, de convergencia unilateral. Per a Radatz,
doncs, la consideraci6 del catala com a “llengua pont” es buida de sentit des del
moment que la perspectiva estrictament historica se substitueix per una analisi
de I’evolucio diacronica de la llengua fins als nostres dies:

Mg¢s aviat, el catala convergeix imparablement amb el castella i cada vegada més ele-
ments gal-loromanics comencen a ser percebuts com a “arcaitzants”, son relegats als re-
gistres formals i acaben finalment als diccionaris historics. Per totes les raons exposades,
la resposta a la qiiestio de la subagrupacio del catala només es pot donar de forma
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dinamica: com un procés mil-lenari que ha anat convertint una llengua d’encuny clara-
ment gal-loromanic en un idioma que convergeix cada vegada més amb la iberoromania.

(p. 208)

A més, aquest autor també es plany que 1a sintaxi ha estat tradicionalment
negligida en el debat classic sobre la subagrupacié del catala. Tanmateix, des
d’un enfocament dinamic com el que proposa, I’analisi de 1’evolucié sintactica
de la llengua és crucial perque, com que es tracta del component més refractari
al canvi lingliistic, qualsevol canvi en aquest nivell indicaria que el procés
d’advergéncia amb el castella ja estaria afectant els estrats més profunds de
I’estructura lingiiistica. Amb 1’objectiu de comprovar fins a quin punt les ten-
déncies evolutives observades en els ambits de la fonologia, la morfologia o el
léxic es poden fer extensibles a I’ambit de la sintaxi, Radatz (2012) analitza una
dotzena de trets morfosintactics tradicionalment compartits amb les varietats
gal-loromaniques que semblen estar evolucionant cap a solucions de tipus ibero-
romanic. Els resultats a qué arriba 1’autor sén concloents: el catala, avui, també
evoluciona tipologicament del tipus sintactic gal-loromanic a I’iberoromanic.

Finalment, aquest autor també critica la concepcié monolitica de la llengua
que, al seu parer, ha primat a I’hora d’abordar la qiiesti6 de la subagrupacid
romanica del catala, perque no s’ha tingut en compte cap tipus de variacio inter-
na, tot i que, de fet, per a ell és evident que la densitat d’elements gal-loromanics
varia en funcio de la varietat dialectal. Per aixo no s’esta d’establir una jerarquia
orientativa de les varietats diatopiques del catala —balearic > central > barce-
loni > valencia— en virtut de la major o menor presencia d’elements de tipus
gal-loromanic’.

En definitiva, doncs, sembla que per Radatz (2012) només es pot donar una
solucio adequada a la qiiestio de la subagrupacié romanica del catala si es par-
teix d’una analisi complexa de la realitat que: 1) no se cenyeixi a un estadi sin-
cronic concret, sind que tingui en compte 1’evolucié diacronica de la llengua;
2) no se cenyeixi a una Unica varietat, sind que tingui en compte la diversitat
dialectal de la llengua; i 3) no se cenyeixi a un Unic registre o grau de formalitat,
sind que tingui en compte tot el continuum estilistic de la llengua. En con-
seqiiéncia, 1’autor creu que ja no té sentit referir-se al catala com una “llengua
pont” entre les varietats aragoneses i les occitanes —i encara menys entre el cas-
tella i el francés—, sind que cal tenir en compte els tres vessants que s’acaben
d’esmentar:

"Com s’observa, Radatz no inclou el catala nord-occidental —ni el septentrional, ni
I’algueres— en aquesta jerarquia. De fet, aquest “descuit” té una certa tradicio en la historia de la
lingiiistica catalana i ha fet que es parli del catala nord-occidental com de la varietat més
menystinguda entre les grans varietats diatopiques de la llengua —vg. Valls (2013, pp. 64-68).
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1. [En relaci6 amb el] catala preliterari, la subagrupacié s’ha de fer clarament amb la
gal-loromania com a diasistema catalano-occita.

2. [En relaci6 amb el] catala modern, caldria diferenciar entre varietats diatopiques (més
gal-loromanic a les Balears, menys al Pais Valencia i amb Catalunya enmig) i dia-
fasiques (com menys formal, més iberoromanic); 1’element gal-loromanic representa
el passat i les solucions en retrocés mentre que 1’iberoromanic representa el futur
i I’element productiu del canvi lingiiistic.

3. [En relacié amb el] catala en general, la resposta només es pot donar de forma dinami-
ca com un procés mil-lenari que ha allunyat el catala de les seves arrels gal-loro-
maniques i I’ha acostat a la iberoromania, sense que s’hagi perdut el nucli profund
d’elements gal-loromanics que al llarg dels segles s’han mostrat immutables davant les
pressions del castella: paraules com parlar, sovint o voler no corren perill de substitu-
ci6 en cap de les varietats del catala. (Radatz, 2012, p. 216)

Malauradament, el corpus de qué disposem no permetra analitzar 1’evolucio
de les varietats de la llengua catalana en els termes que Radatz reclama. Els re-
sultats que es descriuen a continuacié només permetran visualitzar la posici6 de
les principals varietats de la Ilengua catalana respecte a la resta de varietats
romaniques a principis del segle XX a partir de les transcripcions fonetiques
d’una cinquantena de mots. Tanmateix, si que permetran observar per primera
vegada des d’una perspectiva quantitativa global la posicidé d’aquestes varietats
en I’entorn romanic immediat. Aquesta sera, probablement, la principal contri-
bucié d’aquest treball a la controvérsia sobre la subagrupaciéo romanica de la
llengua catalana.

4. RESULTATS

La figura 2 mostra un mapa de la Romania en el qual s’han projectat els dot-
ze clusters principals de les varietats romaniques —que és el nombre maxim
d’agrupaments que permet mostrar la interficie Gabmap. Com s’ha explicat
a I’apartat 2, ens hem valgut d’aquesta interficie per calcular la distancia de
Levenshtein entre les varietats romaniques a partir dels 36.808 items del corpus.
Una vegada obtingudes les interdistancies entre les 1.010 varietats analitzades,
s’ha aplicat un algorisme de clusteritzacié —el métode de Ward— a la matriu de
distancia fonetica. El resultat d’aquest procediment és el cluster de la figura 3,
del qual s’han projectat els dotze agrupaments principals a la figura 2 per facili-
tar una primera aproximacio als resultats.

En primer lloc, la figura 2 demostra que un subcorpus relativament petit —de
nomeés 48 conceptes, 1 sovint menys en la majoria de varietats— basta perque
emergeixin les principals unitats lingiiistiques de queé s’ha ocupat la romanistica;
en concret, s’identifiquen clarament els clisters —o grups més o menys homoge-
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nis de varietats— corresponents als parlars portuguesos, gallecs, castellans, cata-
lans, occitans, francoprovengals, d’oil, italians septentrionals, italians centrals,
italians meridionals i romanesos, i un darrer grup de varietats que integra,
a grans trets, els parlars sards, corsos, friulans, ladins, rétics i els enclavaments
lingiiistics d’Ttalia. L’analisi d’aquest darrer grup de varietats, tan heterogeni,
s’abordara a partir del dendrograma probabilistic de la figura 11.

Figura 2. Els 12 clusters principals de les varietats romaniques obtinguts mitjangant el meétode de Ward.
Aquesta figura es correspon amb el dendrograma de la figura 3

La projeccid d’aquests dotze agrupaments en el mapa permet una primera
aproximacio a la qiliestié de com s’organitza ’espai lingiiistic romanic des d’un
punt de vista geografic, perod té I’inconvenient que no reflecteix les relacions
internes de les varietats romaniques en termes de distancia lingiiistica. Arran de
I’observaci6 d’aquest mapa, per exemple, hom podria pensar que entre les varie-
tats d’oc i1 d’oil, d’una banda, i les varietats italianes centrals i meridionals, de
I’altra, hi deu haver una distancia lingiiistica similar, atés que en tots dos casos
es tracta de varietats contigiies; o, per posar-ne un altre exemple, hom podria
pensar, atés que la distancia geografica que les separa és similar, que la distancia
lingiiistica entre el romanes i I’italia septentrional és semblant a la distancia
lingiiistica entre aquest darrer grup de varietats i el castella. Com es desprén de
la figura 3, perd, aquestes suposicions es troben molt allunyades de la realitat.

La figura 3 mostra el dendrograma jerarquic aglomeratiu obtingut mitjangant
I’aplicacio del metode de Ward a la matriu de distancies. Aquest dendrograma
permet visualitzar, d’una banda, com s’agrupen entre si les diferents varietats
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analitzades; i, de ’altra, a quina distancia ho fan, ja que la llargada de les linies
horitzontals és directament proporcional a la distancia cofenética mitjana que
separa entre si dos grups de varietats. Aixi doncs, com més a la dreta s’ajunten
dos clusters, major és la distancia que els separa. I, per contra, com més
a I’esquerra s’ajunten dos clisters —o, a I’esquerra del tot, dues varietats— menor
¢s la distancia que els separa.

La figura 3 reflecteix clarament que les varietats occitanes i franco-
provengals i, a una distancia un xic major, les catalanes, formen un primer grup
de varietats properes. Aquest primer grup s’uneix a un segon grup format per les
varietats de I’italia —tant centrals com meridionals i septentrionals— i per les va-
rietats sardes, corses, ladines, friulanes i retiques. De la figura 3 es desprén,
doncs, que I’area mediterrania ha donat lloc al major continuum de la Romania
—si més no, en termes de distancia fonética global entre varietats—; aquest con-
tinuum sembla estendre’s del sud d’Alacant al sud de la peninsula italica tot
resseguint 1’arc mediterrani i constitueix —incloses les Balears, les Pititises, Cor-
sega, Sardenya i Sicilia— una gran area lingliistica caracteritzada per la preséncia
de varietats de transicié que afavoreixen un transit suau entre els diferents grups
lingiiistics.

L’analisi de la resta d’agrupaments de la figura 3 permet constatar tres fets
rellevants: en primer lloc, que el conjunt de dialectes que manté més similituds
amb les varietats del continuum mediterrani ¢és el de les llengiies d’oil —tot i que
s’hi agrupa a una gran distancia, la qual cosa indica la marcada personalitat
d’aquestes darreres varietats. En segon lloc, es constata que les relacions entre
els parlars gallecs i els parlars castellans son semblants, en termes de distancia
lingiiistica, a les que mantenen entre si els parlars francoprovencals i els occitans
o els italians septentrionals i la resta de parlars italics. I, en tercer lloc, s’observa
que les arees laterals de 1’ambit lingiiistic romanic es troben a una gran distancia
de la resta de varietats estudiades: aixi doncs, tot i que el portugués s’agrupa
amb les varietats gallegues i castellanes en un conjunt de varietats ibero-
romaniques que no inclouria el catala, ho fa a una distancia notable. Per la seva
banda, finalment, les varietats romaneses no apareixen emparentades amb cap
altre grup de varietats, la qual cosa demostra un cop més 1’especificitat d’aquest
conjunt de parlars en el si de la Romania.

Cal tenir en compte, pero, que I’analisi de conglomerats, tot i ser un sistema
de classificacio molt utilitzat en els estudis de tipus dialectomeétric, és relativa-
ment inestable a causa del seu caracter binari. Aquesta inestabilitat es concreta
en el fet que, quan hi ha diversos parells d’elements que es troben a una distan-
cia similar a la matriu, petites diferéncies en els inputs poden donar lloc a classi-
ficacions dendrografiques diferents (Proki¢ & Nerbonne, 2010). Per superar
aquesta inestabilitat, en aquest treball s’ha recorregut als sistemes d’analisi mul-
tidimensional, que presenten diversos avantatges respecte als sistemes de cluste-
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Figura 3. Dendrograma amb els 12 clusters principals de les varietats romaniques obtingut mitjangant
el métode de Ward. La figura 2 mostra la projeccio d’aquests clusters en el mapa
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ritzacio tradicionals: en primer lloc, son estadisticament estables; i, en segon
lloc, no agrupen les varietats entre si segons un procediment binari i jerarquic,
sind que simplement reflecteixen en el pla les distancies que mantenen entre
elles totes les varietats examinades; aixo afavoreix una interpretaci6 de la realitat
lingiiistica en termes de continuum, més que no pas en termes de grups excloents
de varietats.

La figura 4 mostra els resultats de realitzar una analisi multidimensional a la
matriu de distancia obtinguda mitjangant I’aplicacio de 1’algorisme de Levensh-
tein. Els dotze clusters principals que emergien a la figura 3 s’han acolorit amb els
mateixos colors en el grafic per comprovar que realment es tracta de grups
lingiiistics independents i no de clisters emergits pel caracter binari de 1’analisi de
conglomerats. Un primer cop d’ull a la figura 4 només permet arribar amb segure-
tat a una doble conclusid: s’observa, en primer lloc, que les varietats dacoromane-
ses, aromaneses, meglenoromaneses i istroromaneses formen un clister que se
situa a gran distancia de la resta de varietats romaniques; en segon lloc, s’observa
que la resta de varietats dibuixen un continuum que s’estén de les varietats ibero-
romaniques, a la part inferior del pla, a les varietats gal-loromaniques, a la part
superior del pla. El catala se situa en una posicio de transicio entre aquests dos
conjunts de varietats i les varietats italoromaniques. A partir de la informacié que
proporciona la figura 4 es fa impossible, en canvi, determinar els onze clusters de
varietats romaniques —exclos el romanes— que identificavem a la figura 3.

Per poder analitzar la composicidé d’aquest gran continuum romanic que
s’estén per la meitat esquerra del pla de la figura 4 hem d’augmentar el zoom

Figura 4. Resultats de I’analisi multidimensional Figura 5. Resultats de ’analisi multidimensional de
amb els 12 clusters principals de les varietats les varietats romaniques sense el romanés. R =0,74
romaniques. R = 0,70
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sobre la zona d’interés, i aix0 és possible realitzant una nova analisi multidimen-
sional que exclogui les varietats lingiiisticament més distants, és a dir, les roma-
neses. Els resultats d’aquesta nova analisi —vg. la figura 5— demostren un fet que
ja s’havia detectat en el dendrograma de la figura 3: que el portugués, en tant
que area lateral de I’ambit lingiiistic, se situa a una distancia for¢a important de
la resta de varietats romaniques, incloses les que més se li acosten, les de la llen-
gua gallega.

En aquest punt hom podria demanar-se quina és realment la posicié del gallec
respecte a les varietats portugueses i castellanes. Cal tenir en compte que la
qiiestio de la identitat del gallec ha estat una de les més debatudes pels romanis-
tes, i que fins I’any 1988 els principals manuals sobre romanistica solien consi-
derar aquesta llengua com una varietat dialectal del portugues o de I’espanyol;
de fet, i per sorprenent que pugui semblar, no va ser fins llavors que alguns
experts van optar per considerar-la una llengua independent. Per determinar el
grau d’inviduacié del gallec respecte al portugués i al castella s’ha elaborat,
doncs, la figura 6, que mostra els resultats de 1’analisi multidimensional en
les varietats d’aquestes tres llenglies. La conclusié és taxativa: les varietats del
gallec formen un cluster tan homogeni i independent, com a minim, com els
clusters corresponents a les varietats portugueses i castellanes®.

Figura 6. Resultats de I’analisi multidimensional de Figura 7. Resultats de 1’analisi multidimensional
les varietats castellanes, gallegues i portugueses. de les varietats de la Peninsula Ibérica. R = 0,94
R =0,95

8 A causa de la migradesa de dades disponibles sobre els parlars asturlleonesos i aragonesos
en el corpus, aquestes varietats no emergeixen del cluster de parlars espanyols. La nostra hipotesi
és, pero, que amb una quantitat major de dades aquests dos conjunts de varietats apareixerien com
dos clusters identificables a una certa distancia del de la llengua castellana.
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La independéncia lingiiistica del gallec en termes de distancia fonetica és,
doncs, un fet empiricament contrastat. Ara bé, tot i que aquesta individualitat no
es posa en qiiestio, si s’incorpora una quarta varietat a 1’analisi —la catalana, per
ser també de I’ambit ibéric—, es veu que realment la relacio entre el gallec i el
castella i entre el gallec i el portugués no és pas d’equidistancia, com suggeria la
figura 6. La figura 7, que plasma els resultats de 1’analisi multidimensional en
les varietats de la Peninsula Ibérica, mostra que la posicié del gallec respecte al
castella és de major proximitat que no respecte al portugués”.

Les figures 8 i 9 mostren els resultats de sengles analisis multidimensionals
dutes a terme per classificar les varietats gal-les i italiques —incloses les de Cor-
sega, Sardenya i Sicilia—, respectivament. De la figura 8 es desprén clarament
que les wvarietats d’oil, d’oc i francoprovencals constitueixen tres grups
lingiiistics clarament independents; el mateix succeeix —vg. la figura 9— entre les
varietats italiques septentrionals, centrals i meridionals.

Figura 8. Resultats de I’analisi multidimensional Figura 9. Resultats de 1’analisi multidimensional
de les varietats gal-les. R = 0,71 de les varietats italiques. R = 0,71

La figura 10, finalment, permet abordar la qiiestidé que ha motivat aquest
article: la subagrupacioé romanica del catala. Per analitzar aquest punt s’ha rea-
litzat una analisi multidimensional que inclogués Ginicament les varietats que la

® El fet que les varietats patrimonials de la llengua gallega sovint presentin un nombre elevat
d’interferencies lexiques provinents del castella s’ha de tenir en compte a I’hora d’interpretar
aquests resultats. De fet, la depuracio de les interferéncies que tot procés d’estandarditzacio sol dur
aparellat podria contrarestar o, si més no, mitigar, en els anys a venir, la tendéncia a ’advergéncia
amb la llengua castellana que ha caracteritzat I’evolucio del gallec en els darrers segles.
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romanistica ha considerat clarament iberoromaniques —les portugueses, gallegues
i castellanes— i les que ha considerat clarament gal-loromaniques —les d’oil, occi-
tanes i francoprovengals. Els resultats mostren que, si més no durant les primeres
décades del segle XX, quan es van dur a terme les enquestes a partir de les quals
s’ha confegit aquest subcorpus de dades fonétiques, 1’agrupacié de la llengua
catalana amb algun d’aquests dos grups de varietats ja no era viable: la posicio
del catala és clarament de transicio entre les varietats gal-loromaniques meridio-
nals —llenguadocianes i gascones—i les varietats iberoromaniques septentrionals.

Figura 10. Resultats de I’analisi multidimensional de les varietats iberoromaniques i gal-loromaniques.
R=0,86

En aquest punt hem optat per utilitzar un segon sistema de clusteritzacio que,
com les analisis multidimensionals, permet aproximar-se a les relacions
jerarquiques entre grups de varietats sense les limitacions dels sistemes jerar-
quics aglomeratius tradicionals. Es tracta del noisy clustering —vg. Nerbonne,
Kleiweg, Manni & Heeringa (2008). Aquest sistema consisteix a afegir petites
quantitats de soroll aleatori —random noise— a la matriu de distancies en suc-
cessives clusteritzacions i dona com a resultat un dendrograma probabilistic
0 de consens —en anglés, consensus o probabilistic dendrogram. Aquest dendro-
grama proporciona dues informacions rellevants: en primer lloc, els nimeros
associats als clusters indiquen la quantitat de vegades que un conjunt de varietats
han constituit un mateix grup en les diverses iteracions del procés; en segon lloc,
la llargada horitzontal de les linies reflecteix la distancia cofenctica mitjana
a qué un conjunt de varietats s’han agrupat entre si en el total de clusteritzacions:
com més llarga és una linia menys homogénies son les varietats que agrupa,
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per molt que aquestes siguin més semblants entre elles que respecte a cap altra
varietat del corpus.

Un primer cop d’ull al dendrograma probabilistic de la figura 11 ja permet
arribar a una conclusi6é important: que les relacions entre varietats romaniques
s’han d’entendre més en termes de continuum que no pas en termes de subagru-
pacions; aix0 és aixi perque, tot i que aquest sistema de clusteritzacid detecta
molt bé les principals unitats lingiiistiques romaniques, aquestes unitats no
s’agrupen entre si de manera estable —aixo ¢és, en més del 80% de clusteritza-
cions— en gairebé cap cas.

Novament, aquest sistema de classificacié fa emergir els clisters de les va-
rietats catalanes, castellanes, gallegues, d’oil, francoprovengals, occitanes, italia-
nes septentrionals, italianes centrals, italianes meridionals, romaneses i portugue-
ses. A més, pero, la major sofisticacid del métode permet que emergeixin altres
grups homogenis de varietats que fins ara no s’havien detectat de manera nitida:
en primer lloc, emergeix un grup de varietats corses, que formen un tnic cluster
amb una certa variacid interna; en segon lloc, emergeix un grup de varietats sar-
des que s’agrupen entre si en el 100% de clusteritzacions, tot i que també presen-
ten una certa variacié interna —que s’identifica, com hem dit, per la llargada de
les linies horitzontals del dendrograma. En tercer lloc, emergeix un grup de va-
rietats ladines i friulanes —que al seu torn s’agrupen amb les varietats italianes
septentrionals en un segon nivell. Arran d’aquest fet es pot concloure que aques-
tes varietats —antigues integrants d’un continuum lingliistic avui fragmentat—
continuen mantenint una relacié de gran proximitat. Aquest no és el cas, en
canvi, de les varietats retoromaniques, les terceres integrants d’aquest continuum
historic, que apareixen no només desvinculades dels parlars ladins i friulans sin6
que —i aix0 es podria deure a la influéncia de les varietats germaniques de
Suissa— no s’agrupen amb cap altre conjunt de varietats analitzades. La figura 11
permet identificar, finalment, un cluster prou homogeni format per les varietats
aromaneses i, en un segon nivell, meglenoromaneses. Aquestes varietats, com
I’istroromaneés, a més distancia, s’agrupen regularment amb les varietats daco-
romaneses.

Un darrer aspecte interessant que es desprén de 1’observacié de la figura 11
¢s la posicio que ocupen les varietats gallegues: en el 96% dels casos apareixen
agrupades entre si, com un grup de varietats molt homogénies en el context
romanic, pero en el marc del cluster de varietats de la llengua castellana. Aixo
vol dir que, de totes les varietats romaniques que avui reben unanimement la
consideraci6 de llengiies independents, les varietats de la Ilengua gallega son, pel

110

10 per manca d’espai no hem pogut incloure aquesta figura en I’article, perd es pot visualitzar
i descarregar a <https://ub.academia.edu/EsteveValls/Complementary-figures> [consulta: 27.01.
2016].
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gue sembla, les que presenten una distancia lingiiistica més petita respecte a les
varietats d’una altra llengua, en aquest cas la castellana. En aquest sentit, la rela-
ci6 entre el gallec i el castella és, en termes de distancia fonética, similar a la que
mantenen entre si varietats com el gascd i el llenguadocia, sobre les quals no hi
ha un consens absolut a 1’hora de considerar-les o no llengiies autonomes. Cal
tenir en compte, pero, que aquests resultats depenen en bona mesura de les ca-
racteristiques fonetiques de les llengiies analitzades, i que segurament variarien
si es pogués dur a terme una analisi lingliistica de tipus morfofonologic previa al
calcul de distancies. Aquesta sera part de la tasca que es dura a terme al CRPIH
en els propers mesos.

Els sistemes de clusteritzacio estables, com el noisy clustering, també tenen
I’avantatge que permeten projectar subsets de dades en els anomenats mapes
probabilistics —0 fuzzy cluster maps—, gracies als quals és possible analitzar
a partir d’un mapa la composici6 interna dels principals clusters detectats en un
dendrograma de consens. Tal com s’explica al manual d’ s de Gabmap, un ma-
pa probabilistic

visualizes something between multidimensional scaling (MDS) and cluster analysis: main
dialect groups are identified in the map, but continuous relationships are displayed for
places which cannot be put in one group with high probability. The map is created by
running MDS on the branch lengths of the dendrogram (so-called cophenetic distances)
instead of on the original linguistic distances™".

Les figures 12a, 12b, 12c i 12d sén mapes probabilistics corresponents als
segiients subsets de dades: les varietats d’oil, les d’oc i francoprovengals, les
italoromaniques i les romaneses. Gracies a aquests mapes es poden identificar
les principals varietats que componen cadascun d’aquests clusters principals.
A la figura 12a, per exemple, s’identifiquen les segiients varietats d’oil —de sud-
oest a nord-est—: el poitevi-saintonggs, el grup format pel gal-16 i I’angevi, el
normand, el picard, el val9, el lorenés, el franc-comtés i un gran plateau de par-
lars centrals que comprendria el borgonyd-morvandia, el xampanyes, el berri-
chon i el francés, tots ells practicament assimilats a aquesta darrera varietat. Pel
que fa a la figura 12b, corresponent a les varietats d’oc i francoprovencals, s hi
identifiquen clarament els parlars gascons, llenguadocians, llemosins, alverne-
sos, vivaro-alpins i provencals, d’una banda, i un grup de parlars franco-
provencals for¢ca homogenis, de 1’altra.

La figura 12c, per la seva banda, identifica clarament les varietats italianes
septentrionals, centrals i meridionals, com la majoria de técniques que hem uti-
litzat fins ara. També identifica, pero, molt clarament els parlars ladins i friulans,

11 Aquest passatge s’ha extret del manual en linia de Gabmap, d’accés obert a ’adrega
<http://www.gabmap.nl/~app/doc/manual/clustering-fuzzy.html> [consulta: 27.01.2016].
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I’occita parlat a les valadas i el francoprovengal de la Vall d’Aosta, els parlars
sards i, encara, els parlars corsos, que tenen continuitat en el sassares i el
gal-lurés del nord de Sardenya. La figura 12d, finalment, assenyala quatre grans
varietats dialectals de la llengua romanesa: d’una banda, els parlars aromanesos
i meglenoromanesos, als Balcans; de ’altra, les tres varietats principals de daco-
romanes: el valac, al centre i sud de ’actual Romania; el moldau, al nord-est;
i els parlars de Banat, al nord-oest. Enmig d’aquestes varietats, els tons verdosos
i blavosos, més clars, assenyalen ’area de transicié formada pels dialectes trans-
silvanics.

CONCLUSIONS

En aquest treball s’han presentat els resultats d’analitzar la variacio i la dis-
tancia lingiiistica entre les varietats de la Romania Antiqua des d’una oOptica
dialectometrica. La mesura de distancia fonética utilitzada ha estat la distancia
de Levenshtein, que s’ha aplicat a un corpus de 36.808 items repartits en 1.010
localitats de 1’ambit romanic. Aquest corpus s’ha dissenyat al Centro Ramon
Pifieiro para a Investigacion en Humanidades i actualment es troba en procés
d’ampliacio. Tant el calcul de la matriu d’interdistancies com els diferents sis-
temes taxonomics i de visualitzacio emprats s’han aplicat mitjancant la interficie
Gabmap.

La primera conclusi6é a que es pot arribar és que un corpus de dades rela-
tivament petit —de només 48 conceptes, i sovint menys en la majoria de varie-
tats— basta perque emergeixin les principals unitats lingiiistiques de queé s’ha
ocupat la romanistica. [.’analisi quantitativa d’aquest corpus dibuixa un paisatge
geolectal de I’ambit romanic que es pot resumir en els segiients punts:

a. En primer lloc, sembla —segons es desprén de 1’analisi jerarquica aglome-
rativa— que ’area mediterrania ha donat lloc al major continuum de la
Romania; aquest continuum s’estén del sud d’Alacant al sud de la
peninsula italica tot resseguint 1’arc mediterrani i constitueix —incloses les
Balears, les Pititises, Corsega, Sardenya i Sicilia— una gran area lingiiistica
caracteritzada per la preséncia de varietats de transici6 que afavoreixen un
transit suau entre els diferents grups lingiistics.

b. En segon lloc, s’observa —a partir de les analisis multidimensionals— que
les varietats dacoromaneses, aromaneses, meglenoromaneses i istroroma-
neses formen un clister que se situa a una gran distancia de la resta de va-
rietats romaniques. En contrast amb les varietats del romanes, les varietats
iberoromaniques, italoromaniques i gal-loromaniques formen un continu-
um de parlars separats per una distancia fonéetica molt més reduida.
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Cc. En tercer lloc, s’observa que el portugués, en tant que area lateral de
I’ambit lingiiistic, se situa a una distancia notable respecte a la resta de va-
rietats romaniques. Aquesta distancia és important fins i tot respecte
a aquelles varietats que més se li acosten, les de la llengua gallega.

d. En quart lloc, ’analisi del dendrograma probabilistic ha permés constatar
que les relacions entre varietats romaniques s’han d’entendre més en ter-
mes de continuum que no pas en termes de subagrupacions tancades.
Aquest dendrograma també ha permés copsar que, a hores d’ara
—s’entengui: en I’estadi sincronic estudiat—, les varietats ladines i friiila-
nes, antigues integrants d’un continuum lingiistic avui fragmentat, conti-
nuen mantenint una relacié de gran proximitat. Aquest fet contrasta amb
les varietats retoromaniques —les terceres integrants d’aquest continuum
historic—, que apareixen no només desvinculades dels parlars ladins i friu-
lans sind que —i aixo es podria deure a la influéncia de les varietats ger-
maniques de Suissa— no s’agrupen amb cap altre conjunt de varietats ana-
litzades.

e. En cinqué lloc, s’observa que les varietats del gallec formen un cluster tan
homogeni i independent, com a minim, com els clusters corresponents
a les varietats portugueses i castellanes. Tot i amb aix0, la relacié entre el
gallec i el castella i entre el gallec i el portugués no és pas d’equidistancia,
ja que en les analisis multidimensionals s’observa una major proximitat
d’aquesta llengua amb les varietats castellanes i en el dendrograma proba-
bilistic fins 1 tot s’hi agrupa en el 96% de les clusteritzacions. Aixo sembla
indicar que el procés de distanciament del gallec respecte al portugues que
ha tingut 1loc al llarg dels darrers segles ha comportat, paral-lelament, un
procés d’acostament d’aquesta llengua al castella. Arran d’aquesta evolu-
cid, de totes les varietats romaniques que avui reben per consens la consi-
deraci6 de llengiies independents, les de la llengua gallega son, pel que
sembla, les que presenten una distancia lingiiistica més petita respecte
a les varietats d’una altra llengua —en aquest cas la castellana.

f. Pel que fa a la posicio del catala, les varietats d’aquesta llengua s’ubiquen
clarament entre les varietats gal-loromaniques meridionals —llengua-
docianes i gascones— i les varietats italoromaniques i iberoromaniques
septentrionals. Aixi doncs, aquest treball permet constatar per primer cop,
a partir d’una analisi quantitativa, que les varietats de la llengua catalana
ocupen —o si més no ocupaven durant les pimeres décades del segle XX—
una posicid intermédia —de transicié— entre els ambits gal-loromanic, ita-
loromanic i iberoromanic —amb cap dels quals, tanmateix, no és possible
d’agrupar-les. En aquest sentit, doncs, sembla que els resultats de 1’analisi
dialectometrica permetrien parlar, com han fet diversos autors a partir
d’analisis estrictament qualitatives, del catala com una “llengua pont” en-
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tre els tres principals ambits lingiiistics peninsulars de la Romania An-
tigua. Tot i amb aixo, considerem que estudis com el de Radatz (2012),
que com hem vist qiiestionen aquesta denominacio, son avui dia més ne-
cessaris que mai per aprofundir en el coneixement de la posicio actual de
les varietats de la llengua catalana en el ja desdibuixat continuum
romanic. Si més no des d’una oOptica sociolingliistica, identificar els trets
gal-loromanics de la llengua que han patit una erosié més forta a causa del
contacte amb el castella per revertir-ne el desgast —o com a minim per
conscienciar els parlants que també es poden utilitzar— podria ser una bo-
na manera de contribuir a reforgar el capital lingiiistic dels catalanopar-
lants: d’una banda, es rebaixaria la sensacid que el catala practicament ha
esdevingut una llengua calcada del castella; i, de I’altra, s’afavoriria un
acostament més natural a 1’occita —recordem-ho, una de les tres llengiies
cooficials a Catalunya— i al franceés —la qual cosa donaria accés, de retruc,
a la francofonia.
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