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ABSTRACT. The article deals with the communicative maxims. Maxims are observed
up to a certain point, rather than as absolute rules. Therefore, a pragmatic paradox sometimes
can arise through the non-agreement of maxims in the situations of everyday interpersonal
interaction in the conditions of different language cultures.

dla efektywnej interakcji interpersonalnej ma prawidlowa komunikacja mig-
dzykulturowa. Dzisiejsze realia integracji oraz interferencji kultur r6znych na-
rodowosci 1 panstw daja interlokutorom coraz wigcej okazji do poznawania zroz-
nicowanego kulturowego dyskursu. Wczesniej nie zwracano szczeg6lnej uwagi na

Z e wzgledu na postgpujace procesy globalizacyjne fundamentalne znaczenie
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najwazniejszy element komunikacji efektywnej — aktywne poszukiwanie najtraf-
niejszych, innymi stowy, najbardziej zrozumiatych sposobéw wyrazania swych in-
tencji 1 aktywne rozpoznawanie intencji zawartych w wypowiedziach rozmoéwcy,
z rownoczesnym $ledzeniem wymogow sytuacji. Poczawszy od lat siedemdziesia-
tych, okazato sig, ze studia nad jezykiem ograniczone do abstrakcyjnych analiz gra-
matycznych zdan 1 badania realnos$ci psychologicznej rozumienia i produkowania ta-
kich zdan nie daja pelnego wgladu w rzeczywiste postugiwanie si¢ jgzykiem w kon-
kretnych sytuacjach méwienia. Nawiazujac do idei komunikacji skutecznej, wybit-
ny brytyjski lingwista G. Leech stwierdza: ,,Podczas konwersacji rozmoéwcy odczuwa-
ja nadrzedne pragnienie porozumienia si¢ i starannie dopasowuja swoje zachowania do
wymogow sytuacji”!. Mowiac inaczej, rozméwcy wykraczaja poza dostarczane teksty,
uwzgledniajac szerszy kontekst interpretacyjny. Niemal w kazdej sytuacji komunikacyj-
nej dziala zasada kontekstowej interpretacji wypowiadanych tekstow. Czasem wymaga
to jedynie znajomosci sytuacji, w ktorej przebiega rozmowa, jednak innym razem zmu-
sza do znacznego wysitku intelektualnego, by wiasciwie uchwyci¢ mysl rozmowcy.

Badanie w zaoferowanym wymiarze problemu jest przedsigwzigciem nowator-
skim. Z jednej strony, naukowe podstawy badan maja oparcie w fundamentalnie-
teoretycznych zasadach oraz najnowszych osiagnigciach lingwistyki pragma-
tycznej, logiki, lingwistyki psychologicznej, kulturologii lingwistycznej itp.
Z drugiej za$ strony, zaproponowana analiza opiera si¢ na jakosciowo nowych postu-
latach pragmatyki komunikacyjne; w zakresie wilasnych opracowan implikatur,
presupozycji, postulatow, zasad 1 regul komunikacji efektywnej. Owa oryginalnos¢
wktadu do dorobku dyscypliny naukowej w kraju i na §wiecie polega na zmianie
orientacji spotecznej w kierunku efektywnej komunikacji interpersonalnej 1 relacji
komunikacyjno-pragmatycznych na poziomie dialogu mi¢dzykulturowego.

Obecnie pojecie kompetencji komunikacyjnej 1 pragmatycznej odwoluje
si¢ do zasady dialogu kooperatywnego amerykanskiego badacza proceséw
komunikacyjnych, filozofa-logika Grice'a, ktory zasade komunikacji skutecznej
ujmuje w sposob nastepujacy: “nadrzedna zasada komunikacji efektywnej jest
reguta kooperacji, zobowiazujaca rozméwcow do realizacji wlasnych wktadow
w tworzenie wymiany w odpowiednim momencie przy jednoczesnej akceptacji celu
i kierunku konwersacji’?.

Zasada kooperacji Grice’a opiera si¢ na czterech regutach, tak zwanych maksymach,
lub zasadach, ktorych waga ujawnia si¢ zwlaszcza wtedy, kiedy sa lamane.

Reguta jakosci: Realizowaé swoj przekaz komunikacyjny zgodnie z prawda,
a wigc nie mowic tego, co jest fatszywe, do czego nie mamy przekonania lub co nie
jest wystarczajaco uzasadnione.

Reguta ilosci: Realizowaé swoj wktad tak, by byl rozbudowany zgodnie z wy-
mogami biezacych celow wymiany. Nie by¢ bardziej szczegdélowym, niz jest to
wymagane.

Reguta relewanc;ji, inaczej odpowiedniosci: MOwic rzeczy zwiazane z aktualnym
przebiegiem rozmowy.

Reguta sposobu: By¢ zrozumianym przez rozmowcg, a to oznacza:

— Unika¢ wypowiedzi wieloznacznych.

— Moéwic rzeczowo, krétko, bez przesadnego rozwijania tematow,

— Mowi¢ w sposob uporzadkowany, systematyczny.

'G. Leech, Principles of Pragmatics, London 1983, P. 6.
2H. Grice, Presupposition and Conversational Implicature, [in:] H. Grice, Radical Pragmat-
ics, Ed. by P. Cole and J. Morgan, New York 1978, P. 2.
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Podsumowujac, wtasciwy sposob petnienia roli méwcey w swietle komunikacji
efektywnej polega na tym, by mowi¢ szczerze (zasada jakos$ci), na temat (zasada
odpowiedniosci), jasno, rzeczowo (zasada sposobu) oraz przekazywa¢ odpowiednia
ilo$¢ informacji, nie za duza, ale 1 nie za mata w stosunku do wymagan (zasada ilosci).

Zasada uprzejmosci jest kluczowa dla procesu komunikacyjnego. Wychodzac
z zalozenia, 1z komunikacja interpersonalna jest zjawiskiem spotecznym (a nie tylko
jezykowym), brytyjski lingwista G. Leech rozbudowatl i sprecyzowat zagadnienie
podejscia Grice’a do dialogu kooperatywnego, a takze uzmystowil, ze zasady
efektywnego dialogu interpersonalnego wymagaja, by znaczenia wypowiedzi byly
mozliwe do zaakceptowania przez odbiorce 1 formutowane w sposéb niewywotujacy
nieprzyjemnych stanéw uczuciowych. W zwiazku z powyzszym zaproponowane
zostaly nastgpujace reguly uprzejmego kontaktu interpersonalnego®:

Taktu: Wymaga unikania na ile jest to mozliwe tematow nieprzyjemnych dla
rozmoéwcy oraz otwartych uwag krytycznych.

Sympatii i aprobaty: Wymaga, by uczestnicy dialogu interpersonalnego wyrazali
wzajemna zyczliwo$¢ 1 akceptacje zarowno swoich wypowiedzi, jak rowniez
zadowolenie z przebiegu rozmowy.

Skromnosci: Wymaga unikania otwartego wskazywania na swoje silne strony,
sukcesy, chwalenia siebie w taki sposob, by moglo to wywota¢ poczucie nizszosci
u odbiorcy.

Zgodnosci: Wymaga wyrazenia aprobaty dla stanowiska partnera, zgody na
zawarte w jego wypowiedziach opinie konsekwentnie, kiedy tylko jest to mozliwe.
Odmowa jest tamaniem tej zasady i wymaga usprawiedliwienia.

Wspoéldziatania: Wymaga wyrazenia dobrej woli kontynuowania konwersacji
1 poszukiwania najwtasciwszych sposobow organizacji swego wkladu w te konwer-
sacje, podobnie jak w maksymach kooperacji Grice’a.

Regula Polyanny: Wymaga, by unika¢ — jesli tylko jest to mozliwe —
podejmowania tematow przykrych dla rozmowcy, takich, ktore moga spowodowac
u niego nieprzyjemne skojarzenia i smutek, konstruujac wypowiedzi posrednie.

Sposrod wszystkich tych regul najwazniejsza wydaje si¢ by¢ zasada
wspoétdziatania, gdyz determinuje ona istnienie porozumiewania si¢ oraz warunkuje
wszystkie inne zasady komunikacji efektywne;.

Analiza poroéwnawcza na materiale modeli komunikacyjnych w réznych
srodowiskach jezykowo-kulturowych pozwala dostrzega¢ cechy wspdlne, jak rowniez
przewage pewnych cech komunikacyjnych w jednym $rodowisku jezykowym,
a w innej kulturze ich brak. Aktualno$¢ badanego zagadnienia jezykowo-
kulturowego nie w sposdb zaprzeczy¢, poniewaz roznice spoleczne i kulturowe
czesto maja decydujacy wptyw na przebieg procesu komunikacyjnego. Praktyczne
zastosowanie wynikéw zaproponowanego badania nie budzi cienia watpliwosci,
bowiem nieznajomo$¢ pewnych konwencjonalnych zachowan migedzykulturowych
moze doprowadzi¢ do r6znego rodzaju kryzysoéw interpersonalnych, migdzy innymi,
do zaburzenia komunikacji migedzy nadawca i odbiorca.

Kulturg polska cechuje ogromne znaczenie relacji rodzinnych, co ma swoje
odzwierciedlenie, migdzy innymi, w licznych nazwach zwiazanych z okreslaniem
stopnia pokrewienstwa. Podobnie dzieje si¢ w kulturze ukrainskiej, ktora przypisuje
relacjom rodzinnym duza warto$¢: wciaz obecny jest model niedzielnych lub
swiatecznych spotkan w gronie rodziny i1 krewnych w celu dzielenia si¢ swoimi
rado$ciami i smutkami.

3G. Leech, Principles of Pragmatics, London 1983, P. 131-139.
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Na tle kultury ukrainskiej kultura polska zdaje si¢ mie¢ wigcej cech kultury
indywidualistycznej, w ktérej mocno podkresla si¢ przynalezno$¢ do swojego kraju,
model: nasze polskie; jak rdbwniez mocno podkresla si¢ prawa i potrzeby jednostki,
nie zawsze sktonnej podporzadkowac si¢ woli autorytetow, model: mi sie nalezy.

Zardwno spoleczenstwo brytyjskie jak polskie, 1 ukrainskie jest duzo bardziej
zhierarchizowane, niz spoteczenstwo amerykanskie. Ma to swoje odbicie w przywia-
zaniu duzej uwagi ku temu, jakie miejsce kto§ zajmuje w strukturze spotecznej,
w duzej ilo$ci tytuldow zawodowych w kulturach brytyjskiej 1 polskiej, a w ukrainskim
srodowisku jezykowym zwyczaj zwracania si¢ po imieniu ojca. W polskim
srodowisku jezykowym nie uzywa si¢ nazwiska jako dodatku uzupetniajacego. Ma
to swoja zalete. Konieczno$¢ uzywania nazwiska powoduje po prostu konieczno$¢
jego znajomosci oraz zapamigtania go. Czy w dzisiejszym zagonionym Zyciu zawsze
warto t¢ dodatkowa informacje przechowywacé? Instytucjonalnie uwarunkowane
formy zwrotu do odbiorcy mozna rozpatrywac jako kryterium stopnia formalizacji
samej instytucji. W polskim srodowisku kulturowym w celu realizowania zasady taktu
,podnosi si¢” tytuty: z wice dyrektora do dyrektora, z kierownika dziatu do szefowej,
z wice prezesa do prezesa; postgpuje si¢ rowniez tak z tytutami akademickimi:
,»podnosi si¢ np. DOKTORA do PROFESORA itd. zwykle z intencja pochlebstwa. Przy
nierOwnym statusie rozméwcoéw zgodnie z zasadami uprzejmosci rezygnuje si¢
z tytutu adresata ,,nizszego” stopniem, np. PROFESOR W rozmowie z MAGISTREM
daje znak przychylnos$ci opuszczajac tytut. W takim kontekscie uzycie tytulu moze
wyraza¢ dezaprobate, krytyke, cheé przywolania do porzadku itp.

W przeciwienstwie do polskiej tytulomanii i ukrainskiego zaformalizowanego
zwyczaju tytutowa¢ wszystkich po imieniu oraz po imieniu ojca w kulturze
amerykanskiej dystans pomigdzy interlokutorami jest o wiele mniejszy, nawiazuje
si¢ duzo wiecej relacji bezposrednich, rezygnujac z uzywania stylu formalnego.
Z drugiej strony, specyficznym jednak wydaje si¢ by¢ amerykanski zwyczaj
przedstawiania si¢ rozmowcy, w telefonie 1 w rozmowie face to face: ,Jestem pani
Jonson”, ,,Jestem profesor Smith”, ,,Tu moéwi mister Black!”. Zdaniem profesor
Krystyny Pisarkowej : ”Sygnalizowanie wlasnego nazwiska na pewno nie byloby
smieszne, gdyby sie¢ przedstawiat Szekspir lub co najmniej Andy Warhol. Ale
zobowiazanie odbiorcy do pamigtania, iz jaki$ pan Przybijalski to pan Przybijalski,
jest doprawdy wyrazem wigkszej pychy Przybijalskiego niz wymaganie, aby wiedziano,
iz nalezy on do klasy mecenaséw, dyrektorow, kierowcow, konduktorow itd.”™.

Charakterystyczne cechy konkretnej kultury jezykowej sa jednym z podstawo-
wych elementoéw, ktore wpaja si¢ uczacym jakiegokolwiek jezyka obcego w celu
zapobiegania szoku kulturowego. Probujac pozna¢ inng kulturg, interlokutor
intuicyjnie szuka odpowiednikéw w jezyku ojczystym, co w duzej mierze podpowiada,
w jakich okoliczno$ciach nalezy uzy¢ te czy te wyrazenia. Nalezy jednak mie¢
swiadomos$¢, ze nie zawsze spotkamy si¢ z zupetng ekwiwalencja. Analizujac rozne
srodowiska jezykowe czgsto bedziemy moéwic¢ o pewnym podobienstwie, jednak
czasami zakres uzycia tych lub tych srodkéw jezykowych bedzie si¢ r6znit zupetnie.
Majac na uwadze ten fakt, sprobujmy dokona¢ pordéwnania pewnych zjawisk
jezykowych, przedstawiajac ich w odniesieniu do pewnych srodowisk kulturowych.

W zalezno$ci od tego czy dane $rodowisko jezykowe preferuje szczerosé
1 otwartos¢, a wiec jest kultura niskiego kontekstu; czy informacje sa przekazywane
w sposob posredni na podstawie sugestii 1 domystu w kulturach wysokiego kontekstu,
jak w ponizszym przyktadzie:

* K. Pisarkowa, Z pragmatycznej stylistyki, semantyki i historii jezyka. Wybor zagadnien,
Krakow 1994, s. 11.



Typologia przejawiania sie zasad komunikacji interpersonalne;j... 369

(1) Hester: Mr. Arbuthnot is very charming.

Lady Caroline: 4h, yes! The young man who has a post in a bank. In my young
days, Miss Worsley, one never met anyone in socjety who worked for living.

Hester: In America those are the people we respect most.

Lady Caroline: I have no doubt of it.

Hester: Mr. Arbuthnot has a beautiful nature! He is so simple, so sincere. He has
one of the most beautiful natures I have ever come cross. It is a privilege to meet him.

Lady Caroline: It is not customary in England Miss Worsley, for a young lady
to speak with such enthusiasm of any person of the opposite sex. English women
conceal their feelings till after the are married. They show them then.

Hester: Do you, in England, allow no friendship to exist between a young man
and a young girl?( Oscar Wilde. A Woman of No Importance).

Komunikacyjnareakcja Lady Caroline It is not customary in England Miss Wors-
ley, for a young lady to speak with such enthusiasm of any person of the opposite sex.
English women conceal their feelings, okresla srodowisko brytyjskie jako kulture
wysokiego kontekstu komunikacyjnego z cechami kultury indywidualistycznej, co
przejawia si¢ w powsciagliwosci Brytyjczykéw w kwestii wyrazania swych mysli,
emocji, uczu¢ otwarcie, w odréznieniu od zaskakujacej bezposredniosci w kulturze
amerykanskiej: Hester: Mr. Arbuthnot has a beautiful nature! He is so simple, so sin-
cere. He has one of the most beautiful natures I have ever come cross. It is a privilege
to meet him. Cecha charakterystyczng analizowanego aktu komunikacyjnego jest
brak dystansu w omawianiu spraw prywatnych, co ma swoje odbicie w wyrazaniu
uczu¢ kobiety do przedstawiciela pici przeciwnej ze strony interlokutora kultury
amerykanskiej, w odroznieniu od bezwzglednej powsciagliwosci Brytyjczykow.

W polskim srodowisku kulturowo-jezykowym otwarty przejaw sympatii do pitci
przeciwnej nie jest czyms niezwyktym, jak w ponizszym przyktadzie:

(2) Lucja: Zapomina pan o Zoni.

Profesor Wilczur: Ach, o Zoni! Ta poczciwa kobieta zawsze darzylta mnie
nadmiarem uczud.

Lucja: Nietrudno to spostrzec. Sama nie wiem, ktora z nas ma wiecej szans.

Powiedziata to z wyraznq kokieteriq i Wilczur odpowiedzial zazenowany:

Profesor Wilczur: Zartuje pani.

Lucja: Wcale nie zartuje. Tak si¢ pan broni przede mnq, jakbym byla jakqs
groinq megierq. Przecie; pan wie, jak bardzo pana kocham. Przecie; pan wie.

Wzieta jego reke i powiedziata:

Lucja: Nigdy pana nie porzuce. I nigdy si¢ 7 panem nie rozstane, Profesorze!
Jest pan pierwszym czlowiekiem, ktorego usituje uwiesé¢. Niech sie pan ulituje nad
moim brakiem wprawy! (Tadeusz Dotega-Mostowicz. Profesor Wilczur).

Zatem wyznanie mtodej dziewczyny mito$ci mgzczyznie miesci si¢ w grani-
cach dobrego gustu w polskim $rodowisku jezykowym, co z kolei byloby
niespotykane w kulturze ukrainskiej, gdzie prawo wyznania mitosci w relacjach
mesko-damskich jest zarezerwowane wytacznie dla oséb ptci meskiej. Podczas gdy
w $rodowisku brytyjskim przewaza powsciagliwos¢ w kwestii wyrazania swych
mysli, emocji, uczu¢ otwarcie ze strony obu pitci. Fakt ten ma bezposredni zwiazek
z purytanskim trybem zycia Brytyjczykow. To wlasnie purytanizm, w duzej mierze,
wyznacza zasady zachowania w spoteczenstwie brytyjskim. Jak stusznie podkresla
jezykoznawca Krystyna Pisarkowa: “przypisuje si¢ Anglikowi niepojety dla Polaka
spokoj (a. flegma): znaczenie wyrazu: ‘cztowiek zimny, oboj¢tny, flegmatyczny, w;
a takze ‘mizerny’ (blady jak $mier¢ angielska), ‘delikatno$¢’. Wspotczesny stereotyp
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rozszerzono o kilka okre§len precyzji ,,utozenie”: wytworny, dystyngowany,
elegancki, przystojny, wysoki bo sztywny, spokojny, opanowany, zimny, snob’”.

W ukrainskim §rodowisku jezykowym przewazaja cechy otwartosci, wylewnosci,
szczero$ci, co okresla kulture ukrainska jako kulture niskiego kontekstu, gdzie cz¢sto
w mowie potocznej spotyka si¢ wyrazanie krytycznych uwag otwarcie, towarzyszace
nie tylko rozmowie osob, ktore si¢ znaja; otwarta krytyka rowniez obecna w interakcji
osOb mato znajomych, jak w nastgpnej sytuacji:

(3) Onena: Yozo 6u zosopume npo peui, kompux 0oope ne posymieme? Ce dic
eam He auuums! Byovme maxkum, AKum 6u €, i He dymaiime wmu Opy2um nio 1ao.

®denbe: Yomy 6u 0o mene maxi cocmpi...? 3ascieou maeme wjoco Ha MeHi Kpumu-
Kysamu, a meHe ce 60aumo.

Omnena: (BiAmoBiIa M’SIKUM, MEPENPOIIYIOUUM rojocoM) A He xouy, wob Hao
8aMU XO 2TYMUBCAL. ..

Oenbe: (uutytoun Oneni pyku) Bu wmiti aneen-xoponumens! (Onbra Kobussa-
cbka. JlroguHa).

Taki otwarty przejaw uwag krytycznych jest nie do przyjecia w innych $rodo-
wiskach komunikacyjnych, migdzy innymi, w polskim srodowisku kulturowym, jak
w ponizszym przyktadzie:

(4) ,,Potaniecki zas pomyslat:

., Bytabys pustelnicq pod warunkiem, zeby na drugim brzegu jeziora stato pare
tuzinow frantow i przypatrywalo sie przez lornetki, co pustelnica robi i jak wyglada ™.

Byt zbyt dobrze wychowanym, Zeby powiedzieé jej wprost to, co pomyslal, ale
powiedzial jej cos podobnego i co mozna bylo tak zrozumie¢”’(Henryk Sienkiewicz.
Rodzina Potanieckich).

Komunikatywny optymizm interlokutora amerykanskiego przejawia sig
w komunikacyjnej reakcji na przywitanie: How are you? — Fine!, zgodnie z zasada
amerykanskiego stylu zycia: Keep smiling! Do not worry! Be happy!

Co ciekawe, to typowe angielskie przywitanie: How are you?!, wcale nie
jest zacheta dla interlokutora, Zzeby nam zdradzit szczegdly ze swojego zycia, jest
to zwrot tylko grzeczno$ciowy, ktory petni jedynie funkcje fatyczna. W polskim
srodowisku jezykowym na pytanie Jak si¢ masz? Co stychacé?! odpowiedz brzmi
mniej optymistycznie: Jakos leci! Nic nowego! Nic dobrego!, co odzwierciedla
sktonnos$¢ polskiego interlokutora do narzekania na wszystko i wszystkich. W
ukrainskim S$rodowisku jezykowym na pytanie Ak cnpasu? ustyszymy dos¢
rozbudowana opowies¢ o rzeczywistej sytuacji rozmowcy. Ponadto zardwno z ust
Amerykanina jak 1 Brytyjczyka rzadziej padnie stowo Zle, gdyz z natury sa oni
pozytywnie nastawieni do zycia. W ukrainskich 1 polskich realiach tendencja jest
wrecz odwrotna. Czgsto pretekstem do rozmowy jest chgé ponarzekania na jakis
fragment rzeczywistosci.

W tym zjawisku jezykowym kultur polskiej 1 ukrainskiej odzwierciedla si¢
narodowy charakter kultury stowianskiej, z wysoka ekspresywnos$cia, wrazliwoscia,
wylewnoscia i otwarto$cia, ktora jednak nie ma miejsca w sytuacji doznania krzywdy,
rozczarowania, w chwili obrazania si¢ na interlokutora. W takich sytuacjach dos¢
czesto stosowany jest bardzo specyficzny $rodek komunikacyjny — milczenie:

(5) ,, — Moowce, macw wo nepexazamu 01 mamu? — cnumaia 30HA. —
Cnooisatocw kooicnoi xeununu /fopu Banvoe...

— Hiuozco ne nepexasyro i He noioy.

— A Jlopi Banvoe wo nepexazamu?

STamze, s. 66.
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— Bio mene?... Anvoincoxin? Hi, AnbOincoKkuM 5 He Maro wo nepexaszysamu, He-
Xati Mene 3anuuamy y cynokoro. A ix ne xouy 3Hamu, 5 ix...

Jopa cmosina we onepma nieduma 0o cminu, i FOniau ii 3acmae y maxiv no3uyii.

— Bu uynu, nawni Banvoe? — cnumas we cxeuib08aHuM 2010COM.

— Yyna, 8I0N0BLIA ULENOMOM.

— Bubaume, s 6y noopasneruii.

Moeuanka.

— A giokazysas na AnbOiHCbKUX.

— A 3atiwna croou nonpowamucs..., aie Oiibuie He 3auoy.

— [ He subauume memi?

3no6y moeuanka!” (Onbra KoounsHcbka. ATIOCTOJ YepHi).

W tym kontek$cie interpretacyjnym milczenie wystepuje w celu przejawu
dezaprobaty z powodu czego$ nieprzyjemnego lub doznania krzywdy ze strony
interlokutora. W podobnych sytuacjach dialog interpersonalny jest kontynuowany
w sposoOb niewerbalny. Wiec w takich przypadkach mamy do czynienie z milczeniem
jak jedna z form illokucji posrednich. W analizowanych kulturach amerykanskiej
1 brytyjskiej zdecydowanie czg$ciej jest stosowana inna forma posredniego aktu
komunikacyjnego — przemilczenie, w celu realizowania zasady taktu. Wymaga
on uzy¢ wiecej wysitku interpretacyjnego w celu prawidtowej interpretacji intencji
autora przemilczenia. Nawet wtedy, jesli rozumienie odniesie si¢ jedynie do poszu-
kiwan motywacji aktu przemilczenia, sukces aktu jest zapewniony, poniewaz wiasnie
intencja jest sednem kazdego aktu komunikacyjnego, ja wigc nalezy odkry¢.

W kulturze ukrainskiej bardzo wyraznie przejawia si¢ zasada skromnosci, jak
w ponizszym przykladzie: “Tum uacom wupe cnacubi éam, ykpainue FOniane Lleza-
pesuyy... Konu eu oynu paz auyapem 0nsi Hac, mo 6yovme Hum i danvude...” (Ombpra
KobwistHchka. ATIOCTON YepHi).

Komunikacyjna reakcja Juliana 1 jego ojca polega na konsekwentnym
zastosowaniu maksymy skromnosci:

,»Maxkcum lle3apeBuu: Bu nepeoyinioeme 6uuHox mo2o cuua, omue. lle 36uyati-
Ha 1HAYbKa eidsaea.

HOmnisH Lesaperuy: Haiikpawe, wanonuii omue, 3a0ymu 3a Mitl He3HAYHUUL Y4uU-
HOK sikHatickopiute... Meni yinkom ne mpeba oaxysamu. [looatime pyky i 6yoemo no-
keumoesani”’ (Onmbra KoOmistHChKa. ATIOCTON YepHi).

W $rodowiskach kulturowych polskim, brytyjskim 1 amerykanskim bardziej
grzecznosciowym jest akceptacja pochwaty, niz jej ciagte odrzucanie. W przeciwnym
razie, jak stusznie podkresla brytyjski lingwista Geoffrey Leech, notoryczna nie
akceptacja pochwaty doprowadzi¢ moze do paradoksu uprzejmosci na wzor sytuacji,
kiedy to dwoje dzentelmendw spotkali si¢ przy wejsciu i nie moga wejs¢, poniewaz
grzeczno$¢ nie pozwala zadnemu z nich wej$¢ pierwszym®. Wtasnie dla tego w anali-
zowanych srodowiskach kulturowo-jezykowych bardziej uprzejmym jest akceptacja
pochwaty, wyrazajac podzigkowanie, niz jej nie akceptacja. W ten sposob w kulturach
polskiej, brytyjskiej, amerykanskiej, realizowany jest kompromis w interakcji zasady
skromnosci 1 zasady akceptacji.

Podsumowanie. Ten krotki przeglad réznic jezykowo-kulturowych uswiadamia
nam specyfike¢ migdzykulturowej komunikacji interpersonalnej, jak réwniez
przyczynia si¢ do mozliwosci badan na szeroka skale w zakresie poréwnywania
strukturalnych, funkcjonalnych i pragmatycznych modeli aktéw komunikacyjnych
na materiale migdzynarodowego dialogu interpersonalnego.

¢G. Leech, Principles of Pragmatics, London 1983, P. 113.



