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. 1TIPO JEAKI CJIOBOTBIPHI ITPOLECHU Y COEPI
YKPAIHCBKHUX O®IIIMHNX HA3B MAKPOCKOIIIYHUX I'PUBIB

IMIIEMUCIIAB IO3BIKEBNY
Bpounascekuii yHiBepcureT, Bporyias — Ilonbia

AHOTAINIS. Y crarti BHCBITIIEHO pE3yJibTaTd JOCHIPKCHHA YKPAiHCHKHX Ha3B
MaKpOCKOMIYHUX TpulbiB, sike OyJ0 MpoBEAEHE 3 ypaxyBaHHAM IXHIX JepHUBaLlIHHUX
o3Hak. IIpoaHanizoBaHO CJIOBOTBIpHI NPOIECH, SKI BiIOYBalOThCS y cdepi MIKOJIOTIUHOI
TEPMIHOCUCTEMH, ONHCAHO TBOPEHHS Ha3B TpHOIB, 110 BUHUKJIM B XOAl CJIOBOTBIpPHOL
JIepHBaIlii, KOMIIO3HUTIB, FOKCTAITO3UTIB TOIIIO.
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ON CERTAIN WORD-FORMATION PROCESSES IN THE SPHERE
OF OFFICIAL UKRAINIAN NAMES OF MACROFUNGI
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ABSTRACT. The article presents the results of an analysis of the Ukrainian names
of macrofungi. The study was carried out with the focus on their derivative features.
The author of the article describes the derivative processes occurring in the sphere of the
mycological terminology, he analyzes the names derived from a proper derivation, as well as
those resulting from adaptation, composition, etc.
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rzyby makroskopijne (ukr. maxpockoniuni epubu, maxkpomiyemu.: makros
G(gr.) — duzy, mykes (gr.) — grzyb, a takze xanenowni epubu, wanunkosi epu-

6u) to nazwa odnoszaca si¢ do organizmoéw, ktorych cechg charakterystyczng
jest zauwazalny gotym okiem owocnik. Jego rozmiar (nie za$ pokrewienstwo ewo-
lucyjne) jest podstawowym kryterium decydujagcym o zaliczeniu danego gatunku
do tej sztucznej 1 umownie utworzonej grupy grzybdw. Jedynie grzyby workowe
(ackomixomosi epubu) 1 podstawkowe (6aszuodiesi epubu) wspottworzace podkrole-
stwo Dikarya spelniaja warunek odpowiedniej wielkosci owocnika.

Wedlug mykologdw, na §wiecie moze istnie¢ nawet do dwdch milionéw gatun-
kéw grzybow, z ktorych opisano zaledwie ok. 100 tys., a grzyby makroskopijne sta-
nowia niewielki odsetek tej liczby. Szacuje sie, ze w Europie Srodkowej i Wschod-
niej (w tym takze na Ukrainie) wystepuje ok. 45 tys. gatunkow grzybow wielko-
owocnikowych, z czego tylko kilkadziesigt ma znaczace zastosowanie uzytkowe,
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przede wszystkim w przemysle spozywczym 1 w medycynie. To wlasnie nazwy grzy-
bow opisywanych w atlasach, na stronach internetowych po$wieconych grzybom
i grzybiarstwu', w przewodnikach stanowily podstawe materiatowg dla analiz z za-
kresu stowotworstwa (derywacji wiasciwej, ale takze adaptacji czy kompozycji)
przedstawionych w niniejszym artykule.

Zarowno polska, ukrainska, jak 1 §wiatowa literatura mykologiczna jest niezwy-
kle obszerna 1 dotyczy wielu aspektow zwigzanych z wystgpowaniem, uzytkowa-
niem i biologig grzybow?. Diametralnie inaczej rysuje si¢ kwestia opracowan z za-
kresu stownictwa mykologicznego, tak dla obszaru jezyka polskiego, jak 1 ukrain-
skiego. Wprawdzie wérod polskich i1 ukrainskich uczonych wskaza¢ mozna grupg ba-
daczy (m.in. Barbara Bartnicka-Dabkowska, Ewa Referowska-Chodak, Kazimierz
Kopczynski, Maria Lawrynowicz, Ludmyta Symonenko, Maryna Tkaczuk, Rustana
Omelkowe¢ czy Zwenystawa Katyne¢-Mamczur), ktorzy zajeli si¢ problematyka na-
zewnictwa grzybow makroskopijnych, jednak badania te ograniczone sg w zasadzie
do tematyki etymologii nazw, ich funkcjonowania w dialektach i pewnych regionach
geograficznych; niemal brak prac z zakresu terminologii czy derywatologii’.

Celem artykutu jest analiza nazw ukrainskich grzybow makroskopijnych pod katem
ich cech derywacyjnych i okreslenie struktury derywatéw w poddanej badaniu prébcee.

Poruszany temat jest ze wszech miar aktualny z uwagi na powszechno$¢, a zara-
zem niemal zupelne nieopracowanie badanych kwestii, natomiast proponowane uje-
cie problemu opierajace si¢ na wskazanej podstawie materiatowej to pierwsze tego
typu omowienie w ukrainistyce od lat*.

Gatunkowe nazwy grzybow to zwykle struktury dwuelementowe. Taki wia-
$nie model nazewniczy stosowany jest zarowno w przypadku tacinskich nazw grzy-
bow, jak i nazw w jezykach nowozytnych. Skupienia imienne (glownie atrybutywne),
na ktore sktada si¢ czton rodzajowy 1 epitet gatunkowy, bedace odzwierciedleniem

! Baz¢ materiatowa dla analiz stowotworczych stanowity nazwy wyekscerpowane z nastgpujacych
zrédel: M. M. CyxomnuH, B. B. [Ixxaran, [ pubu Ykpainu, Kuis 2013; 3. Kanuuneus-Mamuyp,
CnosHuK-006i0HUK 3 anveonozii ma mixonoeii, JIbBiB 2011; EnexkrponHi pecypcu: http://gribi.net.ua;
http://www.cybertruffle.org.uk/ukrafung/ukr/index.htm; http://ua.griby.org.ua/naibilsh-poshyreni-gryby/;
http://old.geology.lnu.edu.ua/phis_geo/fourman/Grybus%20in%?20the%20our%?20forests/mushr.htm
(12.02.2018).

2 Wykaz prac z tej dziedziny: zob. P. Jozwikiewicz, Z problematyki nazewnictwa grzybow
wielkoowocnikowych w jezyku ukrainskim i polskim — przeglgd Zrodel, [w:] ,,Slavica Wratislaviensia”,
CLXYV, Wroclaw 2017, s. 169-178.

* B. Bartnicka-Dabkowska, Polskie ludowe nazwy grzybow, Prace jezykoznawcze PAN,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964; A. Chlebicki, Zawilosci etymologiczne i znaczeniowe nazw

,huba” i, hubka”, [w:] ,,Wiadomos$ci Botaniczne”, Krakéw 2010, 54 (1/2),s. 35-39; K. Kopczynski,
M. Lawrynowicz, Polskie regionalne nazwy grzybow, [w:] M. Lisiewska, M. Lawrynowicz
(red.), Monitoring grzybow, Poznan- £.6dz 2000, s. 133—142; J. Kuzmiuk, Nazwy niektorych grzybow
w gwarach miedzy Bugiem a Narwiqg, [w:] Badania dialektow i onomastyki na pograniczu polsko-
wschodniostowianskim, Bialystok 1995, s. 137; E. Referowska-Chodak, Ludowe nazwy grzybow
w Polsce, [w:] ,,Studia i materiaty CEPL w Rogowie”, 2015, zeszyt 44 (3), s. 218-238; 3. KaauHe1b-
Mawmuyp, Crosnux-008i0HuK 3 anveonoeii ma mixonoeii, JIsis 2011; B. M. Kypunenxko, [ pubu —
2you: noaicemisi yu OMOHIMIS? (Ha mamepiani 1eKCuKu NONiCbKUx 2o6opie), [B:] ,,3aluUcCKu 3 yKpaiH-
cpkoro moBo3HasctBa”, Oneca 2006, Bum. 16, c. 219-223; P. OmenbkoBeub, Cemanmuuna mpauc-
Gopmayis sk cnocib HomiHayii Mikoo6 '€kmis y 3axXiOHONONICLKUX 206ipKax, [B:] ,,Tumosnoris Ta QyHK-
ii MmoBHUX ogmHUIE’, Ne 1, JIymek 2014, c. 231-239; JI. O. CumoueHko0, Cunonimiyni Ha36uU epu-
0is6 6 ykpaincokii mosi, [B:] ,,PiqHe cioBo”, Kuis 1973, sun. 7, c. 23-26; JI. O. CumoHeHKO, Ak
nazeamu epudu?, [B:] ,,Pigae cmoso”, Kuis 1974, um. 9, c. 38-41; M. Txauyk, Mixonominayis
8 YOPHOOUNLCHKUX 208IpKAX (NumanHs pekoncmpykyii apeany), [B:] ,,Bomuap — XKuromupiimna”, 2010,
Ne 22 (2), c. 275-282.

4 Zob. prace L. Symonenko, przede wszystkim JI. O. CuMoHeHKO, Mikonoziuna 1excuxa ykpa-
iHcoKoi Mo6u: UC. ... KaHI. (imoi. Hayk, Kuis 1973.



I1po oeski cnosomaiphi npoyecu y cghepi YKpaincoKux oQiyitinux Ha3e 125

upowszechnionego w XVIII w. nazewnictwa binominalnego, rowniez 1 w ukrain-
skim systemie nazewnictwa grzybdéw sa modelem wiodacym. Struktura nazw oficjal-
nych grzybow makroskopijnych w jezyku ukrainskim w duzym stopniu opiera si¢ na
zrodlostowach tacinskich (rzadziej greckich), jednakze elementy rdzennie ukrainskie
sa rowniez obecne. Posta¢ tych leksemdw, ich budowa 1 miejsce w calym systemie
nazw grzybow postrzeganych przez pryzmat proceséw derywacyjnych jest zagadnie-
niem niezwykle interesujagcym 1 wartym przeanalizowania.

Aby dokona¢ analizy stowotworczej nazw grzybow, weryfikacji poddano 1686
oficjalnych nazw gatunkowych grzybow wielkoowocnikowych wystepujacych na
Ukrainie.

Wigkszos¢ oficjalnych ukrainskich nazw grzybow sktadajacych si¢ na analizo-
wang probke to skupienia terminologiczne bazujace na hipotaksie®: model (N+Adj),
np. 3mopuwox eucokuti, rzadziej (Adj+N), np. Ilorvcoxuii epu6b. Przesledzi¢ nalezy
zatem, jak ksztattuje si¢ kwestia motywacji leksemow: cztondéw konstytutywnych i
akcesorycznych wspottworzacych atrybutywne skupienia proste.

1265 nazw (75%) w analizowanej probce to struktury, ktorych czlon rodzajo-
wy (pierwszy element nazwy, z reguly rzeczownik) wywodzi si¢ bezposrednio z je-
zykow klasycznych (gldwnie taciny, np. [epiyiti koparonodionui, Kiimoyenna 2ip-
ka, Ilocmis nmuxoeacmep 11n.). Wsrod pozostatych 423 nazw grzybow, a doktadnie
posrdd ich cztondw rodzajowych, dominujg leksemy stricte ukrainskie (niemal 400
przyktadow, np. Puowcuk uepeonuii, Bosnsanka pooicesa 1 in.). Uwage zwracaja neose-
mantyzmy (/yoxa dybosa, Kenuwox cmyeacmuii 1 in.), sporadycznie notowane lek-
semy niemotywowane (epu6, enusa), jednak wigkszos¢ nazw jest rezultatem standar-
dowych zabiegéw derywacyjnych. Cho¢ ukrainskie nazwy rodzajowe grzyboéw po-
wstaty gtéwnie w wyniku sufiksacji, to w badanej probce obecne sg rowniez leksemy
uformowane przy uzyciu cyrkumfiksow oraz kompozita.

Wachlarz sufiksow stosowanych w procesie tworzenia oficjalnych ukrainskich
nazw rodzajowych grzybow nie jest stosunkowo szeroki. Najbardziej produktyw-
ny (11 typow® cztonéw rodzajowych) jest sufiks -oBuk (-eBMK), np. 60posux, epa-
bosux, oybosux, 3ipkosux 1 in. Mniej liczne sg nazwy powstate przy uzyciu sufiksow
-k(a) (np. 6o8HAHKAG, nO2aHKa, po3ujenka), -HUK (Np. na8yMuHHUK, YACHUYHUK), -OK
(np. 3mopuiok, cmpouox) czy -ak (-K) (np. eipuax, xosnsak, cunsak). W kategoriach
wyjatku nalezy rozpatrywaé nazwy z wyktadnikami -au (np. eonosay), -ux (np. pu-
Jrcux, poeamux), -au(s1) (-HuL(s) (Np. 1axkosuys, mapinounuys, newiHounuys), -yx(a)
(np. moxpyxa, ceunyxa) czy -1k (np. macnox). Wiele z tych nazw (np. 6oposux, 6o-
eHAHKa, macaok 11n.) ma pochodzenie prastowianskie, na co wskazuje ich obecnos¢
we wspoltczesnych jezykach stowianskich’.

Baza dla wymienionych derywatow byly przede wszystkim rzeczowniki, (np.
2071068aY «— 2071064, NABYMUHHUK <— NAGYMUHA, MOXOBUK <— MOX, MOXOBUUOK <— MO-
xosux), rzadziej przymiotniki (np. ecipuak <— 2ipKuil, no2aHka <— NO2anuil, MOKpyxa
«— Mmokputi) czy czasowniki (np. po3wenka <— poswenumur).

Nie mozna zapomina¢ réwniez o nazwach, ktorych etymologia nie jest do konca
wyjasniona. Takim leksemem jest cho¢by neuepuys. Nazwa powstata przy zastoso-

5 Niektorzy jezykoznawcy, np. Alicja Nagorko, wskazuja, iz sa to zestawienia niewspotrzedne z
okresInikiem przymiotnikowym. Zob. A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa 2000, s. 198.

6 11 typoéw cztondéw rodzajowych to 100 przyktadoéw nazw w probcee; np. czton rodzajowy 3ip-
kosux to element bazowy szesnastu nazw (np. 3ipxosux marenvkui, 3ipkosux epebinuacmuil, 3ipKosux
pyoilouuii 1 in.).

1. B. Cabagom, Ak 3symucs epubu?, [B:] Enexrponnuii pecypc: http://kulturamovy.univ.kiev.
ua/KM/pdfs/Magazine34-10.pdf (12.02.2018).
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waniu sufiksu -uu(s), jednak element motywujacy budzi watpliwosci badaczy (nex-
mu, neuepa lub neuens myposa®).

W badanym materiale w zasadzie brak leksemow, ktore powstalyby li tylko
w rezultacie prefiksacji. Wyjatkiem sa konstrukcje z greckim komponentem mceB-
mo-, ktory, jak zauwaza Iryna Koczan’, nie wchodzi dos¢ czesto w sktad struktur
z elementami rodzimymi (//cegdonitiounux xeunsicmuti, Ilcesdoidxcosux opaziucmuii,
Ilcesdopsoosxa brido-uepsoHysama i in.).

Do relatywnie produktywnych formantéw (zwlaszcza w obrebie ludowych
nazw grzybow!®) naleza cyrkumfiksy, szczegdlnie za$ segmenty z elementem mia-,
np. nioepy300K, niosuUULeHb, Ni0BIIbULAHHUK, NIOOCUYHUK, NI0Oepe3HUK 1 1n.

Na uwage zasluguja czlony rodzajowe nazw grzybow zawierajace co naj-
mniej dwa morfemy rdzenne. Kompozyty sa do$¢ liczne. Ich obecno$¢ zanotowano
w 159 skupieniach (9,4% wszystkich nazw, az39,75% wsrdd nazw stricte ukrainskich).
Sktadajg si¢ na nie zlozenia, np. 6inocnotiosux, 6inonagymunHuk, Gitoneuepuys, my-
XOMOp, NUNOTUCMHUK, CUPOINCKA, YOPHONIACMUHHUK, WUKo2pub oraz zestawienia,
np. XpAw-MON0UHUK, 2PUb-30HMUK, ePUO-NaApacoivka, cpub-oapan.

W funkcji epitetow gatunkowych ukrainskich oficjalnych nazw grzybow wyste-
puja gtownie przymiotniki oraz imiestowy przymiotnikowe''. Liczba i zréznicowa-
nie formantow obecnych w tym elemencie nazewniczym zdecydowanie przewyzsza
omawiane wyzej w kontekscie derywacji cztony rodzajowe.

Przymiotniki petnigce funkcje cztonéw akcesorycznych skupien atrybutywnych

powstaly przy wykorzystaniu nastepujacych sufiksow'? (834 przyktady, 49,9%):
-aB-: [[enaneiii ipocasuti, @yckonopis ipocasa; -act-: lenveena amuacma, Peoma-
pasmiti conuacmuti, Tenegpopa nanvuacma, Kopoiyenc conosuacmuii, -ar-: Ckymeni-
Hist gonocama, Tomenmenna eonoxama, Tpixoneyuyenna 6opooama, Tynocmoma nyc-
kama; -eB- (-€B-): bpynneonop aoaynesuii, Onenvox mononesuil, /lepmes suuinesa,
Eumonoma xeimnesa, Inoyube iniesuii, Jlenioma coprocmaesa, -eHbK-: Enmono-
Mma wepwiagenvka, I emimiyena monenvka, I'iepoyube cocmpenvka, Inoyube enadenv-
kutl, -edH-: Caprocghepa eineuna, -uB-: I Hotlosuuok mepexmauguti, IlagymunHuk
omanausuil, Kpenioom minaueuti;, -uH-: Moxoeuk Oytigonunuii; -uctT-: Myxomop we-
munucmui, Xeunimerisa sepuucma, Moxkpyxa niamucma, I'erveena pebpucma,-iBH-:
Donioma pyuniena, Cupoixcka icmiena, Cmpobinopyc icmienuti, -imi-: Ilagymunnux
Kpacusiwiuu, -K-: [ iymunoenoc kneuxuu, -H-: Knimaxoyucmuc nigniunuu, Knimoyu-
be zanawnui, Ilasymunnux 0ibposnuti, I aneponcuc nycmenvrnuii, -oB-: Kpenioom
moxosuii, Jlaxuym xoposuti, Ceunyxa einvxoea, Ileniogpopa epabosa; -cbk-: Ilonb-
cokuti epub, Moopunoghomec nikapcokuti, Ckymeninis 2ipcoka, Mencynapis cipcoka,
-yBaT-: Xpsaw-monouHuk conooxysamutl, llces0onniekmanisn uopHysama, Puzonozou
poocesyeamuti, Padoexa smopuwikysama, -au-: l[lopxaexa 6onomsauna, Ilasymunnuk
mpae anuil, Ilasymunnux eecnsinuti, 1icpoyube yeensana; -a4-: IlagymuHnux xoss-
yuil, Tproghenv onenayuii, Jlenioma xomsua.

8 Emumonocivnuii croenux ykpaincokoi mosu, y 7 tomax, pea. koi.: O. C. MenbHuuyK (TOIN.
pen.), T. b. JlykinoBa, B. T. Komomiens, I'. II. IlisTopak, B. I Cxaspenko, O. b. Tka-
genko, Kuis 2003, 1. 4, c. 364.

1. M. Kouan, Vkpaiuceka naykosa nexcuxa. MisjcHapoOui KoMnoHenmu 6 mepminonozii,
Kuis 2013, c. 159-162.

0L O. Cumonenko, Cunonimiuni nazeu epubis ¢ ykpaincokin mosi, [B:] ,,Pinne cimoo”, Kuis
1973, Bum. 7, c. 23-26.

' Zanotowano kilka przyktadow, w ktorych funkcje epitetu gatunkowego petni rzeczownik, zob.
nieréwnorz¢dne binomina.

12 Z uwagi na ograniczenia redakcyjne podano po cztery przyktady nazw dla kazdego sufiksu,
mniejsza liczba prezentowanych przyktadow jest rzeczywista dla analizowanej probki.
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W analizowanej probce zanotowano réwniez przymiotniki powstate w wyni-
ki prefiksacji'®, cho¢ pod wzgledem réznorodnosci wyktadnikdéw jest to grupa zde-
cydowanie mniej liczna (22 przyktady, 1,3%): naii-: bpeghenvois navibinowa, Xeti-
MoHOQIIIYM Hatyucmiwul, Xpaw-moiouHux Hatieocmpiwul, Tpeuicnopa uaiioi-
niwa;,  He-: Kanopia menomimua, I'ebenoma nedocsidcna, Jlucuuka Hecnpagoichs,
Mepucmooe neuimrka; npe-: Knimaxkoooun npexpacuui, Ilagymunnux npeuyoosuil,
l'iepoyube npexpacha,

W funkcji epitetow gatunkowych oficjalnych nazw grzybow makroskopijnych wy-
stepuja takze przymiotniki bedace rezultatem zabiegdw prefiksalno-sufiksalnych.
W pozycji drugiego segmentu cyrkumfiksu najczesciej (14 przyktadow, 0,8%) wyste-
puja elementy -H(wuit), -oB(uit), -eB(uit), np.: 6e3-: Onuia 6e3niscrosa, Ilizonim 6e3xo-
penesuti; Ha-: bicconexmpisn nazemma, Jlikoeana naoepesna, Mapasmiii Hanucmsanutl,
Occukaynic nadepesunnuti, mia-: Enmonoma niosuwnesa, mpu-: Ileuepuys npudepedic-
Ha, Tlagymunnuk npuoopooicuiu, Moxosuuok npubepesichutl; cy-: QycKonopis CymidcHa.

Istotng grupe leksemow pehigcych funkcje epitetéw gatunkowych ukrainskich
nazw grzybow stanowig imiestowy przymiotnikowe. Ich obecno$¢ jest zauwazalna
(174 przyktady, 10,3%), a stwierdzenie to dotyczy zardwno imiestowOw przymiotni-
kowych czynnych, jak i biernych. W analizowanym materiale wystepowaly imiestowy
utworzone przy pomocy niemal wszystkich rodzajow wyktadnikéw imiestowowych.

Imiestowy przymiotnikowe aktywne (72 przyktady), np.: -1-: Xpsaw-monounux
onaxaut, Heonenmun npupocauii, Paoynomiyec 3pocauii, Tegppoyube nouopHinuii;
-y4- (-104-): Anmpooienna noezyua, Ilopxaexa naxyua, I[lopxaska uopuiroua, Jaxpu-
Miyec 3HUKarouut, -ad- (-14-): Ipnikooon eucayuil, Dnebdis mpemmsauya.

Imiestowy przymiotnikowe pasywne (102 przyktady), np.: -H- (-aH-, -siH-, -€H-,
-0BaH-): [lagymunnux namazanuti, [lagymunnux naopizanuti, I Hotlo8u4oK po3cisHuil,
Denin eupiensanuu, Tpymosux naxoeanuu, Tpuxonomenna nepewnyposana, Ilopxas-
Ka ykopinena, Kyoonis 3akpyuena; -1-: Knimoyube ysienymuii, Koxomiyec pozoymuii,
Kpenioom poseopuymui, /lianema npumucnyma.

Przytoczony material dowodzi szerokiej produktywnosci leksemow wspottwo-
rzacych oficjalne ukrainskie nazwy grzybow wielkoowocnikowych 1 wlasciwych
procesOw derywacyjnych zachodzacych w ich obrebie.

Wprawdzie adaptacja to nie sensu stricto stowotworstwo, jednak procesy asymi-
lacyjne, do ktérych dochodzi na ptaszczyznie jezyka, przystosowywanie elementow
obcych do ukrainskiego systemu gramatycznego, sa w przypadku stownictwa myko-
logicznego na tyle wyrazne, ze nalezy o nich wspomniec.

Jedynie 210 nazw grzybow, a wigc nieco ponad 12% nazw w probcee, to kon-
strukcje powstale przy wykorzystaniu rodzimych ukrainskich elementow leksykal-
nych, a przy tym zupelie nieodnoszace si¢ do nazwy tacinskiej. Przynajmniej je-
den element pozostatych 88% nazw bazuje na jezykach klasycznych — grece lub la-
cinie. Jezyk ukrainski, podobnie jak inne jezyki stowianskie, dysponuje bogactwem
srodkéw warunkujacych asymilacje obcych leksemow. Rezultatem adaptacji mor-
fologicznej zapozyczen sg struktury hybrydalne. Ich obecno$¢ posrdd analizowa-
nych nazw grzyboéw makroskopijnych jest zauwazalna (85 nazw, 5,1% w probce),
cho¢ dotyczy w zasadzie wylacznie' epitetow gatunkowych, a wigc cztonu akceso-

13 Zanotowano jeden przypadek uzycia komponentu mceBmo-, jednak wchodzit on w sktad
przymiotnika ztozonego (Cxymeninis ncesdouiepuiasocnoposa).

14 W badanej probece znalazty si¢ dwie nazwy, w ktorych pierwszy z elementow, a wigc czton
rodzajowy, jest hybryda. Pierwszy z przyktadow, Karbmapnux eepemenonodionuii (karomap-Hux <«—
Kanvmap), spetnia warunek pozwalajacy na zakwalifikowanie go do omawianej grupy, jednak grecko-
lacinska nazwa grzyba (Pseudocolus fusiformis) nie stala si¢ podstawa do bezposredniego utworzenia
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rycznego skupienia atrybutywnego. Funkcje t¢ petnig przede wszystkim przymiot-
niki powstale w oparciu o obcg podstawe 1 ukrainski element asymilujacy. Wsrod
ukrainskich czastek' bioragcych udziat w procesie asymilacji zapozyczen nalezy
wymieni¢: -aabH- (Cortinarius triumphans — Ilagsymunnux mpiymgansHuii), -3bK-
(Athelia teutoburgensis — Amenis mesmobyp3bKka), -WdH- (Astraeus hygrometricus
— Acmpeii eiepomempuunuii, Asterophora parasitica — Acmepogopa napazumuuna),
-eB-/-€B- (Russula pelargonia — Cupoixcka nenapeoniesa, Sclerotinia sclerotiorum —
Crnepomunis ckiepoyiesa), -oB- (Botryohypochnus isabellinum — Bompioxinoxuyc
i3abennosuti, Amanita porphyria — Myxomop nopgupoeuti), -a- (Peniophora in-
carnata — Illeniogpopa inxapnamua, Amanita pantherina — Myxomop nanmepHuii),
-cbk- (Calvatia gigantea — ['onosau cicanmcewkuti, Coriolopsis gallica — Kopiononcuc
eanvewkutl). Najliczniejsze w badanej probee sg hybrydy powstate z wykorzystaniem
elementdw -oB- i -H- (54 przyktady, 3,2%).

W swoistej opozycji do opartej na jednym temacie stowotworczym derywacji
prostej stoja kompozycje (w badanej probce glownie kalki nazw tacinskich 1 grecko-
tacinskich). Wsréd 501 konstrukcji atrybutywnych (29,6% w probcee), ktérych czton
akcesoryczny wyrazony jest przymiotnikiem ztozonym obecne sg ztozenia niewspot-
rz¢dne 1 zestawienia.

Ztozenia niewspotrzedne z nadrzednikiem przymiotnikowym:

(N +Adj)) Adj,
Agaricus amanitaeformis  Ileuepuys myxomoponodiona'®
Amanita ovoidea Myxomop aiiyenodioHu
Arrhenia auriscalpium Appenis noxckoeuona
Arrhenia epichysium Appenis kenuxosuona'’
(Adv + Adj,) Adj,
Butyriboletus subappendiculatus ~ boposux nanienpudamkosuii
Hemileccinum impolitum bopoeuk nanisbinuii
Cystolepiota seminuda L{ucmonenioma nanigzona
ZYozenia niewspotrzedne z nadrzednikiem rzeczownikowym:
(Adj, + N) Adj,
Fuligo leviderma Dynieo enaokowKiputi
Galerina camerina lanepuna sunykiowankoea
Inocybe calospora Inoyube kpacusocnoposuti’®
(Num + N) Adj
Geastrum quadrifidum 3iprosux yomupuneiocmrkosull
Gelatoporia dichroa Xenamonopis 06okonipna
Jackrogersella multiformis [[picekpooicepcenna bazamonuxa
(N, +N,)) Adj

Dermoloma cuneifolium  [lepmonoma kaunonucma

struktury hybrydalnej. Z kolei nadrzednik nazwy gatunkowej Ilopghuposux wepsonocnoposuii (Porphy-
rellus porphyrosporus) mogt zostaé utworzony przy wykorzystaniu czgstki -oBuk, jednakze o wiele
bardziej przekonujaca jest klasyczna $ciezka derywacyjna nopgupos-ux «— nopghuposuii.

150 czastkach, sufiksach i quasi-sufiksach zob. m.in. A. Nagdrko, Zarys gramatyki polskiej,
Warszawa 2000, s. 190-191.

16 W wielu pracach z morfemiki i stowotworstwa element -momionuii traktowany jest jako sufiksoid.

17 Z¥ozenia z elementem Buanmii niekiedy moga ulega¢ modyfikacjom poprzez dodanie kolejnego
cztonu, np. przystowka (prefiksoidu) mamiB- (Panaeolus semiovatus — Ilaneonyc nanissiiyesuorutl,
Psilocybe semilanceata — [lcunoyube nanienanyemosuona).

8 W analizowanej probce znajduje si¢ nazwa, ktorej epitet gatunkowy sktada si¢ z trzech
elementow — I'notiosux epybobopodasuacmocnoposuti (model (Adj, + Adj, + N) Adj,).
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Leucocoprinus cepistipes  Binoenotiosuk yubdynieno2uti

Scutellinia crucipila CKymeninisa Xxpecmosoniockosa

Ztozenia niewspotrzedne z nadrzednikiem czasownikowym:

(Adv + V) Adj

Botryobasidium subcoronatum Bompiobaszuoiii matisiceysinuanuii
Cortinarius calochrous Ilasymunnux kpacueosabapesnerutl
Mycena diosma Miyena 0gosikonaxyua

(N +V) Adj

Eocronartium muscicola Eoxponapyiii moxonrobueuti
Hypochnicium geogenium Tinouniyiym 3emnepoonuil

Mpycena sanguinolenta Miyena kposomouusa

Zestawienia przymiotnikowe to rodzaj kompozytow, ktory stanowi niemal
17% wszystkich epitetow gatunkowych w obrebie badanej probki (281 przyktaddéw), np.:

Boletopsis leucomelaena  Bonemoncuc 6ino-uopruii

Chlorociboria aeruginosa Xnopoyubopis cunvo-3enena

Russula ochroleuca Cupoidicka oxpsano-scosma

Russula vinosa Cupoidicka 8UHHO-YepPBOHA

Wsrod przytoczonych juxtapozycji przewazajg struktury dwuelementowe, jed-
nak obecne sg rowniez konstrukcje bardziej ztozone', np.:

Clitocybe subalutacea Knimoyube ceimno-cipo-sicosmuii

Panellus violaceofulvus  Ilanen gpionemoso-6ypo-scosmuti

Wyzej wspomniano o rzeczownikowych zestawieniach réwnorzednych (typu
xpauw-monounux), ktére wystepowaty w funkcji cztonu rodzajowego analizowanych
mykoniméw. W badanym materiale obecne sg rowniez nieréwnorz¢dne binomina
(sktadajace si¢ z dwoch rzeczownikow) stanowigce kompletng nazwa grzyba, np.:

Gyromitra parma Cmpouok wum
Helvella monachella T'enveena monawka
Hygrocybe cantharellus — l'iepoyube nucuuka
Psilocybe inquilina llcunoyube mewxanka

Przytaczane w niniejszym artykule przyktady to w znakomitej wigkszosci struk-
tury ztozone — skupienia terminologiczne, ktore, jak pisze Stanistaw Gajda®, ale
i inni uczeni?!, stanowi¢ mogg nawet do 90% zasobow wigkszosci systemow ter-
minologicznych. Jednoelementowe nazwy grzyboéw wystepujace w analizowanym
materiale sg zjawiskiem marginalnym (9 lekseméw, 0,53% w probcee, np. cipuax,
nioguuens, niosintbuianHuk, cunax i in.), jednak rowniez na ich bazie mozna byto do-
kona¢ ogladu procesow stowotworczych zachodzacych w obrgbie ogotu nazw wy-
ekscerpowanych z wymienionych wyzej zrodet.

Gros cztondow rodzajowych to zapozyczenia o proweniencji tacinskiej, badz
grecko-tacinskiej. Jedynie 25% z nich stanowig leksemy stricte ukrainskie powstate

1 Na marginesie rozwazan derywacyjnych wypada nadmienic, ze elementy epitetow gatunkowych
oficjalnych nazw grzybow ulegaja niekiedy duplikacji, np.: [lagymunnux kawmanoguii ciuzvkuil, Tpio-
Genv onenauuil gyeinvHull, Tpymosux Hecnpasicuitl 0yoosutl, Xpsaw-monounux ciputl ainosiroyui, Jliva-
yena mMaciana yepgonitoua, OneHbox HecnpasxicHitll cipuano-scosmuil, OneHboK HeCnpPABXHCHIN Ye2lsAHO-
uepeoHUll 1 in.

2 S. Gajda, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole 1990, s. 96.

2l ML.in. Walentyna Batoh, Zinajida Sikorska, Daria Szapran, Olena Kothan, Jewhenija Jeme-
ljanowa (zob. P. Jozwikiewicz, Stownictwo mykologiczne w jezyku ukrainskim i polskim — zarys
problematyki, struktura terminow), [w:] ,,Studia Ucrainica Posnaniensia”, zeszyt V, Poznan 2017, s. 81-89).
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w wyniku zabiegéw derywacyjnych — gldéwnie sufiksacji (obecnos¢ prefiksow czy
kompozytow jest sladowa). Odmiennie rysuje si¢ sytuacja w obregbie epitetow ga-
tunkowych. Zardwno réznorodnos¢ zabiegdw stowotworczych (derywacja wiasci-
wa, adaptacja, kompozycja), jak i wachlarz uzytych srodkow wskazuja tu na znacz-
ng produktywnos¢ jezyka ukrainskiego. Cho¢ zdecydowanie przewaza klasyczna
sufiksacja (niemal tysigc przyktadow, 60% w probcee), to jednak obecnos¢ hybryd
(85 przyktadow, 5%), a w szczegbdlnosci kompozytow rdznego rodzaju (ponad
500 przyktadow, 29,6% w probcee) jest zauwazalna.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze struktura ukrainskich oficjalnych nazw
grzybow makroskopijnych z punktu widzenia ich cech stowotworczych jest niezwy-
kle interesujgca. Z jednej strony bowiem swiadczy o otwartosci ukrainszczyzny na
obce wptywy i asymilacj¢ odmiennych genetycznie lekseméw, z drugiej zas wskazu-
je na jej potencjat derywacyjny i mozliwosci (nie zawsze wykorzystywane) obstugi-
wania sfery terminologii naukowe;.
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