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Ekologiczna perspektywa we wspó³czesnym nauczaniu Magisterium

Ecological Perspective in the Contemporary Teaching of Magisterium

Istniej¹ liczne publikacje wpisuj¹ce siê w dyskusje ekologiczne, i to na ró¿-
nych p³aszczyznach: naukowo-przyrodniczej, spo³eczno-politycznej oraz etycz-
no-teologicznej. Dzieje siê tak dlatego, poniewa¿ kwestia ekologiczna nale¿y do
zagadnieñ dotycz¹cych wszystkich ludzi, niezale¿nie od ich pogl¹dów religijnych
i politycznych. Degradacja �rodowiska niesie ze sob¹ jednakowe dla wszystkich
negatywne konsekwencje. W obliczu e k o l o g i c z n e g o  w y z w a n i a Magi-
sterium Ecclesiae, równolegle z innymi instytucjami, podejmuje problematykê
zwi¹zan¹ z ochron¹ �rodowiska. Ochrona �rodowiska nie tylko spo³ecznego, ale
tak¿e naturalnego, jest zatem wa¿nym elementem refleksji Ko�cio³a nad proble-
mami wspó³czesno�ci.

Do czasu pontyfikatu Jana Paw³a II tematyka ekologiczna mia³a ju¿ wa¿ne
miejsce w nauczaniu Magisterium Ecclesiae. Pod koniec XIX wieku Leon XIII

w encyklice Rerum novarum (1891), pisz¹c o kwestii robotniczej, wspomina
o sprawiedliwym podziale dóbr i o godziwych warunkach pracy oraz o odpo-
wiednim za ni¹ wynagrodzeniu. Sobór Watykañski II, mimo ¿e nie zajmuje siê
wprost zagadnieniami ekologicznymi, to jednak w trzecim rozdziale Konstytucji

dogmatycznej o Ko�ciele przedstawia zasadnicze kwestie dotycz¹ce relacji za-
chodz¹cych miêdzy cz³owiekiem a �rodowiskiem. Podobnie te¿ Pawe³ VI wypo-
wiada siê czêsto w sprawie ochrony �rodowiska naturalnego. Czyni to w Li�cie
apostolskim Octogesima adveniens wydanym 14 maja 1971 roku1 oraz w li�cie
do sekretarza I Konferencji ONZ w sprawie naturalnego �rodowiska w Sztokhol-
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1 Pawe³ VI, List Apostolski Octogesima Adveniens, w: Dokumenty Nauki Spo³ecznej Ko�cio³a,
red. M. Radwan, L. Dyczewski, Rzym�Lublin 1987, cz. 1, nr 21.
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mie (5-17 czerwca 1972)2. Podobnie wyra�ne stanowisko Ko�cio³a katolickiego
dotycz¹ce kryzysu ekologicznego znajdujemy w dokumencie Synodu Biskupów

z roku 1971 O sprawiedliwo�ci w �wiecie. Jednak je�li chodzi o problematykê
ekologiczn¹, na szczególn¹ uwagê zas³uguje nauczanie Jana Paw³a II, zw³aszcza
w takich encyklikach: Sollicitudo rei socialis (wydanej w roku 1987), Centesi-

mus annus (opublikowanej w roku 1991) oraz w Orêdziu na XXIII �wiatowy
Dzieñ Pokoju z 1 stycznia 1990 roku. Do tych wypowiedzi trzeba do³¹czyæ tak¿e
encyklikê Benedykta XVI Caritas in veritate oraz Orêdzie na �wiatowy Dzieñ
Pokoju z 1 stycznia 2010 roku z has³em przewodnim Je�li chcesz krzewiæ pokój,
strze¿ dzie³a stworzenia, a które stanowi przed³u¿enie i rozwiniêcie refleksji za-
wartej w encyklice. I wreszcie nie mo¿na pomin¹æ poszczególnych wypowiedzi
papie¿a Franciszka oraz jego encykliki Laudato si’ (2015).

Odpowied� zatem o ekologiczn¹ perspektywê wspó³czesnego nauczania

Magisterium zawieraj¹ cztery kolejne paragrafy. Pierwszy z nich dotyczy teolo-

gicznego odczytania stworzenia. W drugim przedstawione s¹ g³ówne znaki kry-

zysu ekologicznego. Trzeci kr¹g zagadnieñ stanowi¹ najwa¿niejsze przyczyny

powsta³ego kryzysu. Ostatni za� zawiera wnioski i postulaty. �wiadomie pomi-
jam zagadnienie �ekologii ludzkiej�, które, moim zdaniem, wymaga osobnego
potraktowania.

1. TEOLOGICZNE ODCZYTANIE STWORZENIA
PODSTAW¥ PROEKOLOGICZNEGO NAUCZANIA KO�CIO£A

Mo¿na powiedzieæ, ¿e Jan Pawe³ II stworzy³ ca³o�ciow¹ koncepcjê uwzglêd-
niaj¹c¹ najwa¿niejsze zagadnienia zwi¹zane z zachowaniem istniej¹cych jeszcze
dóbr przyrody3. Koncepcja ta ma charakter teocentryczny i odwo³uje siê do za-
korzenionej w Biblii kreacjonistycznej wizji �wiata, i � co wa¿ne � podkre�la ona
nie tylko konieczno�æ ochrony �rodowiska przyrodniczego, ale tak¿e ludzkiego,
poniewa¿ te dwa wymiary siê uzupe³niaj¹. Odwo³anie siê Jana Paw³a II do Biblii
przypomina, ¿e przyroda wysz³a z rêki Boga jako dzie³o doskona³e. Wynika
z tego samoistna warto�æ stworzenia, niezale¿nie od s³u¿by cz³owiekowi. Ma ono
w³asn¹ warto�æ4.

Powstania �wiata nie zawdziêczamy �lepemu przypadkowi. Zawdziêczamy
je bowiem m¹dro�ci i woli Boga, który jest mi³o�ci¹. W ksiêdze rodzenia, po-
cz¹tków zwanej Ksiêg¹ Rodzaju znajdujemy znamienne i jak¿e uroczyste stwier-
dzenie: „Na pocz¹tku Bóg stworzy³ niebo i ziemiê” (Rdz 1,1). Nie jest to bez

2 �Chrze�cijanin w �wiecie� (1973) nr 2, s. 68-71.
3 W. Bo³oz, Ko�ció³ i ekologia, Kraków 2010, s. 31.
4 Jan Pawe³ II, Orêdzie na XXIII �wiatowy Dzieñ Pokoju, nr 1, http://www.kns.gower.pl/pokoj

/pokoj1990.htm [dostêp: 2.05.2015].
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znaczenia dla dalszych rozwa¿añ, ¿e Biblia rozpoczyna siê od tak donios³ego
stwierdzenia. Podobnie rzecz siê ma z cz³owiekiem. On równie¿ zawdziêcza swój
pocz¹tek boskiemu aktowi stworzenia. Jego bowiem „Bóg stworzy³ na swój ob-
raz” (Rdz 1,27).

Potem, jak stwierdza Pismo, „Pan Bóg wzi¹³ cz³owieka i umie�ci³ go w ogro-
dzie Eden, aby uprawia³ go i dogl¹da³” (Rdz 2,15). Stwórca zatem zaprasza cz³o-
wieka do wspó³pracy w trosce o swoje dzie³o, s³u¿¹ce wszystkim ¿ywym isto-
tom5. Do kwestii tej nawi¹zuje papie¿ Franciszek, dla którego istotne jest nie
tylko w³a�ciwe odczytanie samych tekstów zawartych w Biblii, ale trzeba to jesz-
cze uczyniæ „w ich kontek�cie, we w³a�ciwej hermeneutyce”. W³a�ciwie bowiem

ich odczytane jest w stanie natchn¹æ cz³owieka do „uprawiania i dogl¹dania”

ogrodu �wiata (Rdz 2,15). Podkre�la przy tym, ¿e w „uprawianiu” tego¿ ogrodu
chodzi o „oranie” i „kultywowanie”. W przypadku za� „dogl¹dania” trzeba mieæ
na uwadze jego ochronê, dba³o�æ o zachowanie jego stanu6.

Teologiczne odczytanie stworzenia jest zatem podstaw¹ nauczania Jana Pa-
w³a II, który ³amie stereotyp, jakoby chrze�cijañstwo by³o odpowiedzialne za
katastrofê ekologiczn¹7, poniewa¿ opis stworzenia zawarty w Ksiêdze Rodzaju
(1,28) upowa¿nia cz³owieka, daje prawo do bezkarnego panowania nad ca³ym
stworzeniem. Tymczasem Jan Pawe³ II podkre�la, ¿e cz³owiek ma byæ stra¿ni-
kiem przyrody, a stanie siê nim wówczas, gdy bêdzie w niej widzia³ dar mi³o�ci
Bo¿ej. We w³a�ciwym tego s³owa znaczeniu tylko Bóg jest Panem. On tchn¹³
w ca³e stworzenie prawa, które cz³owiek jedynie odkrywa. St¹d te¿ prawa te wy-
mykaj¹ siê kompetencjom cz³owieka, dlatego te¿ winien je bezwzglêdnie respek-
towaæ. Jest bowiem wol¹ Stwórcy, „aby cz³owiek obcowa³ z przyrod¹ jako jej

rozumny i szlachetny «pan», a nie jako bezwzglêdny «eksploatator»”8.

W encyklice Evangelium vitae Jan Pawe³ II przypomina, ¿e p a n o w a n i e,

wynikaj¹ce z ludzkiej szlachetno�ci i rozumno�ci, którymi to przymiotami Stwórca
obdarowa³ cz³owieka, nie mo¿e oznaczaæ i nie oznacza w ³ a d z y  a b s o l u t n e j.
Podobnie rzecz siê ma w przypadku w o l n o � c i  u ¿ y w a n i a  i swobodnego dys-

ponowania r z e c z a mi. Mamy tu zatem do czynienia z graniczeniem, jakie sam

Stwórca na³o¿y³ na cz³owieka. W opisie biblijnym jest ono wyra¿one w sposób sym-
boliczny w zakazie spo¿ywania owocu z konkretnego drzewa (Rdz 2,16-17).

Wiemy ju¿, ¿e w stosunku do widzialnej natury cz³owiek poddany jest pra-

wom biologicznym. Wspomniany zakaz spo¿ywania owocu drzewa dodatkowo

5 Apel Ko�cio³ów w Polsce o ochronê stworzenia, �Studia Ecologiae et Bioethicae UKSW�
(2013) t. 11, nr 1, s. 125.

6 Franciszek, Encyklika Laudato si’ (dalej: LS), Wroc³aw 2015, nr 67.
7 M. Ozorowski, Bóg a stworzenie w teologii katolickiej, „Paedagogia Christiana” (2011)

nr 2(28), s. 95; por. J. Pieniek, Drzewa owocowe zakwitn¹ wraz z traw¹. Ekoteologia Ko�cio³a
Anglii, �widnica 2008, s. 79-84.

8 Jan Pawe³ II, Encyklika Redemptor hominis, Wroc³aw 1986, nr 15.
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mówi o ograniczeniach moralnych, których nie godzi siê bezkarnie przekraczaæ9.

Ostatecznym bowiem celem stworzenia jest chwa³a Bo¿a, która powinna ja�nieæ
we wszystkich stworzeniach. Podobnie naucza Katechizm Ko�cio³a katolickiego.
Znajdujemy w nim nastêpuj¹cy zapis:

W zamy�le Bo¿ym mê¿czyzna i kobieta s¹ powo³ani do czynienia sobie ziemi �od-
dan¹� (Rdz 1,28) jako� zarz¹dcy Bo¿y. To w³adanie nie mo¿e byæ samowolnym
i niszcz¹cym panowaniem. Mê¿czyzna i kobieta, stworzeni na obraz Stwórcy, który
mi³uje �wszystkie stworzenia� (Mdr 11,24), s¹ powo³ani, by uczestniczyæ w Opatrz-
no�ci Bo¿ej w stosunku do innych stworzeñ10.

Taka za� relacja miêdzy cz³owiekiem a natur¹ jest zaci¹gniêciem odpowie-
dzialno�ci cz³owieka za dzie³o ca³ego stworzenia11.

2. ZNAKI KRYZYSU EKOLOGICZNEGO

W sytuacji, gdy znaki kryzysu ekologicznego s¹ dzisiaj coraz wyra�niejsze,
Benedykt XVI apeluje o ich odpowiedzialne potraktowanie i zwrócenie uwagi
na �cis³¹ wiê� istniej¹c¹ miêdzy Stwórc¹, istot¹ ludzk¹ i stworzeniem. Kryzysu
ekologicznego nie mo¿na – jego zdaniem – rozwa¿aæ w oderwaniu od Boga-
-Stwórcy, chrze�cijañskiej wizji cz³owieka i jego relacji z innymi lud�mi oraz
z ca³ym stworzeniem12. Za spraw¹ cz³owieka ca³e stworzenie ma wchodziæ
w szczególn¹ relacjê ze Stwórc¹. Tymczasem „produkujemy góry �mieci, truj¹c¹
¿ywno�æ, wycinamy lasy, otaczamy siê �wiatem z plastiku. O�lepienie ¿¹dz¹ zy-
sku sprawia, ¿e czyste strumienie zamieniamy w truj¹ce �cieki, a bujne lasy i ³any
zbo¿a w ja³ow¹ i pust¹ ziemiê, za� cuda natury w zwa³y betonu”13.

Jan Pawe³ II, przemawiaj¹c w Miêdzynarodowym Centrum Naukowym im.

Ettore Majorany w roku 1993, wskaza³ na przemiany spo³eczne14, dziêki którym

zdo³ano oddaliæ niebezpieczeñstwo zag³ady nuklearnej. Zwraca on przy tym uwa-
gê na inne zagro¿enie, równie¿ o planetarnym charakterze. Jest nim skrajnie nie-

bezpieczny stan „zag³ady ekologicznej”. Poziom tej¿e „zag³ady” spowodowany jest
nierozwa¿nym niszczeniem istotnych zasobów �rodowiska naturalnego, w tym tak-
¿e „coraz liczniejszych i bardziej podstêpnych ataków na ludzkie ¿ycie”15. Fascy-

9 Jan Pawe³ II, Encyklika Evangelium vitae (dalej: EV), Watykan 1995, nr 42.
10 Katechizm Ko�cio³a katolickiego, Poznañ 1994, nr 373.
11 LS 67.
12 Benedykt XVI, Je�li chcesz krzewiæ pokój, strze¿ dzie³a stworzenia. Orêdzie na �wiatowy

Dzieñ Pokoju 1 stycznia 2010, „L’Osservatore Romano” 31(2010) nr 319, 5.
13 Apel Ko�cio³ów w Polsce o ochronê stworzenia, „Studia Ecologiae et Bioethicae UKSW”

(2013) t. 11, nr 1, s. 125.
14 Papie¿ ma tu na my�li odej�cie od bezwzglêdnego podzia³u �wiata na dwa konkuruj¹ce ze

sob¹ bloki ideologiczne, polityczne i wojskowe.
15 Jan Pawe³ II, Przemówienie w miêdzynarodowym centrum naukowym im. Ettore Majorany

(8.05.1993), „L’Osservatore Romano” (1993) nr 7, s. 14.
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nacja zdobyczami nauki i techniki nie zdo³a³a uchroniæ ludzko�ci przed kryzy-

sem ekologicznym. Zdaniem Jana Paw³a II, ludzko�æ nie mo¿e pozwoliæ sobie
na niekontrolowany wzrost gospodarczy, ten bowiem jest zagro¿eniem nie tylko
dla �rodowiska naturalnego, ale tak¿e sprzyja wyrugowywaniu cz³owieka z na-
szej planety.

W refleksji na temat dzia³alno�ci przemys³owej Jan Pawe³ II wskazywa³ na

problemy z utylizacj¹ odpadów poprodukcyjnych i ze wzrastaj¹c¹ ilo�ci¹ gazów

produkowanych przy spalaniu kopalin. Niepokoi³ siê nieprzemy�lan¹ wycink¹
lasów i stosowaniem pewnych herbicydów. Jego zdaniem, nie bez znaczenia dla
w³a�ciwego utrzymania stanu �rodowiska naturalnego jest u¿ywanie substancji
ch³odz¹cych i aerozoli. Czynniki te wywieraj¹ szkodliwy wp³yw na atmosferê
i na ca³e �rodowisko naturalne. „Obserwuje siê liczne zmiany klimatyczne i at-
mosferyczne, które nios¹ z sob¹ wielorakie konsekwencje, pocz¹wszy od szkod-
liwego dzia³ania na zdrowie ludzkie, a skoñczywszy na niebezpieczeñstwie zato-
pienia przybrze¿nych obszarów l¹du”16.

W przemówieniu do ludzi kultury i nauki 5 wrze�nia 1993 roku w Wilnie
Jan Pawe³ II wskaza³ na szereg upokorzeñ, przemoc, nietolerancjê, udrêczenie
g³odem i przede wszystkim na zagro¿enie wynikaj¹ce z kryzysu ekologicznego.
Ten ostatni staje siê �ród³em strachu przed „zag³ad¹ �rodowiska naturalnego”.
Papie¿ strach ten porównuje do gro�by zag³ady nuklearnej17. Do tego obrazu

„budz¹cego smutek i strach” trzeba dodaæ spostrze¿enia Benedykta XVI, który
kontynuuje nauczanie swoich poprzedników. W poczuciu odpowiedzialno�ci za
dzie³o stworzenia stawia on trzy retoryczne pytania. Pierwsze z nich dotyczy
zmian dokonuj¹cych siê w samej przyrodzie, naturze:

Czy mo¿emy patrzeæ obojêtnie na problemy zwi¹zane z takimi zjawiskami jak: zmia-
ny klimatyczne, pustynnienie, degradacja i utrata produktywno�ci rozleg³ych obsza-
rów rolnych, zanieczyszczenie rzek i warstw wodono�nych, zanikanie ró¿norodno�ci
biologicznej, wzrost liczby katastrof naturalnych, deforestacja regionów równiko-
wych i tropikalnych?

Pytanie drugie dotyka ludzi dotkniêtych niepo¿¹danymi zmianami w ich do-
tychczasowym �rodowisku naturalnym: „Czy mo¿emy zapomnieæ o rosn¹cym
zjawisku, jakim s¹ tzw. uchod�cy ekologiczni: osoby, które ze wzglêdu na znisz-
czenie �rodowiska, w którym ¿yj¹, musz¹ je opu�ciæ – niejednokrotnie razem

z dobytkiem – i stawiæ czo³o niebezpieczeñstwom i niewiadomym, zwi¹zanym
z przymusowym przesiedleniem?” I wreszcie w pytaniu trzecim podejmuje on
zagadnienie konfliktów powstaj¹cych na tle nierówno�ci w sferze ekonomicznej:

16 Jan Pawe³ II, Orêdzie na XXIII �wiatowy Dzieñ Pokoju, dok. cyt., nr 6.
17 Ten¿e, Przemówienie do przedstawicieli �wiata nauki i kultury (Wilno, 5.09.1993), „L’Osser-

vatore Romano” (1993) nr 12, s. 18.



52 ANDRZEJ SZAFULSKI

„Czy mo¿emy nie reagowaæ w obliczu konfliktów zarówno ju¿ trwaj¹cych, jak
i potencjalnych, zwi¹zanych z dostêpem do zasobów naturalnych?”

Wed³ug Benedykta XVI wszystkie te zagadnienia skutkuj¹ zahamowaniem
lub ograniczeniem mo¿liwo�ci korzystania z przynale¿nych ka¿demu cz³owieko-
wi niezbywalnych praw. Papie¿ ma tu na uwadze nie tylko prawo: do wy¿ywie-
nia, do ochrony zdrowia i do rozwoju, ale przede wszystkim najbardziej podsta-
wowe prawo, jakim jest prawo do ¿ycia18.

Cz³owiek jest dzier¿awc¹ ziemi. Otrzyma³ j¹ w darze od Boga i nie mo¿e ni¹
gospodarowaæ wed³ug kryteriów ludzkiej si³y. Mimo i¿ cieszy siê on uprzywi-
lejowanym miejscem w�ród stworzeñ, to ten fakt nie mo¿e oddzielaæ go od ca³e-
go stworzenia lub stawiaæ go do niego w opozycji. Nie wszyscy jednak ludzie
maj¹ wp³yw na podejmowanie decyzji co do wprowadzenia urz¹dzeñ technicz-
nych mog¹cych byæ �ród³em niebezpiecznych zak³óceñ równowagi ekologicznej
(zapór na rzekach, fabryk chemicznych, zak³adów energetycznych na paliwa j¹-
drowe, sztucznych tworzyw, chemikaliów do têpienia szkodników). Nale¿y za-
tem surowo oceniaæ wykroczenia przeciw zdrowemu �rodowisku naturalnemu.

W pierwszym tygodniu maja 2015 roku papie¿ Franciszek zwo³a³ jednodnio-
w¹ konferencjê pod has³em Obrona Ziemi dla godno�ci ludzko�ci: moralny wy-
miar zmian klimatycznych i zrównowa¿onego rozwoju. Papie¿ jednoznacznie
wspar³ walkê ze zmianami klimatycznymi, wywo³uj¹c silne kontrowersje przede
wszystkim w�ród sceptyków globalnego ocieplenia wywo³anego przez ludzi.
Wyda³ on oficjalny dokument stanowi¹cy podsumowanie konferencji. Ujêto
w nim klarowny wniosek – ludzko�æ doprowadza do potencjalnie nieodwracal-
nych zmian klimatu. Oznacza to, ¿e Ojciec �wiêty jasno opowiedzia³ siê po stro-
nie g³ównego pr¹du w �wiatowej nauce. Rafa³ Tomkowiak cytuje wprost papie-
sk¹ wypowied�: „Wywo³ane przez ludzko�æ zmiany klimatyczne stanowi¹
naukow¹ rzeczywisto�æ, a podjêcie decyzji zmierzaj¹cych ku kontroli tego zja-
wiska jest moralnym imperatywem dla ca³ej ludzko�ci”19. Do zagadnienia ocie-

plenia klimatu i jego negatywnych skutków papie¿ Franciszek nawi¹zuje ju¿ na
pocz¹tku swej encykliki Laudato si’, co dobitnie �wiadczy o powadze sytuacji20.

3. PRZYCZYNY NARUSZONEJ RÓWNOWAGI EKOLOGICZNEJ

Jan Pawe³ II nie tylko ukaza³ teologiczny wymiar stworzenia i oceni³ stan
jego zachowania, ale tak¿e wskaza³ na przyczyny naruszonej równowagi ekolo-
gicznej. Otó¿, papie¿ ten kwestiê ekologiczn¹ ³¹czy³ z konsumizmem. Uwa¿a³

18 Benedykt XVI, Je�li chcesz krzewiæ pokój, dz, cyt., nr 4.
19 R. Tomkowiak, Papie¿ Franciszek wspar³ walkê z globalnym ociepleniem, w: http://pogoda.

wp.pl/gid, 17505638,kat,1035571,galeria.html, [dostêp: 3.05.2015].
20 Franciszek, Encyklika Laudato si’, Wroc³aw 2015, nr 20-26.
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bowiem, ¿e cz³owiek nie mo¿e daæ siê opanowaæ przez nieograniczon¹ chêæ „po-
siadania i u¿ywania”. Taka bowiem postawa powoduje zaniechanie pragnienia
wzrastania. I jak ju¿ wiemy, w konsekwencji cz³owiek „zu¿ywa w nadmiarze
i w sposób nieuporz¹dkowany zasoby ziemi, nara¿aj¹c przez to tak¿e w³asne ¿y-
cie”21. U korzeni tego, jak on mówi, „bezmy�lnego niszczenia �rodowiska natu-
ralnego” tkwi b³¹d antropologiczny. Albowiem „cz³owiek, który odkrywa sw¹
zdolno�æ przekszta³cania i w pewnym sensie stwarzania �wiata w³asn¹ prac¹,
zapomina, ¿e zawsze dzieje siê to w oparciu o pierwszy dar, otrzymany od Boga
na pocz¹tku w postaci rzeczy przezeñ stworzonych”. W ¿aden sposób nie mo¿e
on samowolnie rozporz¹dzaæ stworzeniem, ziemi¹ i jej dobrami. Nie mo¿e te¿
zaw³adn¹æ ziemi¹ w taki sposób, aby podporz¹dkowaæ j¹ bezwzglêdnie w³asnej
woli. Ma ona bowiem w³asny kszta³t i wcze�niejsze, wyznaczone jej przez Stwór-
cê przeznaczenie. Cz³owiek za� mo¿e je jedynie rozwijaæ, ale w ¿aden sposób
nie mo¿e siê jemu sprzeniewierzyæ. Jego zatem zadaniem jest odgrywanie roli

„wspó³pracownika Boga w dziele stworzenia”. Tym samym nie mo¿e zajmowaæ
Jego miejsca i w konsekwencji „prowokowaæ bunt natury, raczej przez niego ty-
ranizowanej, ni¿ rz¹dzonej”22. W przeciwnym wypadku „wypaczony antropocen-

tryzm” bêdzie stwarza³ „przestrzeñ dla wypaczonego stylu ¿ycia”23. St¹d te¿ pa-
pie¿ Franciszek pisze, ¿e nie ma ekologii bez antropologii24.

Bezgraniczna zatem eksploatacja przyrody nie ma uzasadnienia w mandacie
cz³owieka otrzymanym od Boga. Wrêcz przeciwnie, jest jego zaprzeczeniem, jest
niezgodnym z wol¹ Bo¿¹ brakiem solidarno�ci cz³owieka z przyrod¹25. Tam jed-
nak, gdzie jest �wiadome dzia³anie wyrz¹dzaj¹ce szkodê ludziom i naturze, tam
jest sprzeniewierzenie siê woli Stwórcy. Jest zatem i wina, jest grzech. �Grzech
ekologiczny� polega na tym, ¿e dobro wszystkich traktuje siê jako w³asno�æ ni-
czyj¹, zaw³aszczaj¹c je niesprawiedliwie lub bezmy�lnie niszcz¹c. Jest on nego-
waniem, fa³szowaniem, w³a�ciwych relacji cz³owieka do �wiata. Jest sprzenie-
wierzeniem siê Bogu prowadz¹cym do deformowania relacji ze stworzeniem26.
Grzechem jest pomijanie porz¹dku stworzenia i Stwórcy27.

21 Jan Pawe³ II, Encyklika Centesimus annus, Watykan 1991, nr 37; por. G. O�Collins, E. Farru-
gia, Leksykon pojêæ teologicznych i ko�cielnych, Kraków 2002, 79; por. J. Czarny, Ekologia, w: Leksy-
kon duchowo�ci katolickiej, Lublin�Kraków 2002, s. 242-243; Encyklopedia chrze�cijañstwa, Kiel-
ce 2000, 193-195; J.B. Navarro, Ekumenizm, Warszawa 2007, s. 81-83.

22 CA 37.
23 LS 122.
24 LS 118.
25 Mo¿na tu mówiæ o �grzechu ekologicznym�. Niszczenie bowiem �wiata natury ma nega-

tywne odniesienie w stosunku do Boga, którego stwórcza mi³o�æ zostaje zraniona i zlekcewa¿ona
� por. A. Dañczak, Kreatywne prze¿ywanie natury. Teologiczne podstawy duchowo�ci ekologicz-
nej, �Ateneum Kap³añskie� 155(2010) z. 1(608), s. 132.

26 Tam¿e, s. 133.
27 P. Bortkiewicz, Grzech ekologii: pomijanie porz¹dku stworzenia i Stwórcy, w: Ekologia

a duchowo�æ chrze�cijañska, red. S. Niziñski, Poznañ 2009, s. 94.
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Zdaniem Benedykta XVI, przy interpretacji zjawisk spo³ecznych trzeba
uwzglêdniæ grzech pierworodny i jego skutki. Nieuwzglêdnienie tego, ¿e cz³o-
wiek ma naturê zranion¹, sk³onn¹ do z³a, jest powodem wielu b³êdów w dziedzi-
nie wychowania, polityki, dzia³alno�ci spo³ecznej i obyczajów28. Grzech pierwo-
rodny jest wiêc ekogrzechem rozpoczynaj¹cym kryzys ekologiczny i potrzebuje
ekoodkupienia, które jest dzie³em Jezusa Chrystusa29.

Ochrona �rodowiska zatem nie jest tylko technicznym problemem równowa-
gi ekologicznej, ale stanowi powa¿ny problem moralny i duchowy wspó³czesne-
go cz³owieka. Prym d z i a ³ a n i a i  p o s i a d a n i a, a nie b y c i a, zdaniem
Jana Paw³a II, jest przyczyn¹ powstania powa¿nych form alienacji cz³owieka,

i to w ró¿nych jego formach30. Tego rodzaju postawa nie wynika z badañ i osi¹g-
niêæ naukowych czy udoskonaleñ i technologicznych. Jest ona wynikiem przyjê-
tej ideologii scjentystycznej i technokratycznej, która w coraz wiêkszym stopniu
wywiera wp³yw na postawê i dzia³anie cz³owieka31.

W�ród czynników powoduj¹cych bezpowrotne zniszczenie �rodowiska natu-
ralnego Jan Pawe³ II wymienia wojnê, która niczego nie rozwi¹zuje, wrêcz prze-
ciwnie, sprawia, ¿e wszystko staje siê jeszcze trudniejsze. Jest rzecz¹ zrozumia-
³¹, ¿e skutki dzia³añ zbrojnych prowadzonych nawet na stosunkowo ma³ych
obszarach wywieraj¹ wp³yw na ca³o�æ globu ziemskiego, powoduj¹c katastrofal-
ne skutki dla �rodowiska. Dotyczy to tak konfliktów lokalnych, jak i regional-

nych. Mimo ¿e s¹ to dzia³ania o ograniczonych rozmiarach, to jednak s¹ w stanie
siaæ zniszczenie w�ród ludzi i w infrastrukturze oraz powoduj¹ szkody w przyro-

dzie. Czêsto przyczyniaj¹ siê do bezpowrotnego zniszczenia zbiorów i ro�linno-
�ci. Glebê za� i wodê czyni¹ niezdatn¹ do u¿ycia. Osoby pozosta³e przy ¿yciu
zaczynaj¹ nowe ¿ycie w bardzo trudnych warunkach naturalnych, co skutkuje

komplikacjami spo³ecznymi. St¹d te¿ Benedykt XVI zauwa¿a, ¿e „pokój w na-
rodach i miêdzy narodami umo¿liwi³by lepsz¹ ochronê natury”32.

28 KKK 822-824; por. CiV 34.
29 Benedykt XVI, Je�li chcesz krzewiæ pokój, dz. cyt., nr 14.
30 SRS 28.
31 Kompendium nauki spo³ecznej ko�cio³a, Kielce 2005, s. 306. Jan Pawe³ II wyra¿a sprzeciw

wobec niektórych prób przywrócenia wiêkszej jedno�ci miêdzy cz³owiekiem a reszt¹ stworzenia.
Ich zwolennicy przypisuj¹ ro�linom i zwierzêtom cechy prowadz¹ce do personalizacji, a nawet
sakralizacji przyrody. Czyni¹ to w czasie, gdy odmawia siê statusu osobowego cz³owiekowi. Eko-
centryzm i biocentryzm nie mog¹ znosiæ �ontologicznej i aksjologicznej ró¿nicy miêdzy cz³owie-
kiem a innymi istotami ¿yj¹cymi�. Nie mog¹ bowiem eliminowaæ �odpowiedzialno�ci cz³owieka
na rzecz egalitaryzmu, a wiêc równej godno�ci wszystkich istot ¿yj¹cych� � Jan Pawe³ II, Przemó-
wienie do uczestników Sympozjum na temat zdrowia i ochrony �rodowiska z dnia 24 marca 1997.

32 CiV 51; por. T. �lipko, Ekologiczna doktryna Ko�cio³a, w: Rozdro¿a ekologii, red. T. �lip-
ko, A. Zwoliñski, Kraków 1999, s. 27.
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4. WNIOSKI I POSTULATY

W nauczaniu Jana Paw³a II kryzys ekologiczny jawi siê tak¿e jako konse-
kwencja zburzonej relacji miêdzy cz³owiekiem a �rodowiskiem naturalnym.
Cz³owiek nie postrzega ju¿ Z i e m i  i znajduj¹cej siê na niej przyrody jako
d o m u33, w którym przysz³o mu ¿yæ, ale jako nieograniczone �ród³o zasobów
i energii, które mo¿e wykorzystywaæ do w³asnych egoistycznych celów. Tymcza-
sem „Bóg przeznaczy³ Ziemiê ze wszystkim, co ona zawiera, na u¿ytek wszyst-
kich ludzi i narodów” (KDK 69). Ten uniwersalny charakter w³asno�ci domaga
siê uniwersalnej odpowiedzialno�ci za istniej¹ce dobra. Wolny rynek ze swoim
mechanizmem kupna � sprzeda¿y nie gwarantuje zabezpieczenia dóbr �rodowi-
ska naturalnego nie tylko dla obecnego, ale i dla przysz³ych pokoleñ34.

Papie¿ Jan Pawe³ II wskazuje zatem na g l o b a l n y  w y m i a r  kwestii eko-

logicznej35 i wzywa nie tylko do wspólnej, miêdzynarodowej odpowiedzialno�ci,
ale tak¿e do solidarno�ci z nastêpnymi pokoleniami. W Evangelium vitae wska-
zuje na to, ¿e

cz³owiek zosta³ powo³any, aby uprawiaæ ogród i strzec go (Rdz 2,15), jest zatem
w szczególny sposób odpowiedzialny za �rodowisko ¿ycia, to znaczy za rzeczywi-
sto�æ stworzon¹, która z woli Boga ma s³u¿yæ jego osobowej godno�ci i jego ¿yciu:
odpowiedzialny nie tylko wobec obecnej epoki, ale i przysz³ych pokoleñ36.

Ju¿ Pawe³ VI pisa³, ¿e na nas wszystkich, spadkobiercach minionych wie-

ków, ci¹¿y zobowi¹zanie wobec tych ludzi, którzy po nas przyjd¹. Pisze on
wprost: „nie godzi siê nam poniechaæ wszelkiej troski o tych, przez których po
naszej �mierci rozszerzaæ siê bêdzie na przysz³o�æ rodzina ludzka”37. Symptoma-
tyczne jest to, ¿e zagadnieñ ekologii Katechizm Ko�cio³a katolickiego nie oma-
wia w ramach sprawiedliwo�ci, lecz w czê�ci po�wiêconej siódmemu przykaza-
niu �nie kradnij�38.

33 Greckie s³owo oikos � �dom�, mo¿na odnale�æ w trzech nastêpuj¹cych s³owach: �ekologia�,
�ekumenizm� i �ekonomia�. Te trzy s³owa zwracaj¹ uwagê na trzy wa¿ne relacje, w których ¿yje
cz³owiek. Ekologia zwraca uwagê na relacjê cz³owieka z otaczaj¹cym go �rodowiskiem, które jest
jego domem. Ekumenizm, z greckiego oikoumene, oznacza �zamieszkan¹ ziemiê�, a wiêc zwraca
uwagê na relacje pomiêdzy lud�mi, którzy maj¹ wspólny dom � ziemiê. Wreszcie s³owo �ekono-
mia�, z greckiego oikonomein oznacza �zarz¹dzaæ domem�. Zdaniem ojców greckich z IV wieku,
s³owo �ekonomia� oddawa³o my�l o rz¹dach Bo¿ych we wspólnym domu ludzi-ziemi. � B. Fer-
dek, Czym jest ekoteologia?, w: Ekoteologia w Ko�cio³ach chrze�cijañskich, red. J. Lipniak, �wid-
nica 2008, s. 8.

34 CA 40.
35 CA 37.
36 EV 42.
37 Pawe³ VI, Encyklika Populorum progressio, Paris 1968, nr 17.
38 KKK 2415-2418.
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Warto tu dodaæ, ¿e o ile Jan Pawe³ II postulowa³ potrzebê „nowej solidarno-
�ci”39, to Benedykt XVI podkre�la potrzebê „solidarno�ci globalnej”40. Trzeba
zatem podkre�liæ prawo przysz³ych pokoleñ do �wiata stanowi¹cego nasze �ro-
dowisko naturalne, a maj¹cego i im s³u¿yæ w tym samym charakterze. Nasze
pokolenie ma wobec nich okre�lone zobowi¹zanie w tej sferze. Bêd¹c spadko-
biercami przekazanego nam przez przodków zdrowego i zasobnego w dobra �ro-
dowiska przyrody, musimy w dobrym stanie przekazaæ je naszym potomkom. Nie
mo¿emy oddaæ im doszczêtnie wyeksploatowanej ziemi i wyniszczonych dóbr
przyrody. Ludzie przysz³o�ci, jako ludzie w³a�nie, maj¹ �cis³e prawo do godnego
¿ycia i utrzymania oraz do zdrowego �rodowiska – do wspólnego z nami domu

ziemskiego.

Papie¿ Jan Pawe³ II zauwa¿a, ¿e choæ dotychczasowe wspó³dzia³anie miê-
dzynarodowe przynosi pozytywne rezultaty, to jednak w dalszym ci¹gu postêp
ten jest ograniczany przez uwarunkowania polityczne, przejawy skrajnego nacjo-
nalizmu i partykularne interesy gospodarcze41. St¹d te¿ w jaki� sposób obarcza
on stanowi¹cych prawa, tak w zakresie partykularnym, jak i ogólno�wiatowym,
odpowiedzialno�ci¹ za utrzymanie w³a�ciwego stanu �rodowiska naturalnego.
Papie¿owi chodzi o takie konstruowanie regu³ postêpowania, dziêki którym po-
szczególne pañstwa bêd¹ mog³y efektywnie sprawowaæ kontrolê nad dzia³ania-
mi powoduj¹cymi degradacjê �rodowiska naturalnego42.

Maj¹c na uwadze moralny aspekt zagadnienia ochrony naturalnego �rodowi-
ska, trzeba mówiæ nie tylko o potrzebie zachowania zasady sprawiedliwo�ci
i solidarno�ci miêdzypokoleniowej, ale te¿ istnieje pilna potrzeba kontynuowa-
nia poszukiwañ alternatywnych �róde³ energii. W tym zakresie trzeba siê zgo-
dziæ z Janem Paw³em II, który obdarzy³ zaufaniem ca³e wspólnoty uczonych.
Podobnie rzecz siê ma z wdra¿aniem pilnych dzia³añ maj¹cych na celu zabezpie-
czanie przed awariami i ci¹g³e podnoszenie bezpieczeñstwa ju¿ istniej¹cych lub
nowo budowanych urz¹dzeñ wykorzystuj¹cych energiê j¹drow¹43.

Aby skutecznie chroniæ atmosferê i ca³e �rodowisko naturalne, potrzebna jest

zakrojona na szersz¹ skalê edukacja ekologiczna stawiaj¹ca sobie za cel rzeczy-

wist¹ przemianê mentalno�ci poszczególnych osób i ca³ych spo³eczeñstw.

39 Jan Pawe³ II, Orêdzie na XXIII �wiatowy Dzieñ Pokoju, dz. cyt., nr 10.
40 Benedykt XVI, Je�li chcesz krzewiæ pokój, dz. cyt., nr 10.
41 Jan Pawe³ II, Orêdzie na XXIII �wiatowy Dzieñ Pokoju, dz. cyt., nr 9.
42 Tam¿e.
43 Jan Pawe³ II, Przemówienie do uczestników Sympozjum na temat fizyki, w: Jan Pawe³ II,

Nauczanie papieskie, Poznañ 1996, t. 5, cz. 2, s. 952-954; por. K. Be³ch, Kwestia ekologiczna

w nauczaniu Jana Paw³a II, http://www.pedkat.pl/images/czasopisma/pk6/art06.pdf [dostêp:
12.05.2015].

44 Por. J. Orzeszyna, Znaczenie motywacji religijnej w dzia³aniach na rzecz ochrony natural-
nego �rodowiska cz³owieka w �wietle encykliki „Ludato si’”, w: Dlaczego ekologia? W krêgu en-
cykliki �Laudato si’”, red. T. Reroñ, A. Szafulski, Wroc³aw 2016, s. 79-95.
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W dzia³ania te winny zaanga¿owaæ siê ró¿ne podmioty. Mo¿na tu wskazaæ na
rolê Ko�cio³a z jego katechez¹, kaznodziejstwem i okoliczno�ciowymi nabo¿eñ-
stwami44. Niebagatelne mo¿liwo�ci w tym zakresie maj¹ �rodki spo³ecznego ko-
munikowania. Nie mo¿na zapominaæ o organizacjach pozarz¹dowych i wszelkich
ruchach spo³ecznych. Papie¿ Franciszek, mówi¹c o obszarach edukacyjnych, wy-

mienia: szko³ê, rodzinê, media i katechezê45. Wszystkie te podmioty mog¹ przy-
czyniæ siê do propagowania proekologicznych stylów ¿ycia decyduj¹cych o „wy-
borze jako�ci konsumpcji, oszczêdno�ci i inwestycji”46.

Aby jednak nowy styl ¿ycia, postulowany przez Jana Paw³a II oraz przypo-

mniany przez Franciszka47, móg³ przybieraæ realne kszta³ty w ¿yciu wielu jedno-
stek oraz ca³ych spo³eczeñstw, winien byæ inspirowany pow�ci¹gliwo�ci¹ i sa-

modyscyplin¹. W tym wypadku moda, wszechobecna reklama i mo¿liwo�ci
techniczno-ekonomiczne nie przeciwstawi¹ siê logice indywidualizmu i kon-

sumpcji. Za Franciszkiem mo¿na powiedzieæ, ¿e istnieje pilna konieczno�æ �wy-
chowywania do przymierza miêdzy ludzko�ci¹ a �rodowiskiem”48.

Podobnie te¿ w produkcji rolnej i przemys³owej winny byæ stosowane takie
formy, które bêd¹ uwzglêdnia³y etyczny porz¹dek stworzenia. Zachowanie tego¿
porz¹dku winno byæ podstaw¹ zaspokajania nie tyle potrzeb wyrafinowanych lub

pseudopotrzeb, ile raczej potrzeb podstawowych wszystkich ludzi. Tego typu

postawa jest nacechowana g³êbok¹ duchowo�ci¹ ekologiczn¹, o której mówi pa-
pie¿ Franciszek, i �wiadomo�ci¹ wspó³zale¿no�ci, jaka ³¹czy mieszkañców glo-

bu ziemskiego49.

ABSTRACT

Catholic Church expresses opinions about social, political, economic and ecological issues. It is so
because these are the issues in which a human being is involved as an intelligent and free being, a subject
of rights and obligations. Magisterium Ecclesiae considers natural environment degradation problems
from the theological and ethical point of view. The Church emphasizes that the ecological crisis cannot
be seen only in economic and political dimensions, because it also contains moral life aspects.

To exhibit ecological perspective in the modern teaching of Magisterium the following accents
has been presented. The first one considers comprehending creation from the theological point of
view. This view is a base for pro-ecological teaching of the Church. The second accent shows the
main signs of the ecological crisis. The third one leans on the main reasons of the crisis. The last
one in turn contains conclusions and proposals.

Keywords
ecology, ecological crisis, ecological sin, ecological perspective

45 LS 213.
46 CA 36.
47 LS 203.
48 LS 209-210.
49 Jan Pawe³ II, Wspó³odpowiedzialno�æ, solidarno�æ, pokój. Przemówienie w o�rodku ONZ,

Nairobi (18 sierpnia 1985), „L’Osservatore Romano” 6 (1985) nr specjalny II, s. 12.
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