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Sprzeciw sumienia a prawo naturalne

Conscientious Objection and the Natural Law

Sprzeciw wobec czego? Oto pierwsze pytanie, ktore narzuca si¢ w zwiazku
z tytulem tych rozwazan i na ktore trzeba odpowiedzie¢, by temat nasz lepiej rozu-
mie¢. Jednak to nie jedyna sprawa do wyjasnienia. Oczywiscie przyjmujemy, ze OW
sprzeciw nie dotyczy samego prawa naturalnego; kto tak by je pojmowal, ten okazy-
walby, Ze ani sumienia, ani prawa naturalnego nie pojmuje prawidlowo. Tytut arty-
kutu raczej sugeruje, ze wiasnie prawo naturalne moze by¢ uzasadnieniem sprzeci-
wu sumienia; sprzeciwu odnoszacego si¢ do jakich$ norm prawa stanowionego. Czy
jednak — i w jakim sensie — odwolanie si¢ do prawa naturalnego moze stanowi¢ do-
bra przestanke dla sprzeciwu sumienia? Oto kolejne pytanie, na ktore nie ma — jak
podejrzewam — prostej odpowiedzi. [ wreszcie: jak pojmujemy sumienie, kiedy mo-
wimy o sprzeciwie sumienia? Oczywiscie, w niniejszym krotkim wywodzie nie zmie-
$ci sig zbyt szczegdtowa charakterystyka prawa naturalnego i sumienia, ale zapropo-
nuj¢ na wstepie pewne zatozenia, ktore, jak sadze, nie sa dowolne, a ktdre pozwola
przejs¢ do bardziej szczegdtowych i bardziej kontrowersyjnych kwestii.

Po pierwsze wigc, sumienie rozumie¢ tu bede jako sad praktyczno-praktycz-
ny (jak to formutuje ks. prof. T. Slipko) odnoszacy si¢ do whasnych czynéw pod-
miotu!, czyli taki sad (w sensie logicznym), ktéry méwi mi, co w danej sytuacji
uczyni¢ powinienem. Od razu doda¢ trzeba, ze sumienie w tym znaczeniu nie jest
odrgbnym ode mnie podmiotem, jakby to mogta sugerowa¢ dyrektywa ,,Powi-
nienes$ uczyni¢ to lub tamto”, adresowana do mnie samego. W istocie, cho¢ moz-
na (zwlaszcza w kontekscie teologicznym) interpretowaé sumienie jako glos
Boga we mnie, to jednak to ostateczne Boze autorstwo owego glosu nie niweczy

! Por. T. Slipko, Zarys etyki ogéinej, Krakow 2002, s. 359-380.
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tego, ze sad sumienia jest moim sadem, wyrazem mojego wlasnego przekona-
nia o tym, jak powinienem postapic. Jak t¢ podwojna podmiotowos¢ sadu sumie-
nia wzajem pogodzi¢ — to wilasnie trzeba bedzie wyjasni¢ przy okazji rozwazan
o0 istocie prawa naturalnego. W kazdym razie zgodzmy sig, ze sprzeciw sumie-
nia, o ktorym dalej bedzie mowa, to wlasny sprzeciw podmiotu wobec jakiej$ for-
malnie obowiazujacej go normy prawne;j.

Chodzi wigc o sprzeciw wobec jakiego$ zapisu prawa stanowionego
(pozytywnego). ,,Jakiego$ zapisu”, to znaczy, ze 6w sprzeciw nie oznacza zakwe-
stionowania obowiazywalnos$ci catego systemu prawnego, jakim rzadzi si¢ zorga-
nizowana spolecznos$¢ (panstwo). Mozliwy jest, rzecz jasna, réwniez tak radykal-
ny sprzeciw — ale musiatby on oznacza¢ odrzucenie samej idei zorganizowanego
zycia spotecznego i w tym sensie proklamacj¢ totalnej anarchii — a nie o to chyba
w omawianym tu temacie chodzi. Co wigcej, w idei dziatania w imi¢ sprzeciwu
sumienia chodzi raczej o uzdrowienie danej spotecznosci poprzez korekte obo-
wigzujacego, w przekonaniu decydujacego si¢ na ten sprzeciw btednego (niespra-
wiedliwego), prawa. Jest tak zwlaszcza w przypadkach, gdy samo prawo pozy-
tywne na respektowanie wilasnych przekonan i dzialanie w ich duchu nie
pozwala. Blizej trzeba bedzie si¢ tym zajaé przy szczegdétowszym omawianiu
kwestii sprzeciwu sumienia. W ponizszych wywodach najpierw trzeba bedzie
skupi¢ uwage na istocie prawa naturalnego, zwlaszcza zas$ na jego relacji do pra-
wa stanowionego, druga za$ czes$¢ artykulu poswiecona bedzie moralnemu pra-
wu do sprzeciwu sumienia, w nawigzaniu do niektorych dyskutowanych ostatnio
szeroko w Polsce przypadkéw, waznych, a zarazem nader ztozonych. Potrzebna
jest wigc uczciwa, rzeczowa dyskusja respektujaca takze racje tych, ktérych sta-
nowiska nie podzielamy. By¢ moze, takze przedstawione ponizej argumenty nie
wszystkich przekonaja, artykul odegra jednak swa role, jesli przyczyni sig¢ cho¢
troche do precyzyjniejszego sformutowania i uzasadniania niektérych stanowisk.

1. PRAWO NATURALNE A PRAWO STANOWIONE

Autorem, ktory sformutowat i rozwinat najpetniej koncepcje prawa natural-
nego, jest $w. Tomasz z Akwinu — 1 do jego mysli chce si¢ tu nade wszystko
odwota¢. Prawem zajmuje si¢ §w. Tomasz w [-1I czgSci swej Summy teologicz-
nej, poswigconej podstawom teologii moralnej, przede wszystkim ze wzgledu na
to, ze pelni ono funkcje zasady regulujacej ludzkie dziatanie. Scislej mowiac,
»zasada” poruszajaca nas ku dobru jest sam Bog, ktéry ,,poucza nas przez pra-
wo, porusza za$ przez taske”, jak to wyjasnia Doktor Anielski we wprowadzeniu
do kwestii 90%. OczywiScie, Bég swa opatrzno$cia obejmuje caty Swiat (tej kwe-

2 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, q. 90, Introductio.
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stii poswigcit §w. Tomasz uwage w pierwszym tomie swej Summy?), a opatrznos¢
ta przybiera posta¢ prawa odwiecznego, jako ze boski umyst przekracza wymiar
czasu®. Stworzenie rozumne podlega jednak odwiecznemu prawu w sposib
szczegoOlny i doskonalszy (excellentiori modo), poniewaz uczestniczy w nim,
zawiadujac — poprzez swa rozumna natur¢ — soba samym i §wiatem go otaczaja-
cym (sibi ipsi, et aliis providens)’.

Trudno wrecz przeceni¢ doniostosé tego krotkiego wywodu. O ile stworze-
nie nierozumne, a wi¢c i bezwolne, rzadzone jest Boza opatrznoscia niejako
z zewnatrz, determinowane bez reszty zamystem Stworcy, o tyle czlowiek (on
bowiem jeden jest na tej Ziemi stworzeniem rozumnym) okazuje si¢ zdolny do
poznania Bozego prawa, a poznanie to pozwala mu kierowac si¢ tym prawem
,,0d wewnatrz”, niejako na swoj rachunek. Dzigki temu wlasnie staje si¢ on sibi
ipsi, et aliis providens. Dzigki temu zdolny jest on — inaczej niz stworzenia po-
zbawione rozumu — prawo to uzna¢, ignorowac, odrzuci¢. W tym sensie, nie
przestajac by¢ prawem Bozym, odwieczne prawo staje si¢ zarazem wlasnym pra-
wem czlowieka. Bog — najwyzszy Suweren — dopuszcza cztowieka do swoich
zamystow 1 zaprasza go niejako do wspotodpowiedzialnosci za siebie samego
1 za caly $wiat. Sobor Watykanski II przywoluje w tym kontek$cie piekny frag-
ment Ksiggi Syracha: ,,Bog bowiem zechcial cztowieka pozostawi¢ w reku rady
jego, zeby Stworzyciela swego szukal z wlasnej ochoty i Jego si¢ trzymajac,
dobrowolnie dochodzit do peinej btogostawionej doskonato$ci™®. Jan Pawet II,
przywotujac w encyklice Veritatis splendor tekst biblijny oraz soborowy, dopel-
nit go komentarzem §w. Grzegorza z Nyssy, ktéry widzial w tym szczegolnym
wyniesieniu cztowieka znamie¢ jego krolewskosci:

Dusza ujawnia swa krolewskos¢ i wielko$¢ [...] przez to, ze jest niezalezna i wolna,
rzadzi soba samowtadnie, kierujac si¢ wlasna wola. Komuz innemu jest to dane, jesli
nie krolowi? [...] Tak wigc natura ludzka, stworzona, by wtada¢ innymi stworzenia-
mi, przez podobienstwo do Wladcy wszech§wiata zostata ustanowiona jak gdyby
Jego zywym obrazem, dostgpita udziatu w godnosci i imieniu Pierwowzoru’.

Godnosci tej dostepuje cztowiek poprzez swa rozumno$¢, jednakze czlowiek
jest nie tylko istota rozumna; jest ,,zwierzgciem rozumnym”, animal rationale
i jako taki winien — poznawszy doktadniej, kim jest, jakie sa wlasciwe mu kie-
runki rozwoju — respektowac swa cielesno-duchowa zlozono$¢ wraz z calym jej

3 Por. tamze, I, q. 22.

4 Tamze, I-11, q. 91 a. 1.

> Tamze, q. 91 a. 2.

6 Syr. 15,14. Por. Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et
spes, p. 17.

" Grzegorz z Nyssy, De hominis opificio, rozdz. 4. Cyt. za: Jan Pawet II, Encyklika Veritatis
splendor, p. 38.
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dynamizmem i rzadzi¢ soba tak, by osiagna¢ wlasciwa sobie petni¢. Podobnie
zreszta pojmowacé nalezy zaszczyt i zadanie rzadzenia calym $wiatem: takze jego
specyfike trzeba dobrze poznaé, by kierowa¢ nim madrze, prowadzi¢ do jego har-
monijnego rozwoju. Jaki jest wigc zwiazek prawa naturalnego jako uczestnicza-
cej w Bozej opatrznosci wladzy rozumu z catym compositum humanum, jakie
kazdy i kazda z nas stanowi?

Niektorzy autorzy juz dos¢ dawno zwracali uwage na dwuznaczno$¢ w poj-
mowaniu prawa naturalnego tkwiaca, ich zdaniem, w doktrynie Tomasza. We-
dlug Wittmanna $§w. Tomasz traktowatl prawo naturalne z jednej strony jako ro -
zum zdolny poznaé okreslony byt (zwlaszcza ludzki) w jego relacji do prawa
wiecznego, z drugiej zas przedmiotowo, jako wlasciwy cztowiekowi porza-
dek bytowy, ktory — poznawszy — winien on respektowac®. Napigcie pomig-
dzy obu aspektami prawa naturalnego prowadzi do dwoéch jednostronnych
(i przez swa jednostronno$¢ btednych) tego prawa interpretacji. Z jednej strony
grozi btad naturalistyczny polegajacy na nieuprawnionym nadawaniu
normatywnej mocy temu, co w naturze — zwlaszcza tak zwanej biologicznej na-
turze cztowieka — zastane, z drugiej zas$ btad, ktéry roboczo proponuje okresli¢
jako btad kreatywizmu, akcentujacy wolnos¢ cztowieka i polegajacy na
tym, ze wszystko, co zastane w ludzkiej naturze, traktuje si¢ jako moralnie neu-
tralny materiat, z ktorym cztowiek moze (w sensie: ma moralne prawo) zrobic,
co zechce i co potrafi. Nie miejsce tu, by dyskusje z obu tymi skrajnymi pogla-
dami przedstawiac¢’, poprzestanmy na podkresleniu, ze w czlowieku da si¢ od-
roézni¢ to, co go istotnie konstytuuje i wyznacza zasadnicze tropy jego dyna-
micznego rozwoju zmierzajacego do ludzkiej i osobowej pelni — od tego, co
stanowi konkretyzacje tych tropow; konkretyzacje, ktora on sam jest zdolny
i powinien wlasciwie rozpoznac. I ta aktywna, w pewnym sensie twoércza, apli-
kacja podstawowych kierunkéw rozwoju cztowieka to wlasnie jego wiasny, au-
torski ,,wktad” w realizacje prawa naturalnego.

Powtorzmy: prawo naturalne jest prawem Bozym — bo Bog jest Stworca czlo-
wieka, On tez okresla zasadniczg naturg ludzkiego bytu i wyznacza perspektywe
jego pelni w samym Bogu — celu ostatecznym kazdej ludzkiej istoty. Jest jednak
prawo naturalne zarazem ,,wlasnym” prawem cztowieka, poniewaz Bog dat mu
zdolno$¢ poznania Jego zamystow wzglgdem niego i poznania ich moralnej do-
niostosci. Bog przeciez powierzyl cztowieka ,,w r¢ce rady jego” a ta ,,rada jego”
to wilasny ,,projekt zyciowy” (jak sig to dzi$ okresla), ktory musi on na tej funda-

8 Por. M. Wittmann, Die Ethik des hl. Thomas von Aquin in ihrem systematischen Aufgaben
dargestellt und in ihren geschichtlichen, besonders in den antiken Quellen erforscht, Miinchen
1933, s. 328.

¥ Wiecej pisatem o tym w: A. Szostek, Natura — rozum — wolnos¢. Filozoficzna analiza kon-
cepcji tworczego rozumu we wspolczesnej teologii moralnej, Rzym 1990, s. 289-307.
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mentalnej strukturze wlasnego bytu (rzec mozna: z zamystu Bozego niedokon-
czonej) skonstruowaé i wypetni¢. Prawo naturalne nie jest wigc prawem ,,pu-
stym” ani tez nie stanowi narzedzia podatnego na dowolne wykorzystanie. Waz-
ne jest, by dostrzec i dobrze z soba wiaza¢ dwa jego aspekty: z jednej strony
,krolewska godno$¢”, jaka kryje si¢ za definicja prawa jako ,,uczestnictwa pra-
wa odwiecznego w stworzeniu rozumnym”, z drugiej za$ normatywny charakter
tego, kim cztowiek — w catej swej duchowo-cielesnej, dynamicznej ztozonosci —
jest. Wspomniana godnos¢ kaze sw. Tomaszowi wyprowadza¢ nazw¢ podstawo-
wej cnoty: roztropno$ci (prudentia humana) z Bozej opatrznosci (providentia
divina)". Ten szczego6lny respekt dla Bozego prawa, ktory nie narusza autonomii
rozumnej osoby ludzkiej, oddal bt. Jan Pawel Il we wspomnianej encyklice ter-
minem ,,teonomia”. ,,Wolno$¢ cztowieka i prawo Boze spotykaja si¢ i sa powo-
lane, aby si¢ wzajemnie przenika¢ — pisze papiez. — Stusznie mowia niektdrzy
o teonomii lub tez o teonomii uczestniczacej, jako ze dobrowolne postuszenstwo
cztowieka prawu Bozemu implikuje rzeczywisty udziat rozumu i woli czlowieka
w Bozej madrosci i opatrznoéci”!!. Teonomia ta jednak tylko wtedy zachowa
swoj sens, gdy czlowiek bedzie usitowat i potrafit z ustanowionej przez Boga
natury ludzkiej wydoby¢ te tresci, ktore pozwalaja — analogicznie wprawdzie, ale
nie dowolnie — konkretyzowa¢ wymogi prawa naturalnego.

Wspomniane podstawowe tropy ludzkiej aktywnos$ci ,,wpisane” w prawo
naturalne okreslone sa przez $w. Tomasza jako inklinacje naturalne, ktére wymie-
nia on w odpowiedzi na pytanie, czy prawo naturalne zawiera wiele przepiséw,
czy tylko jeden'?. Akwinata wyprowadza te sklonnosci z podstawowej zasady:
bonum est faciendum, et prosequendum, et malum vitandum — i tej zasadzie mu-
simy takze nieco uwagi poswigcic.

Ot6z zasada: ,,Nalezy czyni¢ dobro, a zta unikac¢”, tatwo moze by¢ sprowa-
dzona do mato odkrywczego banatu. Jesli przez ,,dobro” rozumie¢ bedziemy ,,to,
co nalezy czyni¢”, przez ,,z10” za$ ,,to, czego nalezy unikac”, to otrzymamy jato-
wa tautologig: ,,Nalezy czyni¢ to, co nalezy czyni¢, unika¢ natomiast tego, czego
nalezy unikac¢”. Sila tej zasady lezy jednak gdzie indziej. Wskazuje ona na to, ze
cztowiek zdolny jest pozna¢ dobro jako to, co nalezy czyni¢, za$ zto jako
to, czego nalezy si¢ wystrzegac. To juz nie jest banat, tej zdolnosci nie majq isto-
ty nierozumne, dlatego nie pociagamy ich do moralnej odpowiedzialnos$ci za
szkody, jakie czynia. Cztowiek potrafi postrzega¢ swiat i siebie w nim w aspek-
cie dobra, pobudzac si¢ do dziatania pociagany sita poznanego przez siebie do-
bra. Zasada ta obecna jest w kazdej konkretnej, tre§ciowo zdeterminowanej nor-
mie moralnej, tak jak w kazdym sadzie teoretycznym obecna jest zasada

10 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1I-11 q. 49 a. 6.
' Jan Pawet 11, Encyklika Veritatis splendor, p. 41.
12 Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11, q. 94 a. 2.
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niesprzecznosci, ktora takze mozna tatwo sprowadzi¢ do jatlowego banatu. Tak
bowiem, jak warunkiem sensowno$ci jakiegokolwiek zdania jest zalozenie
i uznanie zasady niesprzecznos$ci, tak warunkiem sensownosci i mozliwosci sfor-
mutowania jakiejkolwiek oceny lub normy jest zatozenie i uznanie zasady bo-
num faciendum.

Teraz dopiero mozemy rozwazy¢ sklonnosci (inklinacje) naturalne, ktére
wymienia §w. Tomasz, wyjasniajac, w jakim sensie prawo naturalne nie zamyka
si¢ w jednej normie bonum faciendum. Akwinata wymienia trzy zasadnicze in-
klinacje: inklinacje do zachowania wlasnego bytu (zycia), inklinacje do przeka-
zywania zycia oraz inklinacj¢ do poznania prawdy. Pierwsza dzieli cztowiek
z wszystkimi bytami, ktore — w analogicznym sensie — zawsze zmierzaja do za-
chowania swego istnienia. Druga wlasciwa jest dla zwierzat i dla cztowieka,
o ile jest — rozumnym wprawdzie — ale zwierzgciem. Trzecia wreszcie jest spe-
cyficzna tylko dla czlowieka. Proste wyliczenie tych inklinacji fatwo prowadzic¢
moze do nieporozumien, z ktdérych najgrozniejszym byloby utozsamienie inkli-
nacji z instynktem (np. zwierzgcym). Temu utozsamieniu przeciwstawia si¢ ro-
zumno$¢ cztowieka, w §wietle ktorej nalezy instynkty interpretowac. Mozna rzec,
ze interpretacja pierwszych dwoch inklinacji powinna si¢ dokonywaé w $wietle
trzeciej. W zwiazku z inklinacja do zachowania zycia trzeba odrézni¢ zycie
w sensie biologicznym od zycia, ktére godzi si¢ cztowiekowi wies¢, a ktorego
wypetienie wymaga niekiedy wrecz ofiary z zycia doczesnego. Jesli tego roz-
roéznienia pomigdzy instynktem a rozumnie kierowana inklinacja nie bedziemy
respektowac, a ponadto tym inklinacjom-instynktom nadawaé bedziemy norma-
tywna range, to wpadniemy w sidla wspomnianego wczes$niej btedu naturali-
stycznego i1 bedziemy musieli uzna¢ za chwalebny akt ucieczki zokierza z pola
bitwy. Niemniej jednak zycie — zycie biologiczne — jest fundamentem wszelkich
innych dobr, ktére cztowiek ma lub moze zrealizowa¢. Pierwsza z inklinacji tg
takze prawde¢ uwydatnia, czego wyrazem jest miedzy innymi przekonanie, ze ele-
mentarnym wymogiem wynikajacym z respektu, jaki nalezny jest kazdej ludz-
kiej osobie, jest respekt dla jej zycia. Nie przypadkiem pierwsza norma negatyw-
na Dekalogu jest przykazanie ,,Nie zabijaj!” Ale skoro tak, to 6w respekt dla
zycia pociaga za soba takze postulat dbatosci o zdrowie, o bezpieczenstwo,
o godne warunki bytowania. W zorganizowanym spoteczenstwie (panstwie) tro-
ska o zycie, godne jego warunki, zdrowie i bezpieczenstwo ,,przektada si¢” na
odpowiednie normy prawa stanowionego, ktore te dobra maja chronic.

Podobnie jest z druga inklinacja, ktorej takze do instynktu seksualnego nie
mozna sprowadza¢, cho¢ instynkt ten stanowi niejako jej biologiczno-psycholo-
giczne podloze, podobnie jak podlozem pierwszej inklinacji jest instynkt samoza-
chowawczy. Tu takze w $lad za uznaniem wartosci matzenstwa idzie docenienie
warto$ci rodziny, respekt dla dziecka, potrzeba jego wychowania i wyksztalcenia
itp. I znéw trzeba te dobra zabezpieczy¢ odpowiednimi normami prawa stano-
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wionego. Dodajmy: jesli zycie ludzkie — Zycie biologiczne, stanowiace swoisty
temat” pierwszej inklinacji — jest dobrem fundamentalnym, na ktorym budowac
mozna inne dobra, glebiej cztowieka jako czlowieka angazujace i rozwijajace, to
naczelnym wsrod nich dobrem, szczegodlnie ,,odpowiadajacym” ludzkiej naturze,
jest wlasnie mitos¢ — i ku niej niejako prowadzi inklinacja druga.

Wreszcie trzecia inklinacja, wynikajaca wprost z rozumnosci czlowieka,
w ujeciu Akwinaty najpelniej otwiera go na Boga jako na ostateczny cel jego zy-
cia, na rozwoj indywidualny mozliwy dzigki wysitkowi poznawania prawdy
o sobie i $wiecie oraz na wspolnote z innymi ludzmi, ktora na bazie tej rozum-
nosci moze on budowac. Na przedtuzeniu tej inklinacji lezy cala sfera kulturo-
twoérczej aktywnos$ci cztowieka, w tym takze budowanie zorganizowanej spo-
lecznosci (panstwa). Czy trzeba dodawad, ze takze dobra i warto$ci zwiazane
z trzecia inklinacja musza znalez¢ odpowiednie przelozenie w obrgbie prawa
pozytywnego?

Tak oto sytuuje si¢ relacja prawa stanowionego w stosunku do prawa natu-
ralnego: prawo pozytywne konkretyzuje, osadza w realiach danego panstwa nor-
my prawa naturalnego. Jest to roznica ,,pigtra” i stylu. Prawo naturalne zakorze-
nione jest w ludzkiej naturze 1 domaga si¢ przektadu na jezyk prawa
stanowionego, przy czym przektad ten bywa rozny, zaleznie od tradycji, domi-
nujacego etosu, sytuacji politycznej, kondycji ekonomicznej i szeregu innych
czynnikow specyficznych dla danej spoteczno$ci i danego panstwa. Ochrona
zycia to wymoOg prawa naturalnego, ale ten wymog réznie bywa przenoszony na
prawo stanowione; w jednych krajach dopuszczalna jest kara §mierci, w innych
nie, w r6znych panstwach rdzna jest wysoko$¢ kary przewidzianej za te same
przestepstwa itp. To samo, oczywiscie, dotyczy kradziezy, ochrony matzenstwa
i rodziny, bezpieczenstwa obywateli itd. A poniewaz wspomniane czynniki (tra-
dycja, etos, warunki ekonomiczne etc.) sa ptynne i zmienne, poniewaz za sprawg
publicznych dyskusji zmieniaja si¢ poglady obywateli na to, jak podstawowe
prawa cztowieka nalezy chroni¢ odpowiednimi zapisami prawa pozytywnego, to
zmienia si¢ tez prawo stanowione, trwa nieustanna i niekonczaca si¢ batalia zmie-
rzajaca do jego udoskonalenia.

Nie przypadkiem uzyto tu okreslenia ,,prawa czlowieka”, a nie ,,prawo natu-
ralne”. Rdozne powody ztozyly si¢ na niepopularno$¢ tej ostatniej kategorii
w dyskursie filozoficzno-prawnym, m.in. chyba naduzycie polegajace na trakto-
waniu prawa naturalnego na wzor prawa pozytywnego, jako zapisu okreslonych
norm prawnych. Karierg robia raczej prawa czlowieka. I cho¢ ryzykowne bytoby
ich utozsamienie z prawem naturalnym, to jednak trudno nie dostrzec $cistego
miedzy nimi zwiazku. Dzi$§ to prawa czlowieka pretenduja do roli przedustawnej
bazy, do ktorej odwotuja si¢ tworcy prawa pozytywnego, a prawa te — co warto
podkresli¢ — traktowane sa jako przystugujace czlowiekowi jako cztowiekowi,
zakorzenione — tradycyjnie mowiac — w ludzkiej naturze. Bardzo stad blisko do
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prawa naturalnego. Przypomnie¢ jeszcze warto, ze $w. Tomasz odréznia w jego
ramach zasady obowiazujace powszechnie (z norma bonum faciendum na czele)
od dos¢ powszechnych, cho¢ podlegajacym mozliwosci btedu norm ogolnych
(ks. Slipko uwaza, ze naleza do nich: idea sprawiedliwosci oraz istotna tre§¢ dru-
giej tablicy Dekalogu'®), oraz od jeszcze bardziej szczegdtowych i przez swe
uwiktanie w wielorakie okoliczno$ci jeszcze bardziej omylnych zastosowan
(conclusiones remotae'*). Prawo pozytywne sytuuje si¢ na poziomie conclusio-
nes remotae, trudno wige si¢ dziwi¢, ze nietatwo niekiedy o zgode co do wiasci-
wego ksztattu konkretnych zapiséw prawa karnego, cywilnego lub administra-
cyjnego.

W jakim wigc sensie prawo naturalne moze by¢ argumentem sklaniajacym
do sprzeciwu sumienia? Czas przej$¢ do drugiej cze$ci naszych rozwazan.

2. PRAWO STANOWIONE A SPRZECIW SUMIENIA

Skoro prawo stanowione sytuuje si¢ na poziomie zastosowan prawa natural-
nego (lub tez: konkretyzacji praw cztowieka), to oczywiscie szczegotowe jego
zapisy moga nie zadowala¢ wszystkich. W demokratycznych panstwach tocza si¢
wigc debaty i probuje si¢ osiagna¢ kompromis w przypadkach konfliktu trudnych
do pogodzenia r6znych opcji $wiatopogladowych, filozoficznych czy religijnych.
I, oczywiscie, sama krytyka obowiazujacego prawa nie jest jeszcze tym, co okre-
slamy mianem sprzeciwu sumienia, cho¢ kazda taka krytyka ugruntowana by¢
moze w szczerych przekonaniach krytyka (w tym sensie moze by¢ glosem jego
sumienia) i kazda koniec koncow odwotuje si¢ do prawa naturalnego lub praw
cztowieka jako zatozen przedustawnych i uzasadniajacych powage i obowiazy-
walnos¢ prawa stanowionego. Ze sprzeciwem sumienia mamy do czynienia wte-
dy, gdy obywatel z racji swych przekonan nie moze respektowac¢ obowiazujace-
go prawa. Madry prawodawca stara sig, o ile moznosci, takiej sytuacji unikac
i tak formutowac prawo, by byto w nim miejsce na respektowanie rdéznic $wia-
topogladowych przektadajacych sig na konflikt sumienia. Obrona panstwa obowia-
zuje wszystkich obywateli, ale jezeli kto$ z powodow religijnych nie chce uzywaé
broni, to — w warunkach pokojowych — prawodawca przewiduje alternatywne
szkolenia, takze przydatne w razie wojny, ale niezwigzane ze zbrojnym dziala-
niem (np. szkolenie sanitarne lub komunikacyjne) — i w razie koniecznosci pod-
jecia dziatan wojennych tak tez probuje wykorzysta¢ pacyfistow roznych odmian.
Wiasciciel centrum handlowego, ktory nie chce rezygnowaé z zyskéw osiaga-
nych w dni $wiateczne, bedzie probowat unika¢ przymusu pracy w niedziele,

13 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, dz. cyt., s. 296.
14 Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11 q. 94 a. 3.
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oferujac chetnym do pracy w te dni wyzsze wynagrodzenie. W takich przypad-
kach potencjalny sprzeciw sumienia jest niejako wpisany w ksztalt prawa i ta
droga przezwycigzany. Jednak bywa, ze prawodawca tego uczyni¢ nie chce lub
nie moze. Wojna okazuje si¢ tak wyczerpujaca, ze wszyscy zdolni do noszenia
broni wezwani sa do stuzby wojskowej; pomimo zache¢t dyrektora centrum han-
dlowego brak chetnych do pracy w niedziele. Co wtedy?

Reakcja nie musi by¢ sprzeciw sumienia. Pracownik centrum handlowego
moze uznaé, ze w tej instytucji pracowaé nie powinien, bedzie wiec chciat si¢
zwolni¢ i szuka¢ pracy gdzie indziej. By¢ moze, nie jest to wyjscie latwe, rynek
pracy jest ciasny, pracownik ma na utrzymaniu rodzing — ale w kazdym razie taka
mozliwo$¢ moze on bra¢ pod uwage. Zdecydowanie si¢ na to jest dyktowane
glosem jego sumienia, ale trudno to uzna¢ za przypadek sprzeciwu sumienia;
przy tak szerokiej interpretacji tego terminu rozmywa si¢ jego sens, zbyt wielki
jest jego zakres. Pacyfista jest w gorszej sytuacji. Nie moze opusci¢ Ojczyzny,
ktora zreszta kocha, wobec stanowczego rozkazu witadz jest jednak bezradny.
Jesli gleboko 1 bezwzglednie nie godzi si¢ na uzycie broni, pozostaje mu akt
obywatelskiego niepostuszenstwa, a wigc $wiadome podjecie
dziatan zabronionych przez obowiazujace prawo (lub — jak w naszym przykta-
dzie — wstrzymanie si¢ od dzialan prawem nakazanych). Przyktad takiego niepo-
stuszenstwa znajdujemy w Dziejach Apostolskich®. Najbardziej znanym polity-
kiem stosujacym i propagujacym obywatelskie nieposhuszenstwo byt Mahatma
Gandhi. Form sprzeciwu sumienia jest wiele, nie kazda z nich jest aktem obywa-
telskiego niepostuszenstwa. Uczestnik legalnej manifestacji wyraza protest
(w szerokim sensie: sprzeciw sumienia), ale prawa nie tamie. Kto podejmuje gto-
dowke, przeciw czemus protestuje, ale tego nie nalezy traktowac jako aktu oby-
watelskiego niepostuszenstwa, ten bowiem polega nie na jednorazowym prote-
Scie, lecz na decyzji statego tamania obowiazujacego prawa. Trzeba podkreslic,
ze do istoty takiego sprzeciwu sumienia nalezy akceptacja konsekwencji tego
kroku; apostotowie radowali sig, ze mogli cierpie¢ dla imienia Jezusa'®, Gandhi
i jego zwolennicy doznawali dotkliwych kar cielesnych. Istotnym, dalekosigznym
celem tych, ktorzy decyduja si¢ na obywatelskie niepostuszenstwo, jest zmiana
prawa, w mniemaniu protestujacych niesprawiedliwego. Nalezy oczywiscie roz-
wazy¢, czy dany krok jest dostatecznie moralnie usprawiedliwiony. Trudno takie
usprawiedliwienie znalez¢, jesli manifestacji sprzeciwu sumienia dokonuje sig
z pominigciem rozmow z wladzami panstwowymi lub tez gdy forma protestu nie-
proporcjonalnie przewyzsza range spornej sprawy. Trzeba tez pamigtac, ze nie-
kiedy w duchu prawa naturalnego wtadza panstwowa moze lamacé czyj$ sprze-
ciw sumienia. Czy nie nalezy przeprowadzi¢ transfuzji krwi dziecka wyznawcow

5 Por. Dz 4,18-22; 5,28-30.
16 Por. Dz 5,41.
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Jehowy, wbrew ich sprzeciwom, jesli jest to jedyny sposob uratowania jego zy-
cia i zdrowia?

Pomijajac jednak takie wyjatkowe przypadki, nalezy wspomnie¢, iz bywa
przeciez tak, ze wszelka mediacja zawodzi, kompromis okazuje si¢ nieosiagalny.
Co wtedy? Czy aptekarz ma prawo odmowi¢ wydania $rodkdéw poronnych,
a nawet antykoncepcyjnych, ktére uwaza on za sprzeczne z prawem naturalnym,
bo tamiace V lub naruszajace dotkliwie VI przykazanie Boze? Czy z podobnych
powodow sprzedawca w kiosku moze (powinien) usuna¢ z oferty handlowej pi-
sma pornograficzne? Sprawa nie jest prosta. Jesli kto§ zdecydowat si¢ pracowac
w danej branzy i jesli jednym z warunkow tej zgody jest przyjmowanie i goto-
wos¢ sprzedazy wszystkich artykutéw przystanych mu przez uprawnionego do
tego dostawcg, to nietatwo jego sprzeciw usprawiedliwi¢. Ma — jak si¢ wydaje —
trzy wyjécia: moze zrezygnowac z tej pracy, moze zdecydowac si¢ na zignoro-
wanie wczesniej podpisanych zobowiazan, czego konsekwencja bedzie prawdo-
podobnie to, ze go z pracy zwolnia, moze wreszcie domagac si¢ ,,madrego pra-
wa”, czyli takiego, ktore dopuszcza jego sprzeciw. To jednak jest inicjatywa
ustawodawcza, ktora w odpowiedni sposéb powinien adresowaé do sejmu lub
innych ciat ustawodawczych. Czy — jesli z bélem serca bedzie sprzedawal arty-
kuty obciazone moralnie, a zarazem podejmie taka ustawodawcza inicjatywe —
mozna go oskarzy¢ o wspotudziat w cudzym grzechu?

Moim zdaniem, nie. Pamigtamy casus minister zdrowia Ewy Kopacz, ktéra
wskazata na klinik¢ gotowa przeprowadzi¢ przewidziang prawem aborcjg, gdy
inna klinika — takze zgodnie z prawem — takiej ustugi odmowita. Zdaniem nie-
ktérych komentatorow, w tym biskupéw, pani minister wpadta w kary koscielne
przewidziane prawem kanonicznym. Jednak jesli do jej obowiazkow jako mini-
stra nalezato wskazanie kliniki gotowej przeprowadzi¢ przewidziang prawem
polskim aborcjg, to tak surowa interpretacja udziatu w powaznym grzechu abor-
cji pociaga za soba uznanie, ze w obecnych warunkach prawnych Zaden katolik
nie moze by¢ w Polsce ministrem zdrowia. Nie mozna godzi¢ si¢ na sprawowa-
nie tej funkcji, a zarazem postanawia¢ nie spelnia¢ niektorych przewidzianych
dla tej funkcji zadan w nadziei, ze uda sig takich ktopotliwych przypadkow unik-
na¢. Nawiasem mowiac, tak ,,mocna” interpretacja prawa kanonicznego w tej
materii kaze pyta¢, dlaczego ta kara nie zostal objety prezydent Lech Walgsa,
ktory obowiazujaca ustawg antyaborcyjna podpisat. Znamienne, ze surowej kwa-
lifikacji decyzji pani minister, wyrazonej przez niektérych hierarchéw, nie po-
dzielali wypowiadajacy si¢ w tej sprawie kanonisci.

Zeby nie byto watpliwosci: osobiscie boleje nad utomnym charakterem tzw.
ustawy antyaborcyjnej i uwazam, ze kazde ,,ustepstwo” od zasady obrony nie-
winnego ludzkiego zycia uderza w podstawowe zadanie prawa stanowionego,
ktére — na fundamencie prawa naturalnego (lub, jak kto woli, praw cztowieka) —
winno to zycie chroni¢, i to chroni¢ je tym bardziej, im jest stabsze, bardziej nie-
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zdolne do wiasnej obrony. Jednak nie wynika stad ani postulat odrzucenia catego
prawa i proklamowania anarchii, ani restrykcje wobec tych, ktérzy — jak minister
Kopacz — stosuja si¢ do utomnego, stanowczo domagajacego si¢ korekty, ale
wciaz obowiazujacego, prawa.

Jak trudno walczy¢ o dobre prawo, respektujace prawnonaturalny fundament
prawa stanowionego, pokazuje takze dzisiejszy spor wokot regulacji poczeé in
vitro oraz zwiazkdéw partnerskich. Sprzeciw wielu obywateli naszego panstwa,
zwlaszcza katolikéw, zglaszany jest w sytuacji, gdy prawnej regulacji jeszcze nie
uchwalono, ale coraz donioslejsze sa glosy nawotujace do uchwalenia ustaw, kto-
re — naszym zdaniem — sa nie do pogodzenia z prawem naturalnym. Znéw sytu-
acja nader trudna. Glos Kosciota odwotuje si¢ — wprost lub domyslnie — do pra-
wa naturalnego. Sek jednak w tym, ze normy odnoszace si¢ do malzenstwa i jego
prawidlowosci nie sa tak oczywiste, jak zasada bonum faciendum, zdaniem wie-
Iu obywateli polskich, poczecie dziecka in vitro ani nie godzi w istote wigzi
malzenskiej, ani nie czyni krzywdy dziecku. Podobnie zwiazki partnerskie, takze
jednoptciowe, uwazane sa za moralnie akceptowalne relacje, ktére powinny zna-
lez¢ swoj wyraz w prawie stanowionym. JesteSmy gotowi z takimi pogladami
dyskutowa¢, ale musimy liczy¢ si¢ z tym, ze nasze argumenty opinii adwersarzy
nie zmienia i ze zostang uchwalone prawa, ktdre naruszaja zakorzenione w pra-
wie naturalnym podstawy prawa pozytywnego (tak, jak narusza te podstawy
obecna ustawa antyaborcyjna). Ot6z, moim zdaniem, pozostaje nam — oprécz
modlitwy, oczywiscie — cierpliwa debata, wysilek ukazania prawdziwosci i atrak-
cyjnosci tej wizji cztowieka (w tym: prawa naturalnego), jaka rowniez niechrze-
scijan moze przekonaé — ale uchwalone lege artis ustawy trzeba przyja¢ do wia-
domosci. Trzeba tym bardziej, ze w kwestii in vitro obecny brak jakiejkolwiek
regulacji prawnej jest gorszy niz niedoskonate prawo, jako$§ przeciez naduzycia
Ww tej materii pigtnujace, ,,karnie kwalifikujace”. Nikt nie zobowiazuje nas do
praktykowania poczg¢ in vitro ani zawierania zwiazkow homoseksualnych, po-
dobnie jak nikt nikogo nie zobowiazuje do dokonania dozwolonej prawem abor-
cji. Mozemy wzywac wiernych, by z udogodnien zwiazanych z tymi ustawami
nie korzystali — ale miejmy $wiadomos$¢, ze w naszym pluralistycznym spote-
czenstwie pluralistycznie rdwniez rozumiane jest prawo, takze prawo naturalne,
ktore domaga si¢ przetozenia na prawo pozytywne, a ten przektad bywa rézny
1 narazony jest na blad.

kook ok

Spor ,,prawo pozytywne — sad sumienia” bywa ztozony, czesto dlugotrwaty
i uczestnik tego sporu musi bra¢ pod uwage rozne, takze niedoskonate lub wrecz
fatalne rozwiazania prawne, ktére prowokuja do réznorako manifestowanych
sprzeciwoéw sumienia. Jednak sprzeciw ten wtedy jest sensowny i warto$ciowy,
gdy pomaga uswiadomi¢ spoteczenstwu i doceni¢ range niektoérych praw czto-
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wieka i gdy ostatecznie zmierza do korekty niesprawiedliwego prawa pozytyw-
nego. Gdy tej perspektywy braknie, sprzeciw sumienia stuzy jedynie anarchii.

SUMMARY

First of all the author explains that moral conscience will be understood as the practical
judgment concerning the deeds of the agent and that conscientious objection means dissent against
the positive law. The ground of this dissent is the natural law. In the first part of his article the
author recalls St. Thomas Aquinas’ concept of the natural law, emphasizing the connection between
its divine authority and the human (rational) participation. In the organized society (in the state) the
interpretation of the natural law is made by means of the positive law. When this interpretation
goes against the convictions of the citizen, he/she can decide to make a conscientious objection.
A special form of this dissent is civil disobedience. In the second part of his article the author
provides some examples of the possible conflicts of conscience leading to conscientious objection
(inconsistencies in the so called anti-abortion precepts, legalization of in vitro conception and
homosexual marriages). The author stresses that these cases are very complicated and a good
solution is not easy to reach in the pluralistic societies. He indicates the important role of the public
discussion on those difficult issues and warns against rashly blaming those citizens who respect the
law in spite of its imperfection.
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