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niej jest dana. St¹d te¿ konieczna jest edukacja narzeczonych oraz rozbudzanie ¿ycia
wiary, �gdy¿ tylko wyposa¿eni w odpowiedni¹ wiedzê i ¿yj¹c wiar¹ bêd¹ w stanie spro-
staæ wymaganiom, jakie sakrament ma³¿eñstwa niesie ze sob¹�.

Ksi¹dz dr Andrzej Pryba MSF z Wydzia³u Teologicznego Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu mówi³, ¿e wiara jest fundamentem autentycznego i g³ê-
bokiego prze¿ywania sakramentu ma³¿eñstwa. Bez wiary ten sakrament w ogóle by nie
zaistnia³. Ma³¿onkowie, chc¹c wiêc korzystaæ z jego mocy, potrzebuj¹ odpowiedniego
wprowadzenia w rzeczywisto�æ sakramentaln¹. Bêd¹c lud�mi wierz¹cymi, pog³êbiaj¹c
wiarê, postrzegaj¹c te¿ rzeczywisto�æ, w której ¿yj¹ w duchu wiary, do�wiadczaj¹ we
wszystkich sferach i dziedzinach swego ma³¿eñskiego ¿ycia mocy dzia³ania samego
Boga. W³a�nie dziêki tej mocy s¹ razem, zdolni do oddania sobie nawzajem i wierni
w ka¿dej sytuacji, wtedy, kiedy po ludzku patrz¹c, jest dobrze, ale tak¿e i wówczas,
gdy przychodzi im prze¿ywaæ kryzys. Znajomo�æ mocy sakramentalnej pozwoli w³a-
�ciwie prze¿yæ im swoje wspólne ma³¿eñskie i rodzinne ¿ycie.

Jako ostatni z wyk³adowców zabra³ g³os ks. prof. dr hab. Henryk Krzysteczko,
psycholog z Uniwersytetu �l¹skiego w Katowicach, który mówi³ na temat warsztatów
z poradnictwa rodzinnego. Autor, który od wielu ju¿ lat podejmuje poradnictwo rodzin-
ne, korzysta z metody psychoterapeutycznej Rogersa. Chc¹c pomóc klientom, odwo³u-
je siê do osobistych do�wiadczeñ oraz pos³uguje siê psychorysunkiem i wywiadami.

Ca³o�æ obrad ukaza³a principia zwi¹zane z zagadnieniem wiary prze¿ywanej
w ma³¿eñstwie i rodzinie, jak równie¿ faktyczny stan obecny, który pozostawia wiele
do ¿yczenia. Oprócz tego nie zabrak³o szeregu praktycznych propozycji, które mo¿na
podejmowaæ w praktyce ¿ycia indywidualnego, ma³¿eñskiego, rodzinnego i instytucjo-
nalnego.

ANDRZEJ PRYBA

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wydzia³ Teologiczny

SPRAWOZDANIE ZE ZJAZDU STOWARZYSZENIA TEOLOGÓW MORALISTÓW
W ZAKOPANEM (9-11 czerwca 2013 r.)

Zjazd rozpocz¹³ siê 9 czerwca 2013 roku w godzinach wieczornych od prezentacji
najnowszych publikacji teologicznomoralnych. Nastêpnego dnia porannej Eucharystii
przewodniczy³ bp Wojciech Polak, sekretarz generalny Episkopatu Polski.

Formalnie otwarcia obrad Zjazdu dokona³ przewodnicz¹cy Stowarzyszenia Teolo-
gów Moralistów ks. prof. dr hab. Ireneusz Mroczkowski i powierzy³ prowadzenie sesji
przedpo³udniowej ks. dr. hab. Witoldowi Kaweckiemu CSsR.

Obrady otworzy³ dwug³os ks. prof. Andrzeja Szostka i prof. Andrzeja Zolla.
Ksi¹dz prof. dr hab. A. Szostek MIC zatytu³owa³ swoje wyst¹pienie: Sprzeciw sumie-
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nia a prawo naturalne i � stawiaj¹c kwestiê sprzeciwu � zada³ pytanie o jego desy-
gnat. Sprzeciw wobec czego? Nie chodzi przecie¿ o sprzeciw wobec prawa naturalne-
go. Wrêcz przeciwnie � w³a�nie prawo naturalne jest podstaw¹ sprzeciwu sumienia.
Bez tego odniesienia mówienie o sumieniu i jego sprzeciwie nie ma najmniejszego
sensu. Sumienie jest s¹dem subiektywnym podmiotu, choæ jednocze�nie jest g³osem
we wnêtrzu cz³owieka. Jest to zatem jaka� podwójna to¿samo�æ, a zarazem zintegro-
wana wewnêtrznie rzeczywisto�æ.

W tym kontek�cie nale¿y postawiæ problem relacji prawa naturalnego i prawa sta-
nowionego. Szostek odwo³a³ siê w swoim wyk³adzie do my�li �w. Tomasza z Akwinu,
krótko relacjonuj¹c jego wyk³ad o sumieniu i jego relacji wobec obu porz¹dków.
W istocie, jest to relacja, w której rozstrzygniêæ przy formu³owaniu pierwszego ma do-
konaæ sumienie na podstawie drugiego. Sumienie jest zdolne rozpoznaæ prawdê i do-
bro i wynikaj¹c¹ z tego poznania powinno�æ. Z tej zdolno�ci wynikaj¹ powszechne in-
klinacje cz³owieka do ochrony ¿ycia i godno�ci, relacji ma³¿eñskiej, w³asno�ci
prywatnej itd. Same sformu³owania szczegó³owe mog¹ siê ró¿niæ w poszczególnych
tradycjach i kulturach, jednak¿e ich istota pozostaje bez zmian.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e prawo naturalne nie jest i nie mo¿e byæ traktowane jako ana-
logiczne do prawa stanowionego. Ma charakter pierwotny i ogólny, fundamentalny.
Z kolei prawo stanowione wynika nie tylko z prawa naturalnego, ale te¿ do�wiadcze-
nia ¿ycia spo³ecznego cz³onków poszczególnych wspólnot. Prawo stanowione powin-
no zatem uwzglêdniaæ owo napiêcie i zostawiæ miejsce na sprzeciw sumienia. W nie-
których szczególnych sytuacjach prawodawca takiego miejsca nie pozostawia,
poniewa¿ uznaje, ¿e nie mo¿e siê na to zgodziæ. Sprzeciw sumienia w takim wypadku
mo¿e przybraæ charakter sprzeciwu obywatelskiego. 

Nale¿y zatem postawiæ pytanie, czy istnienie niemoralnego prawa, nak³adaj¹cego
niemoralne obowi¹zki na funkcjonariuszy pañstwowych, oznacza, ¿e ludzie sumienia
nie mog¹ pe³niæ tych urzêdów. Zdaniem Szostka, prawo prawomocnie uchwalone po-
winno byæ przestrzegane.

Ta konkluduj¹ca teza zrodzi³a pytania w�ród uczestników: Czy polityk mo¿e po-
zostawiæ swoje sumienie za drzwiami? Co z sytuacj¹ Ewy Kopacz, która wspó³uczest-
niczy³a w procedurze aborcji POZA PRAWEM? Czy nie potrzeba jednoznaczno�ci
postawy chrze�cijan? Co z klauzul¹ sumienia lekarzy, która nak³ada obowi¹zek wspó³-
udzia³u w z³u?

Profesor dr hab. A. Zoll przypomnia³ w swoim referacie znaczenie klauzuli sumie-
nia w prawie stanowionym. System totalitarny nak³ada obowi¹zek przestrzegania pra-
wa, ale te¿ narzuca okre�lony �wiatopogl¹d. Normom etycznym nak³ada siê sankcje
pañstwowe. W demokratycznym pañstwie prawa jest inaczej, gdy¿ kluczowa dla jego
struktury wolno�æ obywateli nie zostawia na tak daleko id¹c¹ ingerencjê pañstwa ¿ad-
nego miejsca. Prawo stanowione i normy moralne nie pokrywaj¹ siê i nie ma w tym
niczego z³ego. Bywa, ¿e niektóre normy prawne nie maj¹ swojego fundamentu etycz-
nego lub ¿e normy etyczne nie znajduj¹ swojego odzwierciedlenia w prawie stanowio-
nym. 
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Zoll wiele miejsca po�wiêci³ uregulowanym w polskim prawie klauzulom sumie-
nia zawartym w ustawach o zawodach lekarza i pielêgniarki, zwracaj¹c uwagê na ist-
niej¹ce sprzeczno�ci i niekonsekwencje. Wskaza³ na pierwotny charakter decyzji doro-
s³ego pacjenta o podjêciu lub odmowie leczenia, zaznaczaj¹c, ¿e wobec dziecka lekarz
ma obowi¹zek podjêcia leczenia nawet wbrew woli opiekunów prawnych. Zwróci³ te¿
uwagê na granice mo¿liwo�ci ustawowej ingerencji prawodawcy w odniesieniu do
klauzuli sumienia farmaceutów.

Ksi¹dz dr hab. P. Kieniewicz zakwestionowa³ wynikaj¹c¹ z wypowiedzi ks. Szost-
ka tezê o nadrzêdno�ci prawa stanowionego nad prawem moralnym. Odpowiadaj¹c,
prelegent stwierdzi³, ¿e polityk, przyjmuj¹c urz¹d, z góry zgadza siê na wype³nienie
prawa. Nie mo¿e przyjmowaæ zobowi¹zañ, których nie zamierza dotrzymaæ. Oznacza
to, ¿e katolik nie powinien byæ ministrem zdrowia. Jednocze�nie � odnosz¹c siê do
wskazania przez ministra zdrowia szpitala, w którym mia³a byæ dokonana zbrodnia
aborcji � zakwestionowa³ ciê¿ar wspó³udzia³u urzêdnika w samym czynie.

O komentarz do tezy: prawo Bo¿e jest nadrzêdne wobec prawa instytucji, poprosi³
ks. dr Jaros³aw Sobkowiak ks. Szostka. W odpowiedzi prelegent stwierdzi³, i¿ jakkol-
wiek oczywista jest nadrzêdno�æ prawa Bo¿ego, nale¿y zdawaæ sobie sprawê, ¿e s¹ to
rzeczywisto�ci jako�ciowo ró¿ne. Prze³o¿enie prawa naturalnego na stanowione nigdy
nie jest ³atwe. St¹d zadanie poszukiwania matrycy pokrywania siê prawa naturalnego
i stanowionego. 

Profesor A. Zoll zwróci³ uwagê, ¿e takie starania s¹ bardzo gro�ne, poniewa¿ pro-
wadz¹ do tworzenia struktur totalitarnych, narzucaj¹cych �wiatopogl¹d indywidualne-
mu sumieniu. Komentuj¹c tê wypowied�, Szostek wskaza³ na wp³yw prawa stanowio-
nego na zdolno�æ percepcji prawa naturalnego przez cz³owieka, a jednocze�nie na
fundamentalny wp³yw prawa naturalnego na proces tworzenia prawa stanowionego.

Ksi¹dz dr hab. S³awomir Nowosad postawi³ pytanie terminologiczne � na ile s³usz-
ne jest mówienie o moralnym prawie naturalnym i czy nie wystarczy mówiæ po prostu
o prawie naturalnym. Odpowiadaj¹c, ks. Szostek stwierdzi³, ¿e dodanie �moralne� nie
wprowadza nowej tre�ci, poniewa¿ prawo naturalne jest moralne z natury. Raczej cho-
dzi o podkre�lenie, przypomnienie tego moralnego charakteru. Warto przy tym pamiê-
taæ, ¿e sumienie, to nie g³os Bo¿y, a zdolno�æ do jego odczytania; natomiast jest
w sumieniu co� nadrzêdnego wobec niego samego. Cz³owiek ma zdolno�æ rozpozna-
nia dobra, co wiêcej jako dobra wi¹¿¹cego.

Ponadto ks. Nowosad zapyta³ równie¿, czy w gronie prawników funkcjonuje kate-
goria prawa naturalnego, czy tylko stanowionego?

Profesor Zoll odpowiedzia³, ¿e prawo naturalne jest bardzo mocno dyskutowane
w�ród konstytucjonalistów, czego efektem jest znaczna paralela prawa stanowionego
do rozpoznanego prawa naturalnego. Doskona³ym przyk³adem jest art. 30 konstytucji.

Z kolei ks. prof. Piotr Morciniec zwróci³ uwagê, ¿e zapis prawny w ustawie o za-
wodzie lekarza dotycz¹cy klauzuli sumienia wymaga sprzeciwu wobec g³osu sumie-
nia. W rezultacie � wychodz¹c poza �rodowisko lekarskie � uczciwo�æ niekiedy do-
prowadza do sytuacji, w której konsekwencj¹ wierno�ci prawdzie jest utrata stanowiska
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lub inne powa¿ne niedogodno�ci. W tym kontek�cie trudno nie postawiæ pytania, czy
dla wype³nienia klauzuli sumienia (w wymiarze legalnym) konieczne jest wskazanie
innego sprawcy.

Profesor Zoll stwierdzi³, ¿e sam sprzeciw sumienia nie musi byæ uregulowany usta-
wowo, poniewa¿ jest regulowany konstytucyjnie. Jednocze�nie zauwa¿y³, ¿e ustawa
rzeczywi�cie nak³ada na lekarza obowi¹zek wskazania wykonawcy czynno�ci zakwe-
stionowanej przez sumienie, co jest zbyt daleko id¹cym dzia³aniem prawodawcy.

Doktor Ma³gorzata Prusak (z zawodu farmaceuta i teolog) postawi³a pytanie
o zasadno�æ ¿¹dañ �rodowisk farmaceutycznych o ustawowe potwierdzenie prawa do
sprzeciwu sumienia. Czym bowiem ró¿ni siê lekarz, który ma prawo odmówiæ przepi-
sania �rodka wczesnoporonnego, od farmaceuty? 

Odpowiadaj¹c na te w¹tpliwo�ci, prof. Zoll stwierdzi³, ¿e �rodki wczesnoporonne
w ogóle nie powinny byæ obecne na rynku farmaceutycznym. Poniewa¿ ich obecno�æ
na rynku jest w gruncie rzeczy niekonstytucyjna, zawsze mo¿na siê sprzeciwiæ ich
sprzeda¿y. Co wiêcej, skoro takie �rodki s¹ dostêpne, ustawodawca powinien wprowa-
dziæ klauzulê sumienia.

Ksi¹dz prof. dr hab. Andrzej Muszala zwróci³ uwagê, ¿e król Belgów Baudouin
odmówi³ podpisania ustawy aborcyjnej i zosta³ przez parlament najpierw uznany za
niezdolnego do pe³nienia urzêdu (co pozwoli³o na zatwierdzenie prawa przez mini-
strów), a nastêpnie � przez ten sam parlament � przywrócony do w³adzy. Oznacza to,
¿e jego odmowa podpisania niemoralnego prawa by³a czytelnym znakiem wobec pro-
aborcyjnej wiêkszo�ci parlamentarnej, choæ � w ostatecznym rozrachunku � nieskutecz-
nym.

Kolejnym prelegentem by³ ks. dr Zbigniew Wanat, który mówi³ o profetycznym
wymiarze sprzeciwu sumienia. Zwróci³ uwagê na to, ¿e tylko serce wewnêtrznie pra-
we jest zdolne do rzeczywistego sprzeciwu sumienia, sprzeciwu, który bêdzie mia³
znamiê czynu profetycznego. Je�li tej prawo�ci nie ma, prorok jest fa³szywy. Dzia³anie
w imiê sumienia nie ma wówczas swej wewnêtrznej si³y. Pos³uga proroka czêsto ma
charakter prowokacji, co oznacza, ¿e wi¹¿e siê z powa¿nymi konsekwencjami osobi-
stymi i spo³ecznymi. Poniewa¿ s³ucha on tylko prawdy, musi liczyæ siê z tym, ¿e jego
g³os bêdzie nie tylko niepopularny, ale wrêcz wrogo odebrany.

Jako pierwszy w dyskusji g³os zabra³ ks. prof. Wac³aw Guba³a. Przywo³a³ wyda-
rzenie z czasu obowi¹zywania ustawy aborcyjnej, gdy w ramach duszpasterstwa s³u¿-
by zdrowia uczono adeptów medycyny zasady sprzeciwu sumienia. Zwróci³ uwagê, ¿e
nieporozumieniem jest uznanie, ¿e z umowy o pracê wynika konieczno�æ podporz¹d-
kowania siê niegodziwemu prawu. Prawo stanowione obowi¹zuje w sumieniu tylko
pod warunkiem wewnêtrznej jego godziwo�ci.

Z kolei ks. prof. Józef Zabielski zwróci³ uwagê, ¿e czym innym jest prawo natu-
ralne w swej istocie, a czym innym aktualne jego odczytanie � uwarunkowania kultu-
rowe s¹ zasadnicz¹ przyczyn¹ zró¿nicowania sformu³owanych norm z tego prawa wy-
kszta³conych. Doda³, ¿e potrzeba jasnego, prorockiego g³osu Ko�cio³a � nade wszystko
klarownie opartego na prawie naturalnym.
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Biskup dr Wojciech Polak, sekretarz generalny KEP, stwierdzi³, ¿e problem le¿y
w tym, jak ów profetyczny g³os ma zabrzmieæ we wspó³czesnym �wiecie � czy ma to
byæ g³os centralny, czy formu³owany lokalnie w diecezjach, w ramach rad przy bisku-
pach diecezjalnych. Zauwa¿y³, ¿e sam dokument powinien byæ rozpatrywany w kon-
tek�cie towarzysz¹cych mu debat.

Ksi¹dz prof. Krzysztof Gryz przywo³a³ rozstrzygniêcia s¹dów powszechnych,
uniewinniaj¹cych p. Nieznalsk¹ i Nergala, oraz uzasadnienie oparte na braku publicz-
nego g³osu biskupów. Wskaza³ na potrzebê takiego g³osu w podobnych przypadkach.
Ksi¹dz Kawecki zwróci³ uwagê na rolê milczenia jako drogi wyciszenia pojawiaj¹cych
siê prowokacji.

W dyskusjê w³¹czy³ siê równie¿ ks. prof. dr hab. Ireneusz Mroczkowski, który
zwróci³ uwagê na trudno�æ odczytania natury ludzkiej, niezwykle z³o¿onej, wielop³asz-
czyznowej. Si³¹ rzeczy � trudno odczytaæ prawo naturalne.

Sesja popo³udniowa mia³a charakter dyskusji panelowej, po�wiêconej sprzeciwo-
wi sumienia w perspektywie troski o zdrowie. Poprowadzi³ j¹ ks. prof. dr hab. Piotr
Morciniec. Dyskusjê zainicjowa³y dwie krótkie wypowiedzi. Ojciec dr Robert Plich
OP (Kolegium Filozoficzno-Teologiczne Polskiej Prowincji Dominikanów), mówi³ o zasto-
sowaniu metatrexatu w sytuacji ci¹¿y pozamacicznej. W tym kontek�cie zwróci³ uwa-
gê na trzy zagadnienia: odmowê skierowania na aborcjê dopuszczon¹ przez prawo;
odmowê podporz¹dkowania siê deklaracji pacjenta o odrzuceniu zwyczajnych �rodków
pielêgnacyjno-terapeutycznych jako formy eutanazji biernej oraz kwestiê wspó³pracy
z lud�mi (lekarzami) postêpuj¹cymi niegodziwie w ramach jednego o�rodka w celu
�poszerzenia oferty�.

Magister Ma³gorzata Prusak (Stowarzyszenie Farmaceutów Katolickich Polski) wska-
za³a w swojej wypowiedzi na dwa inne zagadnienia: problem wspó³udzia³u w grzechu
aborcji i antykoncepcji (Plan B, antykoncepcja, IUD, szczepionki na bazie linii z cia³
abortowanych dzieci) oraz rozprowadzanie �rodków szkodliwych lub o nieudowodnio-
nej skuteczno�ci terapeutycznej (homeopatii). Wskaza³a granice dzia³ania moralnego,
granice wspó³udzia³u materialnego w z³u � nade wszystko jest t¹ granic¹ fundamental-
ne dobro (godno�æ i ¿ycie) osób trzecich.

Ksi¹dz prof. dr hab. Piotr Morciniec stwierdzi³, ¿e próbuje siê odebraæ pracowni-
kom s³u¿by zdrowia prawo do sprzeciwu sumienia. �wiatopogl¹dowe zmiany zasz³y
bardzo daleko. Przyk³adem mo¿e byæ rozszerzenie znaczenia terminu �prawa cz³owie-
ka� o �zdrowie reprodukcyjne�. Zwróci³ te¿ uwagê, ¿e we W³oszech m³odzi lekarze
nie chc¹ pracowaæ w przemy�le aborcyjnym.

Odnosz¹c siê do wypowiedzi o. Plicha, ks. P. Kieniewicz przypomnia³, ¿e trofoblast
jest czê�ci¹ cia³a dziecka (organem zewnêtrznym umo¿liwiaj¹cym oddychanie i od¿ywia-
nie w p³odowym okresie ¿ycia) i zniszczenie trofoblastu jest dzia³aniem bezpo�rednio
u�miercaj¹cym. P³odno�æ nie jest alternatywnym dobrem wobec dziecka. Przy okazji
zwróci³ uwagê, ¿e prawo nie przewiduje klauzuli sumienia studenta medycyny.

Ksi¹dz prof. Marian Machinek MSF postawi³ pytanie, co ma zrobiæ minister, któ-
ry �ma zapewniæ dostêpno�æ aborcji� wobec braku lekarzy do jej wykonania. Potwier-
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dzi³ te¿, ¿e trofoblast jest zewnêtrznym organem dziecka, dziêki któremu dziecko od-
dycha i siê od¿ywia. Dzia³anie metatrexatu jest zatem dzia³aniem bezpo�rednim.

Odnosz¹c siê do sytuacji ci¹¿y jajowodowej, ks. dr hab. Tomasz Kraj zwróci³
uwagê na cztery sposoby rozwi¹zania i granice zastosowania zasady dzia³ania o po-
dwójnym skutku: czekaæ do ewentualnego krwotoku, usun¹æ (zabiæ) rozwijaj¹ce siê
w jajowodzie dziecko, dokonaæ próby transferu dziecka do macicy (trwaj¹ badania na
zwierzêtach) oraz usun¹æ jajowód wraz ze znajduj¹cym siê wewn¹trz dzieckiem.

Ksi¹dz prof. Andrzej Muszala wskaza³, ¿e � przynajmniej hipotetycznie � istnieje
pi¹ty sposób: sztuczna macica (tak¿e trwaj¹ badania na zwierzêtach). Odnosz¹c siê za�
do kwestii sprzeciwu sumienia farmaceutów, wskaza³ na mo¿liwo�æ istnienia tzw. �trze-
ciego okienka� w aptece, w którym sprzedawane by³yby �rodki o dzia³aniu antykon-
cepcyjnym, ale dopiero po (dyskretnym) poinformowaniu kupuj¹cego o charakterze
i skutkach ubocznych danego preparatu.

Ojciec Plich przyzna³, ¿e trofoblast mo¿na traktowaæ jako zewnêtrzny organ, ko-
nieczny dla ¿ycia. W odniesieniu do kwestii po�wiêcenia ¿ycia dla ratowania innych
(po�wiêcenia dziecka dla ratowania matki) wskaza³ na przyk³ad bohaterstwa ¿o³nierza,
który oddaje swoje ¿ycie dla os³oniêcia swoich towarzyszy. Ksi¹dz Gryz zaripostowa³,
¿e przyk³ad jest wadliwy, gdy¿ czym innym jest po�wiêcenie siebie, a czym innym
po�wiêcenie kogo� drugiego (dziecka).

Doktor Prusak zwróci³a uwagê, ¿e tzw. �trzecie okienko� nie rozwi¹zuje proble-
mu wspó³udzia³u. W opinii ks. Kieniewicza trzecie okienko mo¿e pomóc tylko w nie-
których wypadkach (terapeutycznego zastosowania �rodków hormonalnych); natomiast
IUD i Plan B s¹ �rodkami abortywnymi i ich sprzeda¿ oznacza wspó³udzia³ materialny
bli¿szy w zbrodni aborcji. Doktor Prusak wyja�ni³a dzia³anie preparatów antykoncep-
cji postkoitalnej; ich podanie przed owulacj¹ jest w stanie powstrzymaæ owulacjê; po
owulacji zadzia³aj¹ mechanizmy przeciwimplantacyjne, a wiêc abortywne.

Ksiê¿a Kraj i Gryz zwrócili uwagê, ¿e warunkiem zastosowania zasady dzia³ania
o podwójnym skutku jest miêdzy innymi to, by skutek z³y nie by³ drog¹ do skutku
dobrego.

Z kolei ks. dr hab. Andrzej Szawulski zapyta³, czy nie mo¿na stworzyæ sieci aptek
wolnych od �rodków niegodziwych.

Doktor Prusak stwierdzi³a, ¿e wiele dylematów moralnych farmaceuty by³oby roz-
wi¹zanych, gdyby lekarz (na recepcie lub innym dokumencie) informowa³ o celu po-
dania �rodka moralnie w¹tpliwego.

Ojciec Plich podniós³ kwestiê szacunku wobec cudzych przekonañ: na ile mo¿na
szanowaæ cudze pogl¹dy, porzucaj¹c w³asne. Zdaniem ks. Guba³y, nale¿y uszanowaæ
decyzjê pacjenta o odmowie transfuzji czy terapii.

Kolejna czê�æ obrad po�wiêcona zosta³a jubileuszowi ks. prof. dr. hab. Paw³a 
Góralczyka SAC. Laudacjê wyg³osi³ ks. prof. UKSW dr hab. Stanis³aw Skobel, który
przedstawi³ ¿yciorys jubilata, zaznaczaj¹c dwa, wzajemnie przeplataj¹ce siê w¹tki �
duszpasterski i naukowy. Nastêpnie jubilatowi zosta³a wrêczona Ksiêga pami¹tkowa.
Do laudacji przy³¹czyli siê kolejni uczestnicy Zjazdu: ks. prof. Tadeusz Reroñ, który
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przedstawi³ kulisy doktoratu honoris causa Uniwersytetu we Wroc³awiu, o. prof. An-
drzej Derdziuk OFMCap., który podkre�li³ dba³o�æ o naukowy poziom recenzji jako
istotnego elementu dyskursu naukowego i jego wk³ad w rozwój teologii moralnej
w Polsce, oraz ks. Waldemar Pawlik SAC, który przedstawi³ wk³ad jubilata w ¿ycie
wspólnoty zakonnej pallotynów.

Dziêkuj¹c wszystkim za dobre s³owo, ks. prof. dr hab. Pawe³ Góralczyk SAC przy-
pomnia³ s³owa ze swojego prymicyjnego obrazka: �Dziêki Bogu jestem tym, kim je-
stem�, i zachêci³ do wspó³pracy.

Nastêpnym punktem obrad by³o formalne Walne Zebranie Stowarzyszenia, które
w roku bie¿¹cym mia³o charakter sprawozdawczo-wyborczy. Zarz¹d Stowarzyszenia
przedstawi³ sprawozdanie ze swojej dzia³alno�ci zarówno na polu naukowo-organiza-
cyjnym, jak i finansowym. Sprawozdania zosta³y przyjête i zaakceptowane przez cz³on-
ków Komisji Rewizyjnej jeszcze przed rozpoczêciem Zjazdu. Uczestnicy Walnego
Zebrania jednomy�lnie przyjêli sprawozdania.

Ksi¹dz Mroczkowski podziêkowa³ Zarz¹dowi i Komisji Rewizyjnej za dobr¹,
owocn¹ wspó³pracê, a ks. M. Machinek przewodnicz¹cemu za prowadzenie Stowarzy-
szenia przez dwie kadencje.

Nastêpnie odby³a siê sesja wyborcza Walnego Zebrania. Wybory nowego Zarz¹du
Stowarzyszenia Teologów Moralistów poprowadzi³ Wac³aw Guba³a. Skrutatorami zo-
stali ks. dr Marek Le�niak i ks. mgr lic. Krzysztof Smykowski. Przewodnicz¹cy przy-
pomnia³ ordynacjê wyborcz¹. W g³osowaniu wziê³o udzia³ 59 cz³onków Stowarzysze-
nia Teologów Moralistów. W wyniku kolejnych g³osowañ uformowany zosta³ nowy
Zarz¹d Stowarzyszenia Teologów Moralistów w sk³adzie:

ks. prof. dr hab. Marian Machinek MSF (UWM) � przewodnicz¹cy Stowarzyszenia
ks. dr hab. S³awomir Nowosad, prof. KUL (KUL) � wiceprzewodnicz¹cy
ks. dr Jaros³aw Sobkowiak MIC (UKSW) � sekretarz
ks. prof. dr hab. Ireneusz Mroczkowski (UKSW) � cz³onek Zarz¹du
ks. dr hab. Krzysztof Gryz (UP-JP2) � cz³onek Zarz¹du.
Do Komisji Rewizyjnej wybrani zostali:
ks. prof. dr hab. Piotr Morciniec (UO)
dr Ma³gorzata Królczyk (UP-JP2)
ks. prof. dr hab. Jan Orzeszyna.

Ksi¹dz W. Guba³a poprowadzi³ modlitwê w intencji �p. Stanis³awa kard. Nagy�ego
i zakoñczy³ obrady.

Dzieñ drugi (10 czerwca 2013) rozpoczê³a Eucharystia pod przewodnictwem bp.
prof. dr. hab. Andrzeja Dziuby (£owicz).

Obrady mia³y charakter dyskusji panelowej, któr¹ moderowa³ ks. dr hab. S³awo-
mir Nowosad, prof. KUL. Tematem dyskusji by³ sprzeciw sumienia w ¿yciu spo³ecz-
nym, politycznym i w Ko�ciele.

Do wyg³oszenia wprowadzeñ zaproszeni zostali Zbigniew Derdziuk (prezes ZUS-u)
oraz Marcin Przeciszewski (prezes KAI), który wszak¿e z powodów rodzinnych nie
móg³ przybyæ i tylko nades³a³ tekst swojego wyst¹pienia.
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Zbigniew Derdziuk mówi³ o sprzeciwie w polityce i ¿yciu spo³ecznym. By móc
wyraziæ sprzeciw sumienia, trzeba mieæ dobrze ukszta³towane sumienie i mieæ w sobie
wewnêtrzn¹ wolno�æ, która pozwoli sprzeciwiæ siê z³u i wybieraæ dobro. Z tego po-
dwójnego fundamentu p³ynie zdolno�æ do dzia³ania moralnie godziwego niezale¿nie
od spo³ecznej aprobaty lub jej braku. Je�li go brakuje, cz³owiek ucieka w �wiat prawa,
ograniczaj¹c swoje ¿ycie ró¿nego rodzaju sankcjami.

Ksi¹dz prof. dr hab. S³awomir Nowosad odczyta³ tekst o. prof. Andrzeja Derdziu-
ka o sprzeciwie w Ko�ciele. Jest dramatem Ko�cio³a, ¿e wielu ludzi jest zas³uchanych
we w³asny g³os � zw³aszcza w sytuacji, gdy pe³ni¹ ró¿nego rodzaju urzêdy i pos³ugi
i nie s¹ w stanie przyj¹æ krytycznej uwagi ani poddaæ swoich pogl¹dów ponownej re-
fleksji.

Tekst Marcina Przeciszewskiego, w którym zwrócono uwagê, ¿e �zamiatanie pod
dywan� skandali w Ko�ciele jest nie do pogodzenia z trosk¹ o wierno�ci¹ sumieniu,
odczyta³ ks. dr Janusz Podzielny.

Z kolei ks. prof. dr hab. Pawe³ Góralczyk przytoczy³ �wiadectwo pallotyñskiego
ksiêdza z czasów II wojny �wiatowej, który poniós³ �mieræ za odmowê z³o¿enia przy-
siêgi lojalno�ci Hitlerowi mimo namów ze strony biskupów i prze³o¿onych. Zwróci³
te¿ uwagê, ¿e wspó³czesne spo³eczeñstwa demokratyczne zagubi³y fundament prawa
naturalnego.

Ksi¹dz prof. dr hab. Ireneusz Mroczkowski zapyta³ Z. Derdziuka o jego opiniê
w kwestii systemu emerytalnego (OFE i ZUS). Derdziuk powiedzia³, ¿e ró¿nica zdañ
powinna byæ postrzegana nie tyle jako konflikt etyczny, ile efekt umowy spo³ecznej.
Kwestia etyczna pojawia siê w wyborze modelu spo³ecznego: solidaryzmu lub indywi-
dualizmu.

Kontynuuj¹c w¹tek ubezpieczeñ spo³ecznych, ks. dr Marek Le�niak stwierdzi³, ¿e
� zdaniem niektórych � OFE powsta³y w sposób niesprawiedliwy. Czy nie nale¿y wo-
bec tego ich zlikwidowaæ? W sytuacji, gdy pañstwo dokonuje manipulacji na rzekomo
prywatnych kontach, narasta w spo³eczeñstwie przekonanie, ¿e jedyn¹ drog¹ zabezpie-
czenia sobie emerytury jest zatroszczenie siê o ni¹ z pominiêciem ZUS-u. Derdziuk
wyja�ni³ solidarno�ciowy charakter przyjêtego systemu ubezpieczeniowego.

Natomiast ks. dr Zbigniew Wanat, odnosz¹c siê do kwestii sprzeciwu w Ko�ciele
i do obowi¹zku pos³uszeñstwa w Ko�ciele, zapyta³, w jaki sposób wyraziæ sprzeciw
wobec skandalu w�ród ludzi Ko�cio³a. Ksi¹dz Mroczkowski stwierdzi³, ¿e wewn¹trz
Ko�cio³a nie powinno byæ ¿adnego zamiatania pod dywan. Trzeba mieæ odwagê roz-
mawiaæ z biskupem, ze swoim prze³o¿onym. Na szczeblu episkopalnym nie ma me-
chanizmów dzia³ania miêdzy biskupami, miêdzy diecezjami.

Ksi¹dz dr Jan Kalmiuk SAC przypomnia³, ¿e Ewangelia daje wskazówkê dzia³a-
nia: w cztery oczy, ze �wiadkami, donie�æ Ko�cio³owi i ewentualnie �wiatu. Ksi¹dz
Kawecki zwróci³ uwagê, ¿e ludzie s¹ gotowi wybaczyæ niejeden grzech ksiêdzu, byle
ten nie szed³ �w zaparte�. Media natomiast wykorzystuj¹ pojedyncze sytuacje, by
uderzyæ w Ko�ció³ strukturalnie. Jedynym rozwi¹zaniem jest przyznanie siê do grze-
chu.
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Na koniec tej czê�ci obrad sekretarz Stowarzyszenia zapyta³ o propozycje doty-
cz¹ce tematyki kolejnego spotkania oraz jego miejsca. Pojawi³y siê nastêpuj¹ce propo-
zycje tematów:

30-lecie Reconciliatio et poenitentia

Sakrament pokuty a in vitro

Sakrament pokuty a bioetyka
Sakrament pokuty w kontek�cie ¿ycia spo³ecznego i politycznego
�wiat kultury i sztuki � aksjologia sztuki i piêkna
Obecno�æ Ko�cio³a w przestrzeni gospodarczej, spo³ecznej i politycznej
Etos obywatela i polityka
Zwi¹zki partnerskie

Na miejsce zjazdu zg³oszono nastêpuj¹ce o�rodki: Zakopane, Licheñ, Konstancin,
Kamieñ �l¹ski, Górê �w. Anny. Przewodnicz¹cy Stowarzyszenia zapowiedzia³, ¿e � po
rozeznaniu warunków i mo¿liwo�ci � ostatecznego wyboru tematyki i miejsca dokona
Zarz¹d Stowarzyszenia. Zaproponowan¹ zmianê terminu zjazdu na wrzesieñ zebrani
odrzucili przygniataj¹c¹ wiêkszo�ci¹ g³osów.

Ostatnim punktem obrad by³a dyskusja panelowa po�wiêcona sprzeciwowi sumie-
nia wobec wyzwañ wspó³czesnej kultury, ekologii i finansów. Do wyg³oszenia wpro-
wadzeñ zaproszeni zostali ks. dr hab. Krzysztof Kietliñski prof. UKSW (Warszawa)
jako moderator, ks. dr hab. Krzysztof Gryz prof. UP-JP2 (Kraków), ks. dr hab. Jerzy
Gocko SDB prof. KUL (Lublin), ks. dr hab. Andrzej Szafulski prof. PWT (Wroc³aw).

Ksi¹dz K. Gryz wskaza³ na liczne prowokacje antychrze�cijañskie w �wiecie kul-
tury i sztuki, jakie maj¹ miejsce w Polsce i na �wiecie, i zapyta³, jakimi kryteriami siê
kierowaæ przy rekomendowaniu ksi¹¿ek do bibliotek. Ksi¹dz J. Gocko przedstawi³
obszary sprzeciwu obywatelskiego, ale te¿ drogi rozwi¹zywania konfliktów spo³ecz-
nych na drodze konstruktywnego dialogu spo³ecznego, wykorzystania demokratycz-
nych instytucji i mechanizmów kontrolnych. Ksi¹dz A. Szafulski stwierdzi³, ¿e ekolo-
gia wywo³uje o¿ywione dyskusje, zw³aszcza w kontek�cie rozwoju nauk genetycznych.
Daje siê równie¿ zauwa¿yæ agresywn¹ promocjê zaawansowanych technologii, co nie
pozostaje bez wp³ywu na zdrowie ludzi i ca³ego ekosystemu. Ksi¹dz K. Kietliñski
przedstawi³ problem sprzeciwu sumienia wobec wyzwañ wspó³czesnego zarz¹dzania.

W krótkiej dyskusji, jaka mia³a miejsce po tym wprowadzeniu, ks. dr Jacek Socha
zwróci³ uwagê na to, ¿e sprzeciw wobec z³a nie mo¿e byæ odrzuceniem cz³owieka. Ksi¹dz
Kawecki stwierdzi³, ¿e zbyt ³atwo i zbyt czêsto odwo³ujemy siê do rzeczywisto�ci su-
mienia w ¿yciu spo³ecznym i politycznym. �wiat funkcjonuje wed³ug innych zasad,
a jako� trzeba w tym �wiecie ¿yæ i prowadziæ z nim dialog � na ile to jest mo¿liwe. Chrze-
�cijanie powinni ¿yæ wed³ug Ewangelii, ale nie powinni na ka¿dym kroku jej przywo³y-
waæ ani te¿ powo³ywaæ siê na sumienie. To nie zawsze jest potrzebne, a niekiedy wrêcz
jest nie na miejscu. Ksi¹dz Gocko stwierdzi³: �To prawda, zbyt czêste powo³ywanie siê
na sumienie w swoich sprzeciwach prowadzi do zatracenia sensu tego gestu�.

W dyskusji powraca³ jak refren cytat �Badajcie duchy. To, co dobre, zachowujcie�
jako podstawowa zasada rozeznania dzia³añ proponowanych lub dokonywanych. Dok-
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tor Paw³owska zwróci³a uwagê, ¿e w niejednej sytuacji sprzeciw sumienia przestaje
byæ konstruktywny, poniewa¿ mo¿liwo�ci dzia³ania s¹ zdeterminowane przez posiada-
ne zasoby. Brak wewnêtrznej zgody na dan¹ sytuacjê nie zmieni tej sytuacji. Odpowia-
daj¹c, ks. Gocko stwierdzi³, ¿e nale¿y d¹¿yæ do zmiany zauwa¿onych patologii, gdy
jest to mo¿liwe i na ile jest to mo¿liwe. Sprzeciw sumienia tak naprawdê oznacza
odmowê podjêcia dzia³ania, które siê uwa¿a za niegodziwe w tak powa¿nym stopniu,
¿e w grê wchodzi kwestia zbawienia. Ksiadz Sobkowiak dopowiedzia³, ¿e znak sprze-
ciwu sumienia jest czytelny tylko tam, gdzie stoi za nim prawdziwe �wiadectwo.

PIOTR KIENIEWICZ

OBRADY KOMITETU REGIONALNEGO EUROPY �WIATOWEJ ORGANIZACJI
CATHOLIC THEOLOGICAL ETHICS IN THE WORLD CHURCH (CTEWC)

Berlin 27-29 czerwca 2013 r.

W dniach 27-29 czerwca 2013 roku w Akademii Katolickiej w Berlinie odby³o siê
spotkanie przedstawicieli organizacji Catholic Theological Ethics in the World Church
(CTEWC), w którym uczestniczyli cz³onkowie Komitetu Planuj¹cego Antoni Autiero
z Uniwersytetu Münster w Niemczech, James F. Keenan, SJ i Andrea Vicini z Boston
College w USA, a tak¿e przedstawiciele Komitetu Regionalnego Europy. W�ród re-
prezentantów Europy Wschodniej byli: Slavomir Dlugos z Wiednia, Roman Globokar
z Ljubljany, Konrad Glombik z Opola, Katica Knezoviæ z Zagrzebia, Jaroslav Lorman
z Pragi, Zorica Maros z Sarajewa i Petr Štica z Pragi. Teologów z Europy Zachodniej
reprezentowali: Phillipe Bordeyne z Pary¿a, Julie Clague z Glasgow, François-Xavier
Dumortier z Rzymu, Marianne Heimbach-Steins z Münster, Martin M. Lintner z Bre-
sannone, Julio Martínez z Comillas, Martin McKeever z Rzymu, Sigrid Müller z Wied-
nia i Paul Schotsmans z Leuven. Celem obrad by³a analiza wspó³czesnych przemian,
z którymi konfrontowani s¹ przedstawiciele etyki teologicznej w krajach Europy
Wschodniej i Zachodniej, oraz próba okre�lenia strategii wspólnych przysz³ych dzia-
³añ w ramach organizacji CTEWC.

Pierwszy dzieñ spotkania by³ po�wiêcony problematyce przemian, w obliczu któ-
rych staj¹ wspó³cze�nie teologowie morali�ci w krajach europejskich. Dotycz¹ one ró¿-
nych obszarów ich dzia³alno�ci. Pierwszym z nich s¹ przemiany w zakresie aktywno-
�ci teologów moralistów, w którym jêzykowe i narodowe granice okre�laj¹ zdolno�ci
do prowadzenia badañ i publikowania ich wyników. Zmiany nast¹pi³y zw³aszcza
w odniesieniu do jednej okre�lonej, tradycyjnej wizji teologii moralnej. Szczególnie
bioetyka domaga siê wspó³cze�nie uwzglêdnienia aspektów etyki spo³ecznej. Sami teo-
logowie morali�ci staj¹ wobec wielu oczekiwañ, do których nale¿y m.in. prowadzenie
badañ i prac naukowych, dydaktyka, kwestie administracyjne, studium, w ramach któ-
rych spotykaj¹ siê z ró¿nymi przeszkodami. Inn¹ przestrzeni¹ przemian jest miejsce
teologów moralistów w Ko�ciele, �rodowisku uniwersyteckim i spo³eczno�ci lokalnej.
Zdarza siê, ¿e w ramach spo³eczno�ci Ko�cio³a przedstawiciele etyki teologicznej mu-


