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Tegoroczne spotkanie Stowarzyszenia Teologów Moralistów (STM) odby³o siê

w dniach 12-14 czerwca w Warszawie na Bielanach, a przedmiotem rozwa¿añ by³y

�Strategie argumentacyjne w chrze�cijañskiej bioetyce�.

Wieczór pierwszego dnia da³ okazjê do odprawienia wspólnej niedzielnej eucha-

rystii, a jej g³ównym celebransem by³ przewodnicz¹cy STM, ks. prof. dr hab. Ireneusz

Mroczkowski. Wieczorem natomiast odby³a siê prezentacja najnowszych publikacji

cz³onków STM.

Porannej mszy �wiêtej kolejnego dnia, 13 czerwca, przewodniczy³ ks. abp Henryk

Hoser, biskup warszawsko-praski. Ksi¹dz arcybiskup podkre�la³ swoj¹ blisko�æ i ³¹cz-

no�æ ze STM oraz wyrazi³ pragnienie, aby prace prowadzone przez nie s³u¿y³y inte-

gralnie rozumianemu ¿yciu, które w ró¿nych wymiarach jest zagro¿one przez rozmaite

ideologie dominuj¹ce we wspó³czesnej kulturze.

Otwieraj¹c sympozjum, prof. Mroczkowski odwo³a³ siê do symboliki i znaczenia

tekstów zaczerpniêtych z liturgii �wiêceñ diakonatu: przekazaniu ksiêgi Ewangelii to-

warzysz¹ s³owa stanowi¹ce zaproszenie do jedno�ci pomiêdzy nauczaniem i ¿yciem,

co w szczególny sposób odnosi siê do nauczania moralnego i ochrony ¿ycia. Ksi¹dz

prof. dr hab. Henryk Skorowski, rektor UKSW, wyra¿aj¹c rado�æ z odbywaj¹cego siê

na terenie uniwersytetu spotkania moralistów, podkre�li³ narastaj¹cy problem odcho-

dzenia ludzi od ca³okszta³tu moralnego nauczania Ko�cio³a, w szczególno�ci w kwe-

stiach zwi¹zanych z licznymi nowymi problemami moralnymi.

Nastêpnie prof. dr hab. Andrzej Paszewski (Instytut Biochemii i Biofizyki PAN)

wyg³osi³ referat zatytu³owany �Znaczenie danych empirycznych w argumentacji bio-

etycznej”. Profesor Paszewski, odwo³uj¹c siê do licznych i najbardziej kontrowersyj-

nych problemów szczegó³owych, m.in. antykoncepcji, eutanazji, homoseksualizmu, in

vitro, stara³ siê pokazaæ brak oczywisto�ci wszelkich definitywnych rozwi¹zañ, w tym

tak¿e wynikaj¹cych z nauczania Ko�cio³a. Prelegent u�wiadamia³ konieczno�æ zacho-
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wania wra¿liwo�ci na problemy i sposób my�lenia wspó³czesnych ludzi, szczególnie

przy sposobie argumentacji kwestii moralnych. Mówca zauwa¿a³, ¿e czêsto sami na-

ukowcy czuj¹ siê upowa¿nieni do przejêcia �jurysdykcji� w sprawach moralnych wy-

nikaj¹cych ze szczegó³owych i konkretnych kwestii, bêd¹cych przedmiotem ich badañ.

Nastêpnie ks. dr Piotr Kieniewicz MIC (KUL) przedstawi³ referat �Sposoby argu-

mentacji antropologicznej w bioetyce”. Zwraca³ on uwagê na potrzebê zachowania

precyzji przy jednoczesnej trosce o zrozumia³o�æ przedstawionego dyskursu oraz so-

lidnego odwo³ania siê do przemy�lanej antropologii, która umo¿liwia tego rodzaju dys-

kurs, pozwala na uporz¹dkowanie terminologii oraz wykorzystywanie przemy�lanej

argumentacji w sporach dotycz¹cych kwestii bioetycznych. Kolejny referat zatytu³o-

wany �Istota argumentacji teologicznej w bioetyce� wyg³osi³ ks. prof. dr hab. Andrzej

Muszala (UPJPII). Prelegent zaznaczy³ ró¿nicê perspektywy w podej�ciu do bioetyki:

w odró¿nieniu od empiryzmu prof. Paszewskiego oraz filozoficznego ujêcia dr. Kie-

niewicza, celem jego referatu by³o pokazanie teologicznego spojrzenia na kwestie zwi¹-

zane z ochron¹ ¿ycia. Rozpoczynaj¹c od staro¿ytnego pogl¹du na temat rozumienia

pocz¹tku ¿ycia, mówca wskaza³ na interesuj¹ce podobieñstwo pomiêdzy Arystotele-

sem (O rodzeniu zwierz¹t, 729a) oraz Ksiêg¹ Hioba (10,10). Wyja�niaj¹c tak¿e zna-

czenie greckiego s³owo farmazon, prof. Muszala pokaza³ trop prowadz¹cy do praktyki

spêdzania p³odu poprzez podanie trucizny. Zakaz takiej praktyki, obecny ju¿ w samej

przysiêdze Hipokratesa, daje siê dziêki tej interpretacji odnale�æ tak¿e w pierwotnych

tekstach chrze�cijañskich, np. Didache czy De anima Tertuliana (XXV, 4-8). Teolo-

giczne spojrzenie na pocz¹tek ¿ycia podkre�la jedno�æ i komplementarno�æ jednocz¹-

cego wymiaru aktu mi³o�ci ma³¿eñskiej z p³odno�ci¹. Mówca podkre�li³ wagê pytania

o przyczynê zachowania takiego porz¹dku i wynikaj¹ce z niego konsekwencje, m.in.

odrzucenie metody in vitro (por. Donum vitae II, B, 5). Wskazuj¹c na ró¿ne mo¿liwe

p³aszczyzny porozumienia w publicznych dyskusjach i debatach na te tematy, prele-

gent podkre�la³ potrzebê rozró¿nienia i ochrony pogl¹dów stricte katolickich od ich

umiejêtnego wprowadzania na poziomie spo³ecznym i prawniczym. Podkre�li³ równie¿

zgodno�æ i spójno�æ autorytetów w zakresie teologicznego nauczania dotycz¹cego

spraw ¿ycia i bioetyki.

Popo³udniowe rozwa¿ania rozpoczête zosta³y od referatu dr. Micha³a Królikow-

skiego (UW) „Strategie argumentacyjne w rozumowaniu prawniczym dotycz¹cym za-

gadnieñ bioetycznych�. Prelegent podkre�la³ konstytucyjn¹ gwarancjê przypisan¹ god-

no�ci cz³owieka, opisan¹ jako wrodzona i niezbywalna. Zauwa¿a³ jednocze�nie, ¿e

�ludzka godno�æ� mo¿e byæ, wraz z innymi prawami, które z niej wynikaj¹, ró¿nie

odczytywana i stosowana, z mo¿liwo�ci¹ �przeci¹gania linii� dziêki zastosowaniu ma-

nipulacyjnej siatki pojêæ, np. w opisie samego cz³owieka. Inaczej bowiem traktuje siê

w prawie cz³owieka, inaczej dziecko (winno byæ bardziej chronione) i jeszcze inaczej

embrion, który – co paradoksalne – jest najmniej chroniony. Potrzebna jest stosowna

modyfikacja tych konstrukcji prawnych i proceduralnych, jak wskazuje encyklika Ve-

ritatis splendor.

Po krótkiej dyskusji odnosz¹cej siê do wyg³oszonych referatów nastêpnym punk-

tem programu by³o �wiêtowanie jubileuszy teologów moralistów: ks. prof. dr. hab.
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A. Marcola, ks. prof. dr. hab. Mariana Graczyka oraz ks. prof. dr. hab. Jerzego Troski.

Laudacje wyg³osili: ks. prof. dr hab. Piotr Morciniec, ks. prof. dr hab. Pawe³ Góral-

czyk oraz ks. dr hab. Andrzej Bohdanowicz. Nastêpnie odby³o siê ogólne zebranie,

podczas którego omówione zosta³y bie¿¹ce sprawy STM.

Kolejny dzieñ obrad rozpoczê³a ponownie msza �w. z biskupem, tym razem by³ to

ordynariusz ³owicki, prof. dr hab. Andrzej Dziuba, przewodnicz¹cy Rady Naukowej

KEP. Temat kolejnego referatu �Bioetyka w nauczaniu Magisterium Ko�cio³a Katolic-

kiego� zosta³ podjêty przez bp. prof. dr. hab. Józefa Wróbla (KUL). Odwo³uj¹c siê do

nauczania kolejnych papie¿y, poczynaj¹c od Piusa XII i ze szczególnym podkre�leniem

Jana Paw³a II, oraz przypominaj¹c m.in. dokumenty wydane przez Kongregacjê Nauki

Wiary, ksi¹dz biskup podkre�li³ bogactwo nauczania Magisterium, które z uwag¹ �le-

dzi kwestie moralne oraz reaguje w tych sprawach; jest to nauczanie bardzo starannie

przemy�lane i spójne.

Kolejnym mówc¹ by³ ks. dr Damian Bryl (UAM Poznañ), który przedstawi³ za-

gadnienia zwi¹zane z problemami bioetycznymi w konfesjonale. Doktor Bryl wskaza³

na ca³e spektrum zagadnieñ zwi¹zanych z t¹ problematyk¹: od ró¿norodno�ci grup

penitentów (ma³¿onkowie, dawcy biologiczni, personel), przez ró¿n¹ sytuacjê i stan

duchowy osób przystêpuj¹cych do spowiedzi, do wreszcie rozlicznych i czêsto nowych

problemów bioetycznych. Jednym z takich problemów wskazanych przez prelegenta

by³o rozumienie zado�æuczynienia oraz ¿alu za grzechy w kontek�cie in vitro.

Ostatnim naukowym punktem programu by³a dyskusja panelowa na temat bêd¹cy

zarazem tytu³em ca³ego tegorocznego zjazdu moralistów: �Strategie argumentacyjne

w chrze�cijañskiej bioetyce�. Tej czê�ci spotkania przewodniczy³ ks. prof. dr hab. Piotr

Morciniec (UO Opole), a zaproszeni do sto³u prezydialnego zostali: bp prof. dr hab.

Józef Wróbel, ks. prof. dr hab. Andrzej Muszala, ks. dr hab. Tomasz Kraj, ks. dr Piotr

Kieniewicz, ks. dr Damian Bryl. Dyskusja panelowa wskaza³a na trudno�ci zwi¹zane

z wypracowaniem jednorodnej taktyki wobec problemów bioetycznych. Prelegenci

zwrócili uwagê na rozdzielenie kompetencji podej�cia naukowego i teologicznego wraz

z trosk¹ o to, aby dobrze formowaæ sumienie ludzi poprzez rzeteln¹ informacjê doty-

cz¹c¹ wymogów wynikaj¹cych z wiary. To nauczanie winno uwzglêdniaæ wiêksz¹ ni¿

onegdaj potrzebê rozumienia go przez ludzi; st¹d potrzebna jest wiêksza ni¿ kiedy�

cierpliwo�æ i konkretno�æ w uzasadnianiu i dok³adniejszym wyja�nianiu nauczania

Ko�cio³a. Podkre�lona zosta³a przy tym rola jasnego i klarownego nauczania, koniecz-

no�æ zwracania uwagi na sam styl i jêzyk takiego uzasadnienia: aby by³ on mniej zim-

ny i zdystansowany wobec problemów ludzi, ale cieplejszy i bardziej dostosowany do

delikatnych problemów i bolesnego prze¿ywania ich przez ludzi, którzy znale�li siê

w bardzo ró¿nych sytuacjach ¿yciowych. Podkre�lano równie¿ rolê dobrej filozofii

i antropologii, które zosta³y wypracowane jako fundament po³o¿ony pod wszelkie ju¿

bardziej konkretne rozstrzygniêcia tej materii w nauczaniu i dokumentach Magisterium.
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