Archiwum jako praktyka
Zespół redagujący 19. numer „Poznańskich Studiów Slawistycznych” zaprasza do wspólnego namysłu nad rolą archiwum w praktyce badawczej. W ramach paradygmatu pozytywistycznego uważano, że archiwum i praktyki archiwalne są związane z bezstronnym gromadzeniem informacji i materiałów o ludziach, wydarzeniach, kulturach. Zwroty teoretyczne w humanistyce, następujące od lat 70. XX wieku, prowadzą do krytycznego postrzegania konceptów takich jak reprezentacja, obiektywność, autentyczność. Studia kulturowe, przewartościowując pozytywistyczne dziedzictwo, ukazują uwikłania pracy archiwalnej w tryby władzy i problematyzują jej postawy epistemologiczne. Jak stwierdził Derrida w wygłoszonym w 1994 roku wykładzie Gorączka archiwum „techniczna struktura archiwum archiwizującego określa również strukturę treści dającej się zarchiwizować, ujętej w chwili jej powstania i w ramach jej odniesienia do przyszłości. Archiwizacja wytwarza zdarzenie o tyle, o ile je archiwizuje” (s. 31).
Samodzielne archiwa nie istnieją. Po pierwsze, jeszcze w stadium przed archiwum, tj. jeszcze w momencie powstawania dokumentów (stenogramów, listów, dzieł literackich itd.) zapisy odsyłają do innych tekstów i kontekstów. Po drugie, każde archiwum pozostaje tylko zbiorem źródeł, jeśli z czasem nie przekształci się w narrację. Po trzecie, w praktykach badawczych dokumenty archiwalne zawsze budują sieci interpretacyjne wraz z innymi tekstami,  co pozwala na ich wzajemne weryfikowanie i zrozumienie. Dzisiaj historyk literatury ma obowiązek czytania naświetlających się wzajemnie różnorodnych tekstów (dokumentów archiwalnych, dzieł artystycznych, tekstów nieliterackich, wspomnień, dzienników, pamiętników itd.), żeby budować wielowarstwowe konteksty historycznoliterackie, w ramach których może opowiedzieć przeszłość.
Archiwiści i badacze archiwum wytwarzają i selekcjonują informacje, pamiątki, zapisy i ślady, są mediatorami (w sensie, jaki nadaje temu pojęciu Bruno Latour w teorii aktor-sieci) w przekazywaniu wiedzy, co oznacza, że ich działanie jest również praktyką interpretacyjną, ingerującą, przekształcającą, usytuowaną i zaangażowaną. Ich władza nad zapisem i śladami przeszłości, nad dostępem do nich, przekłada się na sposoby kształtowania i generowania historii i pamięci.
Badanie archiwum ma wymiar praktyczny, afektywny i ontologiczny. Czytając zgromadzone materiały, dotykając zachowanych przedmiotów, częstokroć pokrytych kurzem (substancjalnie – jak pokazuje Carolyn Steedman – bliskim prochom zmarłych), badacz archiwum ucieleśnia relację z fenomenem, który dla niego/niej ma określone znaczenie. Reakcje wzbudzane przez obcowanie/tworzenie/wytwarzanie/niszczenie/reinterpretowanie archiwum są zarówno pojęciowe, jak i prejęzykowe, afektywno-doznaniowe, cielesne i te ostatnie w równym stopniu decydują o zrozumieniu roli archiwum. Jako fakt ontologiczny archiwum jest koniecznym warunkiem istnienia – jego żywotność wiąże się ze zdolnościami splatania heterogenicznych relacji, ze sprawczością, uzyskaną poprzez różnorodne powtórzenia, odtworzenia i translacje.
Wprawiając pojęcie archiwum w ruch, chcielibyśmy zwrócić uwagę na następujące tematy szczegółowe:
– praktyka archiwalna i badanie archiwum jako doświadczenie;
– archiwum jako wyzwanie dla etyki poznania uczestniczącego i partycypacji;
– archiwum jako rodzaj władzy: polityczne reglamentowanie wiedzy o przeszłości a archiwum;
– archiwum jako forma pamięci;
– rola archiwum w badaniach historii literatur słowiańskich drugiej połowy XX wieku;
– „inne życie” archiwów tajnych: archiwum służb specjalnych jako źródło historycznoliterackie;
– wybrakowane i zapomniane miejsca w archiwach: (pół)zniszczone i zakazane archiwa jako wyzwanie dla narracji historycznoliterackiej;
– metafora kryjówki albo archiwum prywatne jako archiwum alternatywne: tajne dzienniki i notatki, utwory pisane do szuflady, teksty ze skrytek;
– archiwum w świetle współczesnych „technologii pamięci”;
– upamiętnienie jako forma uruchamiania przyszłości;
– archiwum jako wyznacznik traumatycznego horyzontu utraty;
– archiwum digitalne w dobie humanistyki cyfrowej i nowomedialnych technologii – powiązania i zależności.
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