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Wydziat Teologiczny

Od ateizmu do teizmu poprzez krytyke ,,pieciu drog”
sw. Tomasza w Swietle mysli Antony’ego Flewa

Sokrates glosil, ze ,,zycie [...] bez badania, nie jest zyciem godnym czlo-
wieka” (6 8¢ ave&éraotog Plog 00 fuwtog avOpmdn®), zatem nalezy nieustannie
bada¢ §wiat w dialogu z drugim cztowiekiem 1 z samym sobg” (Wesoty 101).
Cztowiekiem traktujagcym powaznie stowa Sokratesa byt z pewnosciag Antony
Flew, ktory, mimo iz otrzymat wychowanie chrzescijanskie, to jako pigtna-
stolatek porzucil wiare, a po kilku latach studiow filozoficznych podjat sie,
Z pozycji ateisty, gruntownej krytyki zasadnosci teizmu. Antony Flew zarzuca
teistom, ze nie biora na siebie odpowiedzialnosci za formutowanie dowodow,
ktére przemawiatyby za istnieniem Boga. Atakuje ich pytaniem: co musiato-
by wydarzy¢ sie, by teista zaprzeczyl, ze Bog jest kochajacy? Jezeli wszelkie
przekonania, jakie teisci zywia wzgledem Boga, dotyczace Jego ojcowskiej
mitosci i dobroci, sg niefalsyfikowalne, to czy nie popadaja w putapke irracjo-
nalizmu? (Hubaczek 309).

Antony Flew jako krytyk teizmu

W 1966 1. A. Flew wydat ksiazk¢ God and Philosophy, w ktorej zbadat
argumentacje przedstawiang przez teizm chrzescijanski, a nastepnie wytozyt
metodyczne uzasadnienie ateizmu. Osiemnascie lat pdzniej pojawilo si¢ kolej-
ne wydanie tej ksiazki, ale o tytule: God: a Critical Enquiry. Juz we wstgpie
autor podejmuje subtelng polemik¢ z wypowiedzig przypisywang Karolowi
Barthowi. Znany teolog protestancki stwierdzit, Zze wiara nie moze dysku-
towa¢ z niewiara, lecz moze jedynie glosi¢. Przytaczajac te slowa, A. Flew
wskazuje, jakie konsekwencje wigza si¢ z przyjeciem postawy reprezento-
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wanej przez K. Bartha. W szczegdlnosci zanika przestrzen do prawdziwego
1 owocnego dialogu pomiedzy ,,o§wieconymi” i tymi, ktdrzy nie sa takimi.
Przypomina jednoczesnie, ze jedyne, pozwalajace odrzuci¢ pewne twierdzenia
kryterium nie odwotuje si¢ do tego, czy sa one niemodne lub niewygodne, lecz
czy sg fatszywe (Flew, God.: a Critical Enquiry 3).

Antony Flew zauwaza, ze podejscie K. Bartha jest niekonsekwentne w sto-
sunku do calej tradycji apologetyki, ktora Kosciot podejmowal na przestrzeni
wiekow. Interpretujac dostownie jego wypowiedz, mozna uznac, ze ostatecz-
nie powinno si¢ zrezygnowac z obrony chrzescijanstwa. Antony Flew zalicza
przywolane zdanie protestanckiego teologa do grupy wypowiedzi okreslanych
jako question-begging. Jest to rodzaj twierdzen, w ktérych, aby uzyskac praw-
dziwy wniosek, zaktada si¢ prawdziwos¢ wnioskowania z argumentu w prze-
stance. Przyjmuje si¢ zatem jakie$ zdanie jako prawdziwe, nawet jesli nie jest
to potwierdzone. Tymczasem obecnos¢ irracjonalnosci musi zawsze zaktadad
mozliwo$¢ racjonalnosci. Samo pojecie racjonalnosci zawiera w sobie dwa
stowa, od ktérych pochodzi. Niestety, jezyk polski tego nie oddaje, dlatego
przywotamy je po angielsku: real i reason. Chodzi wigc o to, ze racjonalne
jest to, co moze by¢ rozumowo uzasadnione jako prawdziwe. Antony Flew
podkresla, ze jedynie wtedy mozemy powiedzie¢, ze pewna rzecz nie jest
prawdziwa, jesli wpierw wiemy, jakie warunki musiataby spetnic, by uznano
ja za prawdziwa. Tylko taka droga umozliwia rozsadne dyskusje i chociaz jest
niezwykle trudna, to jednak jest mozliwa (Flew, God. a Critical Enquiry 5-6).

Antony Flew odwoluje si¢ takze do nauczania Kosciota rzymskokatolic-
kiego, ktory w Konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej Soboru Waty-
kanskiego I Dei Filius wyraznie stwierdza, ze mimo iz wiara przewyzsza ro-
zum, to nigdy nie moze by¢ sprzecznosci mi¢dzy nimi. Ponadto wiara i rozum
wzajemnie si¢ wspieraja (DF 47,51). Stad autor ksigzki prowokacyjnie twier-
dzi, ze nikt nie powinien zaprzecza¢ temu, iz za pomocg naturalnego swiatta
rozumu czlowiek moze doj$¢ do nastepujacej prawdy: Bog istnieje. Niestety,
stwierdza badacz, obecnie wigkszo$¢ ludzi rezygnuje z dyskusji, ktore wyma-
gaja dostarczenia rzetelnych argumentow.

Antony Flew uwaza tez, ze jedng z przyczyn zaniedbania dyskusji na te-
mat wiary jest pewna ciasnota umystowa. Rodzi si¢ ona z bezrefleksyjnego
przyjecia dominujacej tradycji religijnej, zastanej w danej spotecznosci, jed-
nakze czgsto bez rzeczywistego utozsamienia si¢ z ta wiarg. Nawet jesli ludzie
ci w wiekszosci twierdza, ze znaja zatozenia swej wiary, to samo poczucie
pewnosci co do swojej wiary okazuje si¢ niewystarczajace. Konieczne jest
rowniez posiadanie wystarczajacych dowodéw gwarantujacych owa pewnos¢.

Chrzescijanie powinni zdawac sobie sprawe, ze dzisiaj nie jest tatwo bro-
ni¢ teizmu, odwotujac si¢ jedynie do klasycznych argumentdw filozoficznych.
Antony Flew chce zatem sprowokowac chrzescijan do doglebnej analizy swo-
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jej wiary i opracowania na nowo argumentow ja bronigcych, o ile takie istnie-
ja. Sama proba podjecia owego wyzwania moze ‘rozszerzy¢’ droge dialogu
migdzy chrzescijanami i niewierzacymi. Do tej pory gtdéwne uzasadnienie te-
izmu bazowalo na teologii naturalnej bedacej niezalezng od Objawienia wie-
dza o Bogu. Wydaje si¢ zatem, ze Koscidt rzymskokatolicki jest definitywnie
poddany teologii naturalnej. W tym kontekscie A. Flew przywotuje zdanie
jednego ze wspodtautorow esejow traktujacych o chrzescijanstwie, w ktorym
pada stwierdzenie, ze teologia chrzescijanska bez metafizyki jest iluzja (Bur-
naby 1 Habgood 1966, 13). Mimo iz wielu teologdw usituje unikna¢ dotykania
tej kwestii przez odwotywanie si¢ do Objawienia, to w koncu dochodza do
takiego punktu, w ktérym nie mozna dtuzej ucieka¢ przed konfrontacja z pyta-
niem: dlaczego w ogole wierzy¢ w Boga?

Antony Flew prowokuje czytelnika do przemyslen, twierdzac, ze skoro
sg osoby gotowe poswigci¢ cale swoje zycie na badania genow muszki owo-
cowki, to dlaczego z réwnym zaangazowaniem nie podejmuje si¢ pytan do-
tyczacych domniemanego Stworcy wszechswiata? Tym bardziej ze przyjecie
hipotezy o Jego istnieniu obliguje do konkretnych czynéw moralnych i religij-
nych. Antony Flew podejmuje wigc krytyke teizmu w obrebie wysuwanych,
klasycznych argumentow za istnieniem Boga.

Celowos¢ rzeczy i porzadek

Argument najbardziej popularny w teodycei wysuwany jest na podstawie
porzadku wystepujacego w $wiecie, suponujacego kogos, kto ten porzadek
ustanowit. Antony Flew przywotuje w tym kontekscie piata droge sw. Toma-
sza z Akwinu. Akwinata pisze, ze z obserwacji wynika, iz pozbawione $wia-
domosci ciata naturalne dziataja celowo, by osiagna¢ najlepszy dla siebie re-
zultat. Zatem takie ciala mogg poruszac si¢, zmierzajac ku swemu celowi, gdy
sa kierowane przez kogos$ zdolnego do myslenia i poznania owego celu. Musi
zatem to by¢ inteligentna istota, ktora kieruje wszystkie naturalne rzeczy do
ich ostatecznego celu, a t¢ istot¢ nazywa Bogiem (Tomasz z Akwinu, Traktat
o Bogu 42-43). Pojawia si¢ tutaj pytanie: czy w ogole mozna sadzi¢, iz obra-
ny kierunek dziatania rzeczy naturalnych jest najlepszy? Czgsto zapomina sie,
ze nawet poglebione studium nad ograniczeniami i mozliwosciami istniejgce;j
materii nie daje podstaw, by wnioskowa¢ o istnieniu Wszechmocy. Przecho-
dzac do proby obalenia przedstawionego argumentu, nalezy wpierw uczci-
wie rozwazy¢ relacje lub jej brak pomiedzy twierdzeniami Akwinaty i tymi,
jakie wysuwajg wspolczesne nauki przyrodnicze. Sedno sprawy tkwi w tym,
iz argument z Projektu nie postuluje koniecznosci Boga od zapychania dziur
(a God of the gaps) w sytuacji, gdy nauka nie jest w stanie z owymi lukami so-
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bie poradzi¢. Nie chodzi przy tym o to, by odwotywac si¢ teraz jednostronnie
do osiagni¢¢ Karola Darwina, z ktorych wynika, ze pojawienie si¢ pewnego
Projektu i Porzadku mozna naukowo wytlumaczy¢. Prawidlowosci odkryte
1 wyjasnione za pomocg teorii ewolucji oraz rzadzaca nimi selekcja naturalna
moga przemawia¢ jednak bardziej na korzys$¢ K. Darwina. Konflikt, jaki po-
wstaje migdzy nauka i teologia, jest zupetnie innego rodzaju, gdyz dotychczas
znane argumenty naukowe sg niewystarczajace, by zdecydowanie obali¢ teze
o istnieniu Boga, wysuwang na podstawie argumentu z Projektu i Porzadku.
To zadanie nie nalezy bowiem do nauk przyrodniczych, lecz do nauk filozo-
ficznych.

Antony Flew, podejmujac dalsza refleksje nad Porzadkiem i Projektem,
zwraca uwage na pewien podstawowy btad w mysleniu. Polega on na tym, ze
nie rezygnuje si¢ z wadliwych dowoddow, lecz pomnaza ich ilo§¢ w celu uwia-
rygodnienia danej tezy. Ttumaczy to na przyktadzie dziurawego wiadra: nawet
gdyby bylo dziesi¢¢ takich wiader, ale kazde wadliwe, to i tak nie zapobiegty-
by utracie wody (Flew, God: a Critical Enquiry 57). Dlatego badacz usituje
oczysci¢ owe sformulowania, gdzie zbyt pochopnie stosuje si¢ a God of the
gaps. Chcac zrozumie¢ Tomasza z Akwinu i jego nauke o tym, ze wszyst-
kie rzeczy sa ukierunkowane na osiagni¢cie najlepszego dla siebie celu, trzeba
uwzgledni¢ fakt, iz nie podazyt on za mysla Arystotelesa, ktory jednak nie
wierzyt w dziatajgcego 1 osobowego Boga. Ta pozornie drobna réznica moze
rzuca¢ cien na argument Doktora Anielskiego, ktory, jak si¢ wydaje, blednie
przyjal, ze wszelkie rzeczy, takze pozbawione §wiadomosci ciala fizyczne,
dzialaja celowo. Prowadzi to z kolei do zbyt pochopnego wniosku o istnie-
niu ,,Projektanta”. Do celu zawsze wiedzie logiczna prawda uwarunkowana
przez prawdziwe przestanki. Rzeczy nie moga by¢ celowe same w sobie, bez
odniesienia do kierujacej si¢ celem istoty, dla ktorej owe rzeczy sa celami.
Prawdopodobnie jedynie cztowiek zdolny jest do wyznaczania i realizowania
postawionych sobie celow. Antony Flew twierdzi wrecz, ze nie mozna wyrazié
wlasciwie sensu poje¢ takich jak ‘cel’ 1 ‘intencja’ bez odniesienia i przypisania
ich pewnemu rodzajowi wyzszych zwierzat, a wlasciwie cztowiekowi.

Kolejng kwestia, poruszong przez autora, jest niepoprawna stosowalnosc
przyimkow w odniesieniu do domniemanego Boga. Antony Flew przywotuje
wpierw wypowiedz Johna Sheldona Whale z ksiazki Christian Doctrine, mia-
nowicie o koniecznosci przyjecia, ze celowos¢ zaktada istnienie kreatywnego
Umystu, transcendentnego wzgledem wszech§wiata. Bez tego elementu trans-
cendencji wszelkie dziatanie we wszech§wiecie zostanie sprowadzone do pan-
teizmu. Antony Flew zaznacza jednak, ze nauki teologiczne muszg uwzgled-
nia¢ to, iz wszystkie przyimki wskazujace, ze co$ jest ‘poza’, ‘nad’ czy ‘na
zewnatrz’, odnoszg si¢ do relacji przestrzennych. Kazda rzecz okreslona we
wszech§wiecie w przestrzennej relacji wzgledem innej staje si¢ tym samym
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czgscig wszechswiata, natomiast to, co nie znajduje si¢ we wszechswiecie
mozna okresli¢ jako nicos¢. Pojawia si¢ pytanie: czy rzeczywiscie trzeba za-
ktadac istnienie ,,Porzadkujacego”, aby wytlumaczy¢ porzadek w naturze?

Antony Flew dochodzi do sedna konfrontacji pomigdzy teizmem i natu-
ralizmem. Dla obu tych nurtow wspdlnym gruntem do refleksji i badan jest
fakt wystepowania porzadku w obrgbie istniejacych rzeczy. Strona teistycz-
na twierdzi, iz swiadczy to o istnieniu ,,Projektanta” bedacego jednoczesnie
kim§ innym niz wszechswiat. Celem strony ofensywnej jest wykazanie,
ze dostrzegalny porzadek nie musi mie¢ swego zrodta w kim$ odrebnym,
lecz przynalezy do wszechswiata. Wszystkie wtasciwosci, jakie moga by¢
zaobserwowane w naturze, musza do niej przynaleze¢, zatem nie moga
swiadczy¢ 1 odnosi¢ si¢ do czego$, co jest poza nig. Wedtug A. Flew’a to
wlasciwa postawa ateizmu, ku ktorej catkowicie si¢ sktania. Pierwszym bie-
dem, jaki zauwaza, jest faczenie idei Porzadku i Projektu. Podczas gdy pro-
jekt z géry zaktada projektanta, porzadek jako problem logiczny nie wymaga
istnienia kogos ,,porzadkujacego” (Flew, God: a Critical Enquiry 63). Wobec
tego A. Flew wysuwa wniosek, ze porzadek we wszechswiecie nie moze pro-
wadzi¢ do uzasadnienia istnienia kogos ,,porzadkujacego”. Jesli nie pojawi si¢
zaden mocny i rozumowy argument taczacy porzadek z kims, kto ten porza-
dek nadal, to domniemany ateizm jest nie do pokonania. Jezeli ,,porzadkuja-
cy” moze by¢ zidentyfikowany tylko przez odniesienie do porzadku, wowczas
taki rodzaj porzgdkujgcego jest jedynie btedng personifikacja ,,zasady porzad-
ku” (a principle of order).

Istnienie i przyczynowos¢

Pierwsze trzy z ,,pieciu drég” Akwinaty mozna zakwalifikowac do jedne;j
grupy. Antony Flew zwraca uwagg na to, iz wysuwane przez sw. Tomasza ar-
gumenty nie sg koniecznie odpowiedzialne za doprowadzenie do pierwszego
warunku w nastepstwie czasowym. Doktor Anielski utrzymywal, ze nie moz-
na za pomocg naturalnego rozumowania udowodni¢ poczatku wszechswiata
w czasie (Tomasz z Akwinu, O wiecznosci swiata 113-115). Umieszcza on
Pierwszego Poruszyciela, Pierwsza Przyczyng i Pierwszy Konieczny Byt ra-
czej na szczycie hierarchii niz w poczatku czasowym. Argumentem nie jest
to, ze proces musi mie¢ swoj poczatek, lecz to, ze hierarchia musi mie¢ swoj
szczyt. Bog nie jest w tym znaczeniu postrzegany jako jedyna konieczna isto-
ta. Ponadto nawet byty konieczne wymagaja istnienia jakiej§ przyczyny, ale
w porzadku hierarchicznym. Niewielu jednak odwotuje si¢ poprawnie do ar-
gumentu, jaki wysuwa Akwinata, lecz interpretuje ten argument bltgdnie, co
skutkuje powazng szkodg dla rozwoju teologii naturalne;.
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Po owych kilku ostrzezeniach dotyczacych zbyt pochopnej interpretaciji
nauki Akwinaty A. Flew przechodzi do bardziej szczegotowej analizy ,,pig-
ciu drog” sw. Tomasza. Skupia on swoja uwage na postulacie, iz obserwujac
porzadek skutecznych przyczyn, trudno znalez¢ taka, ktéra bylaby skuteczng
przyczyna sama w sobie, poniewaz rzecz musiataby istnie¢ uprzednio wzgle-
dem siebie, a taka sytuacja jest niemozliwa. Absurdalne jest rowniez podazanie
w nieskonczono$¢ w celu poszukiwania owej skutecznej przyczyny. W takiej
sytuacji Akwinata wnioskuje o istnieniu Pierwszej Skutecznej Przyczyny i na-
zywa ja Bogiem. Chcac osiggnaé pozadana konkluzje, Doktor Anielski utrzy-
muje, ze musi zaistnie¢ pierwszy warunek; tak obiera on kierunek przeciwny
swej poczatkowej mysli. Twierdzi mianowicie, ze w zjawiskach dostrzega
si¢ pewien porzadek przyczynowo-skutkowy, co wigze si¢ z kolei z nastgp-
stwem czasowym. Jednak wcale nie jest oczywiste, ze dodatkowym, wyma-
ganym elementem w porzadku nastgpstwa czasowego wszystkich rzeczy we
wszechswiecie jest ‘przyczyna podtrzymujaca’. Do tej pory przyczyna, jesli
nie w wymiarze czasowym, to w jaki$ inny sposob, musiata koniecznie by¢
pierwsza w stosunku do swoich skutkdéw, co jest zrozumialym stwierdzeniem.
Tymczasem traci ono swojg klarownos$¢ w przypadku, gdy idea ‘bezprzyczyno-
wej przyczyny’ pociaga za soba logiczng sprzecznos¢. Skoro wszech§wiat mogh
istnie¢ odwiecznie, to czy nie jest absurdem szukanie pierwszej przyczyny?

Antony Flew zauwaza, iz pierwsze trzy z pieciu drog sw. Tomasza sg
W rzeczywistosci rozmaitymi wersjami jednego argumentu kosmologicznego,
dlatego wszystkie sa probami dojscia od tego, co skonczone, ograniczone, wa-
runkowe 1 istniejgce, do nieskonczonego i nieuwarunkowanego Stworcy. Pro-
blem zaczyna si¢ zawsze wtedy, gdy ulega si¢ sugestiom, by wypeic¢ Bogiem
wszelkie ‘dziury’ teologii naturalnej; raczej ogranicza si¢ to do utrzymywania
koncepcji Boga, ktorego istnienia si¢ nie wyklucza. Przylgniecie argumentu
z przygodnosci do teologii naturalnej wynika z faktu, ze jesli cho¢ raz dopu-
sci si¢ do zaistnienia tak znaczacego kontrastu pomigedzy przygodnoscia a ko-
niecznoscia bytu, wtedy przygodne byty natychmiast wydawac si¢ beda ze
swej natury niedostateczne (Flew, God: a Critical Enquiry 87-88).

Pozostaje zatem pytanie: dlaczego w ogole cokolwiek powinno istniec?
Z pewnoscig réwniez to pytanie domaga si¢ jakiej$ szczegolnej odpowiedzi
z zewnatrz wszechswiata. Niestety, dotychczas takiej odpowiedzi nie udzielono.
W tym przypadku wydaje si¢, ze Swiatto rozumu nie przemawia za teizmem.

Stopnie doskonalosci

Ostatnia, poddang krytyce przez Antony’ego Flew’a jest czwarta droga $w.
Tomasza z Akwinu, wnioskujaca o istnieniu Boga z r6znych stopni doskona-
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tosci (Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu 42). W zwiazku z ta droga badacz
wysuwa nastepujace zastrzezenia. W szczegolnosci stwierdza, ze tam, gdzie
okresla si¢ pewne rzeczy przystowkami ‘bardziej’ lub ‘mniej’, zaktada si¢ ja-
kas ideg¢ reprezentujaca doskonatos¢ w stopniu najwyzszym. Druga obiekcja
moéwi, ze chociaz idea danego maksimum moze by¢ wyobrazalna, to nie jest
niczym wigcej niz wyobrazeniem majacym za podstawe zaobserwowane rze-
czy niedoskonate. Po trzecie, cala idea stopniowania pewnej doskonatosci ist-
nienia jest niezrozumiata, jesli nie wprowadzi si¢ konkretnego okreslenia owe-
go istnienia, aby mozliwe bylo dokonanie porownania. Ostatnim argumentem
sprzeciwiajacym si¢ czwartej drodze jest wewnetrzna sprzecznos¢ pojawiaja-
ca si¢ w twierdzeniu, iz Bog jest nie tylko przyczyna wszelkiej doskonatosci,
lecz w Nim samym realizuje si¢ kazda z tych doskonatosci. Jak zatem moze
jeden Byt jednoczesnie odzwierciedlaé najczystsza czerwien i najczystsza zie-
len? Jesli jakis byt ma najdoskonalsze cechy czy stanowi pelna doskonatosé,
to samo okreslenie Go takim wprowadza pewne ograniczenie. Jak moze by¢
jednoczesnie niewyrazalny i1 okreslany przez najwyzszy stopien doskonato-
sci, ktéry cho¢ najwyzszy, jest jednak ograniczony okresleniem? (Flew, God:
a Critical Enquiry 115).

Polemiki nadajace nowy ksztalt poszukiwaniom

Posta¢ Antony’ego Flew’a i poglady filozoficzne tego badacza nie pozo-
stawaty bez echa. Jego dorobek naukowy, ktéry wypracowat przez piecdzie-
sigt lat, to uporzadkowany i wyczerpujacy wyklad apologetyczny ateizmu.
W ostatnim stuleciu nie pojawit si¢ zaden inny filozof podejmujacy probe spi-
sania swoich refleksji i badan na temat ateizmu. Antony Flew nie ukrywal,
ze jako zawodowy filozof wielokrotnie zmieniat swoje zdanie na temat roz-
wazanych przez siebie spraw, jezeli przedstawiona argumentacja byta przeko-
nujaca. Skoro poszukiwal prawdy, to wszystko, co do niej moglo przyblizac,
doglebnie badat w celu przyjecia lub odrzucenia (Flew i Varghese 84).

Gltowne polemiki, ktore zostang przywotane w tym artykule, odnosza sig¢
w pierwszej kolejnosci do kwestii falsyfikacji twierdzen teologicznych. Ko-
lejny temat podejmowany w dyskusjach, m.in. z Williamem Lane’m Craigem
i Terry’m Miethe, dotyczy kwestii istnienia Boga. Dyskusje te zrodzily si¢
wskutek wydanej przez A. Flew’a ksiazki God: a Critical Enquiry. O zaintere-
sowaniu tematem $wiadczylo pokazne audytorium: niemal cztery tysigce stu-
chaczy. Ostatnim, ale bardzo trudnym tematem podjetym w dyskusji z Geo-
rgem Habermasem bylo zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu. Niewatpliwie
kazda z dyskusji korygowata lub poglebiata stanowisko dotyczace kwestii
wiary, nie tylko wsrdd stuchaczy, ale 1 wsrod dyskutantow.
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Theology and Falsification

Publikacja dzieta Theology and Falsification, podejmujacego zagadnienie
teologii 1 jej falsyfikacji, sktonita teistéw do witaczenia si¢ w sympozjum. An-
tony Flew przyznal otwarcie, ze niektorzy z nich pozwolili mu uscisli¢ lub
doprecyzowac jego wiasne poglady. Chcac zapoznaé si¢ z pogladami owego
badacza, nalezy przesledzi¢ jego argumentacje w tej dyskusji (Flew i Macln-
tyre 1964, 99-101).

Antony Flew zaczyna swdj esej od pewnej opowiesci zaczerpnigtej z ar-
tykulu Jamesa Wisdoma. Mowa w niej o dwéch odkrywcach, ktorzy dotar-
li do polany posrodku dzungli. Jeden z przybylych me¢zczyzn stwierdzit, ze
z pewnoscig jaki$§ ogrodnik musi doglada¢ rosngcych na niej roslin, natomiast
drugi zaprzeczyt istnieniu ogrodnika. Rozbili zatem swoje namioty i postano-
wili zaczekaé na pojawienie si¢ ogrodnika, lecz nikt nie nadchodzit. Pierwszy
zasugerowal, ze by¢ moze ogrodnik jest niewidzialny, postanowili wiec usta-
wi¢ ogrodzenie z drutu kolczastego wokot polany i czuwac z psami gonczymi.
Jednakze w dalszym ciaggu nie dostrzegli zadnej reakcji ze strony pséw, ktora
wskazywalaby na pojawienie si¢ ogrodnika. Pierwszy z odkrywcow doszedt
zatem do wniosku, ze ogrodnik jest niewidzialny, nieuchwytny, nie ma zapa-
chu ani nie wydaje dzwigku. To ogrodnik, ktory przychodzi i skrycie opiekuje
si¢ ulubionym ogrodem. Tego pogladu nie podzielat jego towarzysz, ktéry za-
stanawial si¢, co pozostato z poczatkowego twierdzenia? Czym rdzni si¢ Ow
niewidzialny i wiecznie nieuchwytny ogrodnik od wyimaginowanego lub nie-
istniejacego ogrodnika? (Wisdom, Other Minds 313-329).

Przytoczona opowies¢ obrazuje, jak to, co na poczatku jest twierdzeniem
o0 istnieniu czegos, moze by¢ stopniowo zredukowane jedynie do prawdopo-
dobnego obiektu o konkretnych, dopasowanych do pierwszego twierdzenia
cechach, jednak w zaden sposéb go nieudowadniajacych. Antony Flew uwaza,
ze niebezpieczenstwo tkwi wilasnie w teologicznych wyrazeniach, takich jak:
,»B0g ma plan”, ,,Bég stworzyl §wiat” czy ,,Bog kocha nas jako swoje dzieci”.
Na pierwszy rzut oka wyrazenia te bardzo przypominajg twierdzenia. Oczywi-
scie nie ma zadnych przestanek, by traktowac je jako twierdzenia. Aby takie
twierdzenia obroni¢, musiataby pojawi¢ si¢ mozliwos¢ zaprzeczenia im. Jezeli
nie ma niczego, co negowatoby domniemane twierdzenie, to nie istnieje row-
niez nic, co je potwierdzaloby; inaczej méwiac: co musiatoby si¢ wydarzyc,
aby mozna bylo powiedzie¢ w sposob logiczny i poprawny, ze Bog nie kocha
cztowieka lub ze Bdg nie istnieje?

Tym pytaniem A. Flew wlasciwie zaczyna dyskusje, ktora podejmuje
brytyjski etyk Richard Mervyn Hare, zaznaczajacy na wstepie swojej odpo-
wiedzi, ze nie ma zamiaru broni¢ chrzescijanstwa, lecz religii w ogdlnosci,
gdyz nie mozna zrozumie¢, czym jest chrzescijanstwo, dopdki nie zrozumie
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si¢, czym jest religia sama w sobie (Hare, Flew i Mitchell 1997, 32). Richard
Mervyn Hare rowniez rozpoczyna swoj wywod od opowiesci. Pewien szalony
cztowiek byt przekonany, ze wszyscy Hiszpanie chcg go zamordowacé. Jego
przyjaciel przedstawil mu zatem najtagodniejszych i najbardziej przyzwoitych
Hiszpandw, ktorzy bardzo serdecznie z nim rozmawiali, po czym zapytat swe-
go szalonego przyjaciela, czy porzucit swoje pierwsze przekonania. Ten odpo-
wiedzial, ze ich serdeczne zachowanie to jedynie przebiegly chwyt, a w rze-
czywistosci przez caty czas sg jego przeciwnikami.

Richard Mervyn Hare, podsumowujac swoja opowies¢, zastrzega, by nie
thumaczy¢ przekonania owego cztowieka jako urojenia. Czy mozna powie-
dzie¢, ze te urojenia dotycza prawdziwego czy fatszywego przekonania? Ri-
chard Mervyn Hare proponuje zaaplikowanie kryterium falsyfikowalnosci,
proponowanego przez A. Flew’a, i wykazuje, ze w przypadku wypowiedzi re-
ligijnych nie mozna mowic¢ o zdaniach wyrazajacych twierdzenia. Nie istnie-
ja zadne zachowania, ktdre szalony cztowiek uznatby za zaprzeczenie swojej
teorii, a jego przekonanie réwniez nie ma zadnego uzasadnienia (Hare, Flew
1 Mitchell 32). Wypowiedzi religijne okresla on pojeciem: blik, pod ktorym
rozumie interpretacje ludzkiego doswiadczenia, ktérego nie mozna ani zwery-
fikowac, ani sfalsyfikowaé. Richard Mervyn Hare odwoluje si¢ tez do Davida
Hume’a, twierdzac, iz juz on byt zdania, ze w zasadzie wszystko w §wiecie
zalezy od tego, jakim blikiem postuguje si¢ cztowiek. Roznice pomigdzy bli-
kami nie pochodza ani nie wskazuja na realne rdznice w $wiecie, ale sg je-
dynie réznorodnymi interpretacjami doswiadczenia ludzkiego, wynikajacego
z obserwacji $wiata. Btgdne stanowisko, jakie, wedlug niego, zajmuje A. Flew,
polega na tym, iz traktuje on pewnego rodzaju wypowiedzi jako proby wyja-
$nienia rzeczy na poziomie twierdzen. Niemniej nieprawda jest, iz bez owych
blikow nie mozemy znalez¢ wythumaczenia dla istniejacych rzeczy. Wiasciwie
to dzieki tym interpretacjom doswiadczenia mozna decydowaé, co stanowi
a co nie stanowi prawdziwego wyjasnienia rzeczy.

Przymiotnik ‘prawdziwy’ jest bardzo wazny i moze wzbudza¢ pewne za-
strzezenia w kwestii jego zastosowania. Jezeli wigkszo$¢ ludzi otrzymata do-
bre chrzescijanskie wychowanie, a wsrdd niej takze ci, ktorzy obecnie przed-
stawiajg si¢ jako ateisci, bardzo trudno odkry¢, w co tak naprawde wierzy lub
wierzyla. Oznacza to, iz owi ludzie nie mogg nie odrzucaé ‘prawdziwej’ wia-
ry, gdyz do takiej nigdy nie doszli. Niektorzy uwazaja, ze porzucajac pewne
obrazy religijne, nierzadko falszywe, porzucaja cata religie. W rzeczywistosci
nadal jej poszukuja jako znaczacego elementu ludzkiej egzystencji. To reli-
gia wywiera znaczacy wplyw na to, jakie oblicze czlowieczenstwa przybierze
dana osoba, cho¢ z pozoru wydaje si¢ jej, ze to ona wybiera i zmienia religie.

Drugim dyskutantem, podejmujacym temat zaproponowany przez A. Flew’a,
jest filozof chrzescijanski Basil Mitchell. Uznaje on za interesujaca droge po-
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szukiwan, reprezentowang przez A. Flew’a, lecz uwaza jego sposdb podejmo-
wania teologicznych kwestii za dos¢ specyficzny. Basil Mitchell zajmuje kom-
promisowe stanowisko pomigdzy tymi, jakie reprezentujag R. Hare i A. Flew.
Zgadza sig, ze istnieja bliki, ale uwaza, iz stopniowo gromadzone dowody
powinny ostatecznie doprowadzi¢ do obalenia Iub usuniecia bliku (Stairs).
Wierzenia religijne mogg by¢ zarowno tymczasowymi hipotezami, znaczacy-
mi przedmiotami wiary, ale takze pustymi i pozbawionymi znaczenia twier-
dzeniami niemajacymi przetozenia na zycie. Cztowiek religijny nie moze ak-
ceptowac pierwszej opcji, unikajac popadnigcia w postawe ukazang w trzeciej
opcji. Pozostaje mu jedynie opcja druga, ktérag powinien wybra¢ i nastepnie
poglebiaé ten wybor.

Wedlug B. Mitchella mozna znalez¢ dowod przemawiajacy zardwno za jak
1 przeciwko wierze, ale raz podjeta decyzja wiary nie pozwoli sobie na wybor
tego, co zdecydowanie wystepuje przeciwko przyjetym przekonaniom. Tym
sposobem B. Mitchell twierdzi, ze blik wtasciwie nie dotyczy osoby wierzacej.
Czlowiek religijny przyjmuje postaw¢ zaufania wzgledem Boga. Zaufanie nie
pozbawia cztowieka doswiadczenia napigcia 1 konfliktoéw (Stairs). Wnioski,
jakie przedstawia B. Mitchell w konkluzji swojej wypowiedzi, sa bardzo pro-
ste. Wiara religijna w rzeczywistosci jest czyms, co moze by¢ udowodnione
lub obalone, a jezyk religijny uznaje za sensowny.

Antony Flew nie pozostawia swoich dyskutantow bez odpowiedzi i dla-
tego podejmuje polemike z pogladami przedstawionymi przez R. Hare’go
i B. Mitchella. Odpowiedz B. Mitchella ocenia jako bardzo tratng i zrozumia-
1a. Basil Mitchell zgadza si¢ z A. Flew’em, iz wypowiedzi teologiczne musza
by¢ twierdzeniami. Z kolei, aby staly si¢ one twierdzeniami, musi zaistnie¢
cos, co mogloby zaprzecza¢ ich prawdziwosci. Obaj sg takze zgodni co do
tego, ze wierzacy sa w stalym niebezpieczenstwie transformacji potencjalnych
twierdzen w puste formuly (Hare, Flew 1 Mitchell 1997, 38-39).

Nalezy rozrozni¢ dwa sposoby radzenia sobie z tym, co jawi si¢ jako do-
wod przeciwko mitosci Boga. Pierwszym sposobem, uwypuklonym przez
Flew’a, jest wskazanie na pochodzenie danego twierdzenia. Drugi, obierany
zwykle przez teologow, stanowi usilne staranie si¢ o znalezienie argumentow
na poparcie prezentowanego twierdzenia, nawet jesli wszystko przemawia na
jego niekorzys¢. Trudnos¢ polega na tym, ze nadane zostaja Bogu atrybuty,
ktére wykluczaja mozliwos¢ rzeczywistego uzasadnienia i budza pewne za-
strzezenie wobec rzekomego dzialania Boga. Niebezpieczenstwo tkwi wtasnie
w tych zastrzezeniach, ktore moga doprowadzi¢ rownie dobrze do upadku
w wierze, jak 1 do upadku w logice.

Podejscie R. Hare’go wydaje si¢ A. Flew’owi wyjatkowo odwazne i przy-
znaje, ze w filozofii istnieje przestrzen przeznaczona do wprowadzania takich
koncepcji, jak blik, jednak sprowadzanie twierdzen religijnych do poziomu
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bliku traktuje jako fundamentalny btad. Po pierwsze, jesli religia R. Hare’go
w rzeczywistosci jest tylko blikiem, niezwiagzanym z zadnymi kosmologicz-
nymi twierdzeniami na temat natury i aktywnosci suponowanego osobowego
stworcy, to z pewnosci nie moze on by¢ chrzescijaninem. Po drugie, jezeli
wierzacy nie mieliby nawet zamiaru traktowa¢ swoich wypowiedzi jako twier-
dzenia, to wiele przejawow aktywnosci o charakterze religijnym statoby si¢
nierozsagdnym lub falszywym dzialaniem.

Does God exist?

W dniu 18 lutego 1998 r. na Uniwersytecie Wisconsin zgromadzilo si¢
okoto czterech tysigcy osob, ktore stuchaly debaty poruszajacej kwestig ist-
nienia Boga. Debatowali ze sobg A. Flew 1 W. Craig. Dyskusja miala na celu
udzielenie odpowiedzi na fundamentalne pytania: czy istniejg dostateczne
powody, by przyjac¢ teze o istnieniu Boga lub by Jego istnieniu zaprzeczy¢?
(Wallace 19). William Craig podjat si¢ prezentacji pigciu niezaleznych od sie-
bie powodow, dla ktorych uznaje on teizm za bardziej wiarygodny niz ateizm.

Pierwszy z nich dotyczy problemu pochodzenia wszech$wiata, ktory wigk-
szo$¢ ateistow rozwigzuje przez twierdzenie, ze jest on odwieczny i nie ma
przyczyny. William Craig zwraca uwage, ze jesli wszechswiat nigdy nie miat-
by swojego poczatku, to oznaczatoby, iz wiele wydarzen w historii wszech-
Swiata jest nieskonczonych. Jednak matematycy potwierdzaja, ze istnienie
nieskonczonos$ci prowadzitoby do wewnetrznej sprzecznosci. William Craig
przywotuje wypowiedz Davida Hilberta, jednego z najwigkszych matematy-
kéw XX stulecia, ktory stwierdza, ze w rzeczywistosci nie istnieje nieskon-
czonos¢. Odgrywa ona wylacznie role idei (Hilbert 188-189). Oznacza to, ze
skoro przeszie wydarzenia nie s3 jedynie idea, lecz rzeczywistoscia, to ilos¢
tych przesztych wydarzen musi by¢ ograniczona, czyli skonczona.

Odwotujac si¢ do dowodow z dziedziny astronomii i fizyki, W. Craig za-
znacza, ze chociaz nie mozna zaprzeczy¢ zaistnieniu wszechswiata w czasie
w wyniku eksplozji zwanej ‘Wielkim Wybuchem’, wigkszos¢ ateistow obstaje
przy stanowisku, iz powstal on co prawda z niczego, ale rowniez bez udziatu
niczego 1 nikogo. Wedlug W. Craiga takie stanowisko pozbawione jest sensu.
Dlaczego bowiem wszechswiat istnieje, skoro z niczego nic nie moze pocho-
dzi¢? William Craig uwaza zatem, ze cokolwiek zaczyna istnie¢, musi mie¢
swoja przyczyne, a skoro wszechswiat zaczal istnie¢, zatem i on ma swoja
przyczyng.

Drugim argumentem W. Craiga, przemawiajacym za teizmem, jest dosko-
naly porzadek we wszechswiecie. Nauka potwierdzita juz dawno, ze pojawie-
nie si¢ inteligentnych istot zalezy od subtelnej i ztozonej rownowagi poczatko-
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wych warunkow, jakie zaistnialy wskutek ‘Wielkiego Wybuchu’. Oczywiste
jest, ze wszech§wiaty uniemozliwiajace zaistnienie zycia sg znacznie bardziej
prawdopodobne niz wszechswiat pozwalajacy na rozwdj zycia. Agnostyk, fi-
zyk Paul Davies, tak skomentowat ten fakt: ,,Dzicki mojej pracy naukowej,
zaczalem coraz mocniej wierzy¢, ze fizyczny wszechswiat laczy w sobie
pomystowos¢ tak zdumiewajaca, ze nie potrafi¢ zaakceptowaé jedynie jako
twardego faktu” (Davies 28). William Craig odwotuje si¢ takze do wypowie-
dzi dyrektora NASA Goddard Institute for Space Studies, ktory stwierdzil, ze
najmocniejszy dowod na istnienie Boga pochodzi wtasnie z dziedziny nauki
(Jastrow 22).

Kolejnym dowodem, przemawiajacym na korzys¢ teizmu, jest istnienie
obiektywnych wartosci moralnych. Jezeli nie istniatby Bog, rdwniez one nie
moglyby zaistnie¢. Jest to czesto punkt sporny pomiedzy ateistami i ich opo-
nentami. William Craig nie zaprzecza, ze mozna prowadzi¢ zycie moralne, nie
uznajac istnienia Boga, jednak stawia pytanie, czy jest w ogdle mozliwe istnie-
nie owych obiektywnych wartosci moralnych w momencie, gdy odrzuci sig ist-
nienie Boga? Bez odniesienia do Boga nie ma absolutnego dobra ani zla, ktére
moglyby dostarcza¢ cztowiekowi okreslone wzorce postgpowania. William
Craig dochodzi zatem do nieco uproszczonego schematu wnioskowania, z kto-
rego wynika, ze Bog istnieje, poniewaz istniejg obiektywne wartosci moralne.

Czwarty argument pochodzi z faktow historycznych, potwierdzajacych
zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. O ile nikt nie podwaza
kwestii historycznosci Jezusa z Nazaretu, o tyle samo zmartwychwstanie dla
wigkszosci stanowi kwesti¢ nierozstrzygnieta. William Craig powoluje si¢
na trzy znaczace argumenty, ktore, wedtug niego, stawiajg zmartwychwsta-
nie bardziej po stronie tezy niz hipotetycznych domystow. Pierwszym z nich
jest fakt pustego grobu. Drugim sg swiadectwa zaréwno pojedynczych oséb,
jak 1 wigkszych grup, ktorym ukazywat si¢ Jezus Chrystus po swojej Smier-
ci. Istotng kwestig pozostaje to, ze owe $§wiadectwa pochodza nie tylko od
wyznawcow Chrystusa, ale i od sceptykdw czy nawet Jego wrogdw. Ostatni
argument odwoluje si¢ do religijnych przekonan Zydow, ktérzy nie wierzyli
w mozliwos¢ zmartwychwstania przed koncem swiata.

Finalny argument, ktérego W. Craig uzywa w debacie, dotyczy bezposred-
niego doswiadczenia Boga. Sam jednak zaznacza, ze nie przypisuje go dzie-
dzinie argumentow, co raczej pewnego rodzajowi twierdzenia, gdy cztowiek
niejako ,,wie”, ze Bdg istnieje dzigki bezposredniemu doswiadczeniu Jego
obecnosci. Twierdzenie to wykracza woéwczas catkowicie poza argumentacje
rozumowe. Jest to droga, na ktdrej ludzie Biblii poznajg Boga. William Craig
konkluduje twierdzeniem, ze teizm jest najbardziej wiarygodnym pogladem.

W odpowiedzi na przedstawione punkty A. Flew zaznacza, Zze jego rola
nie bedzie polegata na udowodnieniu istnienia Boga, lecz na potwierdzeniu,
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iz nie ma zadnych wystarczajacych argumentow na to, by przyjac¢ Jego istnie-
nie. Fundamentalnym punktem wyjscia rozwazan jest dla A. Flew’a przypo-
mnienie, ze cata wiedza i doswiadczenie czlowieka wywodzg si¢ z obserwacji
wszechswiata. Czy ktokolwiek jest zatem zdolny do tego, by udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, od ktérego wychodzi W. Craig: skad pochodzi wszech-
Swiat?

Twierdzenie, ze wszechswiat nie miat poczatku, ale tylko po to, by unik-
na¢ podjecia problematyki przyczyny, A. Flew uwaza za btgdne uproszczenie.
Opowiada si¢ natomiast za teza, ze wszech§wiat mial poczatek, lecz nie musiat
mie¢ przyczyny. W swoich rozwazaniach przyjmuje on model wszech§wiata
zamknigtego, majacego swoj punkt poczatkowy i koncowy. Sam przyznaje,
ze z perspektywy ateizmu korzystniejszy bytby cykliczny model wszech§wia-
ta, jednak wspolczesna kosmologia wyeliminowata go, przyjmujac jako teori¢
dominujaca ‘Wielki Wybuch’ i ewolucje, dlatego uczciwos¢ intelektualna do-
maga si¢, by filozofia nie proponowata czegos, co stoi w sprzecznosci z teoria-
mi naukowymi (Wallace 41).

Odwotujac sie do drugiego argumentu teistycznego, A. Flew twierdzi, iz
nie mozna na podstawie ztozonosci wszechswiata wnioskowac, ze musiat on
by¢ zaprojektowany. Projekt wnioskuje si¢ na podstawie tego, ze cos jest ar-
tefaktem. Intrygujaca natomiast moze wydawac si¢ proba przemilczenia przez
A. Flew’a argumentu zwigzanego z istnieniem obiektywnych wartosci moral-
nych. Oczywiscie zostaje to zauwazone przez jego dyskutanta.

Antony Flew, zapytany o czynnik, ktdry, jego zdaniem, wyrdznia cztowie-
ka sposréd zwierzat, wskazal na mozliwo$¢ podejmowania decyzji. Powotujac
si¢ na Arystotelesa, przypomnial, ze cztowiek to nie tylko animal, lecz przede
wszystkim animal rationale. Dzicki temu jest on jako jedyne stworzenie zdol-
ny do aktow zaréwno moralnych, jak i niemoralnych, racjonalnych i irracjo-
nalnych. Wypowiedz ta zostata zinterpretowana przez W. Craiga jako pewna
sprzeczno$¢ w pogladach A. Flew’a, ktory podkreslal, ze cztowiek nie ma cat-
kowicie wolnej woli, lecz pochodzaca z pewnego przymusu, poniewaz Bog
jako wszechmogacy moglby stworzy¢ ludzi w taki sposob, by pozostajac wol-
nymi, wybierali to, czego On pragnie.

W swojej koncowej wypowiedzi A. Flew prezentuje raczej agnostyczna
postawe, twierdzac, ze cztowiek jest istota ograniczong i skonczong. Cala wie-
dza, wszystkie teorie zawieraja si¢ w obrebie wszechswiata, ktory poznany
zostat tylko w jakiej$ niewielkiej czgsci. To wszystko, co wymyka si¢ poza
dostepny cztowiekowi wszechs§wiat, mozna uznaé¢ jedynie za hipotetyczne
spekulacje, z ktorych nie powinno si¢ wnioskowa¢ o istnieniu Boga (Wallace
39-40).
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Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa

W 1985 1., podczas debaty z Gary’m Habermasem na Liberty University
w Lynchburgu (stan: Virginia), poruszono zagadnienie zmartwychwstania Je-
zusa Chrystusa. Przez kolejne dwadziescia lat obaj filozofowie przyjaznili si¢
1 wielokrotnie wymieniali swoimi pogladami na temat tej spornej kwestii. Ich
kolejne publiczne debaty odbyty si¢ w 2000 i 2003 r. (Habermas 69-70).

Wedhug A. Flew’a zmartwychwstanie bardziej zasluguje na miano tzw.
cudu, ktory zalicza do kategorii religijnych doswiadczen. Istnieje znacza-
ca roznica jakosciowa pomiedzy dowodem a rzekomym cudem, ktéry przez
wiekszos¢ jest przedstawiany jedynie jako materiat dowodowy. Antony Flew
zadaje zatem pytanie, czy Bog nie moglby zdziata¢ cudu, ktory bylby nieza-
przeczalny i nie do zignorowania, jesli rzeczywiscie chciatby by¢ poznany
1 wielbiony przez cztowieka? Jednakze jednoczesnie przyznaje, ze zmartwych-
wstanie Jezusa Chrystusa nalezy do najlepiej udokumentowanych cudow wi-
docznych w chrzescijanstwie.

W ostatniej ksigzce Antony’ego Flew’a, zatytulowanej Bog istnieje,
z przedmowa Roy’a Varghese’a, zamieszczony zostat dodatek, w ktérym po-
jawia si¢ argumentacja Nicholasa Wrighta, anglikanskiego biskupa Durham,
uzasadniajaca zmartwychwstanie. Autor ten siega do judaizmu, by wykazac,
ze wiara w powstanie z martwych nie jest elementem wytworzonym dopiero
na potrzeby obrony chrzescijanskiej doktryny, jednakze tres¢ tej wiary stano-
wi zupelne novum na tle srodowiska, w ktérym zaczeto ja glosic.

W wierze Zydéw mozna wyrdzni¢ dwa etapy zwigzane ze zmartwychwsta-
niem. Pierwszy z nich to moment bezposrednio po $mierci, gdy cztowiek znaj-
duje si¢ w stanie przejsciowym, nastepnie ma miejsce przejscie wszystkich do
w petni nowego zycia, czyli zmartwychwstania catego ludu Bozego. Bylo nie
do przyjecia dla Zydow, by jeden cztowiek mégt powstaé z martwych przed
innymi. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w swiecie poganskim nie istnia-
fa wiara w cielesne zmartwychwstanie. Drugim argumentem, przedstawio-
nym przez biskupa, jest fakt, ze judaizm nie znat koncepcji zmartwychwsta-
nia pociagajacego za sobg przemienienie fizycznego ciata, ktore, cho¢ bedzie
na nowy, nieznany jeszcze sposob materialne, to zarazem bedzie calkowicie
odporne na cierpienie czy $mieré. Mesjasz, ktorego oczekiwali Zydzi, nigdy
nie miat umrze¢ ani by¢ zabitym (J 12,34). Wynika z tego kolejny dowdd,
mianowicie pochodzacy z listow sw. Pawta (1 Kor 15,12-32): zmartwychwsta-
nie jest rozumiane o wiele glebiej w chrzescijanstwie niz w judaizmie i roz-
poczyna si¢ momentem chrztu oraz obejmuje catego cztowieka, zapowiadajac
powtdrne odrodzenie w uwielbionym ciele. Konsekwencja takiego postrze-
gania zmartwychwstania jest uznanie tej prawdy, ktora w judaizmie zajmuje
raczej obrzeza, za centralng doktryng chrzescijanstwa. Biskup Wright zwraca
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uwage, ze mimo iz wewnatrz samego judaizmu istnialy podzialy co do pogla-
déw na zmartwychwstanie, jak chociazby miedzy faryzeuszami i saduceusza-
mi, to w chrzescijanstwie istniata, co do tej wiary, zdumiewajaca jednomysl-
nos¢ (Flew, Bog istnieje 235-236).

Podejmujac argument A. Flew’a, jakoby dokumenty traktujace o zmar-
twychwstaniu spisano na dlugo po tym wydarzeniu, a zatem nie mozna ich
traktowac¢ jako bezposrednich §wiadectw, biskup odwotuje si¢ do metody hi-
storycznej krytyki zrodel. Wskazuje ona, iz materiaty spisane przez rozma-
itych autorow maja wspolne cechy potwierdzajace tym samym, ze korzystali
oni ze znacznie wczesniejszej tradycji ustnej. Wyraznie mozna dostrzec, iz
w relacjach dotyczacych zmartwychwstatego Jezusa Chrystusa nie ma zadne-
go nawigzania do Starego Testamentu, a pierwszymi swiadkami tego zdarze-
nia s3 kobiety. Oczywiste jest, ze w $wiecie starozytnym kobieta nie mogta
by¢ wiarygodnym $wiadkiem w sadzie. Nalezy zatem stanowczo stwierdzic,
ze pierwsi chrzescijanie z pewnoscia nigdy nie przedstawiliby kobiety jako
swiadka zmartwychwstania (Flew, Bog istnieje 243-244).

Podsumowujac te rozwazania, biskup Wright dochodzi do wniosku, iz
najmocniejszym argumentem, bez ktérego nie rozwinelaby si¢ wiara w zmar-
twychwstanie, jest pusty grob bedacy z pewnoscig tym, w ktérym zlozono
martwe ciato Jezusa Chrystusa, a Zmartwychwstaty musial ukazywac si¢ lu-
dziom, bo bez tego w dwczesnym swiecie z tatwoscig wywnioskowano by, ze
grob zostat ograbiony, co czesto si¢ zdarzato (Flew, Bog istnieje 245).

Takie przedstawienie sytuacji spotkalo si¢ z pozytywna reakcja A. Flew’a,
ktéry w refleksji konczacej ksigzke podsumowat je stowami, jakie warto przyto-
czy¢, poniewaz odstaniajg one pewna tesknote filozofa poszukujacego prawdy:

Jestem pod wrazeniem argumentacji biskupa Wrighta, ktérg uwazam za prawdzi-
wie odkrywczg. Otoz Wright broni chrzescijanstwa przede wszystkim jako ab-
solutnej nowosci. Chrzescijanstwo biskupa Wrighta jest wspaniate i absolutnie
zasadnicze (Flew, Bog istnieje 248).

Nowe stanowisko

Po dhugich poszukiwaniach, przy jednoczesnym realizowaniu sokratej-
skiej zasady ,,podazania za dowodami, dokadkolwiek prowadza”, A. Flew
dokonuje rewizji swego dotychczasowego stanowiska. Poczatkowo podkre-
slat, ze pojecie Boga jako osoby ,,bezcielesnej” i ,,wszechobecnej” jest nie-
spdjne. Zarzut ten zostal obalony przez Thomasa Tracy’ego 1 Briana Leftowa.
Pierwszy z nich definiuje osobg¢ jako podmiot sprawczy, ktéry moze dziataé
intencjonalnie, zaznaczajac, iz nie ma koniecznosci, by podmiot ten byt ciele-



100 ANGELIKA MROWKA

sny. Warunkiem bycia takim podmiotem sprawczym nie jest posiadanie ciala,
lecz dziatanie intencjonalne. Zatem Boga definiuje jako samostworczy pod-
miot sprawczy, ktorego zycie odznacza si¢ doskonatg jednoscia intencjonalng
1 ktory jest wszechmocnym stworzycielem wszystkich innych bytéw (Tracy
147,153). Z kolei B. Leftow dotyka kwestii czasu i przestrzeni, wskazujac,
ze Bog istnieje poza czasem i przestrzenia, zatem wszystko dokonuje jednym
aktem, cho¢ dla nas skutki tego aktu moga by¢ dostrzegalne w czasie.

Dwa powyzsze argumenty zostaly przyjete przez A. Flew’a jako satys-
fakcjonujace 1 mozliwe odpowiedzi na jego pytania. Zapytany przez swego
dlugoletniego przyjaciela i kilkukrotnego dysputanta Gare’go Habermasa o ar-
gument, ktdry najmocniej przekonat go do przyjecia istnienia Boga, odpowie-
dzial, ze fakt istnienia zycia. Najnowsze odkrycia naukowe, pozwalajace ba-
da¢ DNA, wskazuja na tak daleko idaca ztozonos$¢ struktur, ktore sa konieczne
do zaistnienia zycia, iz nie mozna obali¢ tezy o istnieniu jakiej$ Inteligencji
(Habermas 71). Antony Flew podkresla jednak, ze jego wiara w istnienie
Boga nie polega na identyfikacji z religia objawiona, chociaz pozostaje na nig
otwarty. Jednak jego zdaniem, kierujac si¢ uczciwoscia intelektualna, nalezy
uznacd, iz obraz $wiata stworzonego przez Boga wylania si¢ wlasnie z nauki
1 w niej znajduje swoje potwierdzenie. Mozna wyrdznic trzy aspekty przyrody,
swiadczace o istnieniu Boga. Pierwszym z ich jest odkrycie praw rzadzacych
natura, drugim ciagle nieodkryta tajemnica zwigzana z pojawieniem si¢ zycia,
natomiast trzeci aspekt to istniejgca przyroda (Ptaszek 236-237). Z pewno-
$cig nowa postawa A. Flew’a mogta zosta¢ odebrana niemal jako ,,apostazja”
w jego ateistycznym srodowisku. Interesujacym aspektem jego nowego stano-
wiska jest deklarowana otwartos¢ na Boga, ktory jako wszechmocna Istota nie
mogltby uczynié jedynie tego, co jest logicznie niemozliwe. Objawienie siebie
przez wcielenie nie przekracza zatem Jego mozliwosci.

FROM ATHEISM TO THEISM THROUGH CRITICISM
OF ST. THOMAS AQUINAS’S ,,FIVE WAYS”
IN THE LIGHT OF ANTONY FLEW’S THOUGHTS

Summary

Atheism and theism have been seen rather as contradictory points of view, with-
out the possibility to enter into dialogue. In 1966 Antony Flew published a book en-
titled God and Philosphy, a key work, in which the author criticised theism and later
— the logical justification of atheism. He took up a constructive criticism of the Five
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Ways of St Thomas Aquinas. Flew achieved his goal, because he provoked theists to
revise their views and ways of formulating theological arguments. Finally, Antony
Flew considered again his own attitude and thanks to conducted debates and discus-
sion with theists, he came to the conclusion that God exists.

Antony Flew spent almost his whole life on a quest to find the truth. He could be
a positive example of an open-minded philosopher, because only such a person is able
to contribute to an open a dialogue between atheism and theism.

Keywords: atheism; theism; philosophy of God; falsification; Antony Flew; existence
of God; Five Ways of St. Thomas Aquinas

Stowa kluczowe: ateizm; teizm; filozofia Boga; falsyfikacja; Antony Flew; istnienie
Boga; ,,pie¢ drog” Tomasza z Akwinu
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