ANNALES MIissioLOGICI POSNANIENSES
Tom 17, 2010

MAELGORZATA BOGUSIAK

Wyrazanie rozkazu w trzech hausarikich ttumaczeniach Ewangelii
wedtug sw. tukasza

Imperative forms in three translations of Luke Gospel into Hausa language

W jezyku hausa, ktory uzywany jest jako jezyk macierzysty w poinocnej
Nigerii i poludniowym Nigrze oraz jako jezyk komunikacji migdzyetnicznej
w Afryce zachodniej, mozna wyr6zni¢ dwa sposoby tworzenia imperatywu. Ce-
lem tej pracy jest pordwnanie czgstotliwosci uzycia kazdego z tych typow na
podstawie trzech roznych ttumaczen Ewangelii wedlug $w. Lukasza oraz préba

odpowiedzi, ktore z tych trzech przektadoéw najlepiej ttumaczy sentencje zawie-
rajace rozkaz.

SPOSOBY TWORZENIA IMPERATYWU!

Rozkaz w jezyku hausa moze by¢ wyrazony na dwa sposoby:

- za pomoca aspektu (trybu) zyczacego, np.:

ki kaawoo ruwa! ‘przynies wody! (do kobiety)’

kit haarbee su! ‘zastrzel ich’

- za pomoca samego czasownika bez uzycia wskaznikow osobowo-aspekto-
wych, przy czym zmienia si¢ struktura tonalna wyrazu na (L)H, a czasowniki
stopnia drugiego przyjmuja koncowa samogloske -i, jezeli nie wystgpuje po nich
dopetnienie blizsze, np.:

kaawoo kujéraa! ‘przynie$ krzesto!’

taashi! ‘wstan!’

! Na podstawie: Newman 2000: 262-269 i Pawlak 1989: 88, 95n.
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Ze wzgledu na brak wykladnikéw osobowo-aspektowych uzycie samego cza-
sownika moze si¢ odnosi¢ do drugiej osoby zaréwno zenskiej jak i meskiej, ale
tylko liczby pojedynczej. Do wyrazenia rozkazu dla drugiej osoby liczby mno-
giej mozna uzy¢ tylko aspektu zyczacego:

ki kaawoo abinkn ‘przyniescie wasza rzecz!’

nie moze by¢: *kaawoo abinkil

Zaprzeczenie obu form jest jednakowe 1 jest tozsame z zaprzeczeniem aspek-
tu zyczacego:

kaawoo kujéraa! ‘przynie$ krzesto!’

ki kaawoo kujeraa! ‘przynies$ krzesto! (do kobiety)’

zaprzeczenie obu zdan: kada ki kaawoo kujeraa! ‘nie przynos krzesta!’

Mimo, ze na jezyk polski oba te rozkazniki thumaczymy tak samo, to jednak
nieco r6znig si¢ one od siebie. Imperatyw budowany za pomoca aspektu zycza-
cego jest tagodniejsza forma wyrazania rozkazu i moze rowniez wyrazac¢ zycze-
nie lub powinnos¢. Rozkaz w formie aspektu zyczacego mozna dodatkowo
wzmocni¢ za pomoca partykut sai ‘niech, wigc’, doole ‘trzeba, powinno si¢’ yaa
kamaata ‘trzeba, nalezy’ lub tez ostabi¢ przy pomocy don Allah ‘prosze’.

ROZKAZ W JEZYKU GRECKIM? I KULTURZE ZYDOWSKIEJ

Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na jezyk grecki ze wzgledu na fakt, ze orygi-
nal Ewangelii Lukasza powstat w tymze wlasnie jezyku i budowa rozkaznika
mogla mie¢ wplyw na tlumaczenie na jezyk hausa. Jezyk grecki jest jezykiem
fleksyjnym i posiada oddzielny tryb rozkazujacy (modus imperativus). Formy
trybu rozkazujacego wyrazaja postawe woli mowiacego o bardzo szerokiej skali
jej natgzenia, od przyzwolenia do najbardziej autorytatywnego rozkazu. W tej
skali miesci sig¢ prosba, zyczenie, rada, zarzadzenie, polecenie, nakaz i rozkaz.

Mimo, ze caly Nowy Testament powstal w jezyku greckim, to jest on mocno
osadzony w kulturze zydowskiej. Wigkszos¢ bohateréw Ewangelii byta pocho-
dzenia zydowskiego i postugiwata si¢ jezykiem aramejskim. Istotne jest to, ze
w tamtejszej kulturze preferowane sa niebezposrednie sposoby wyrazania prosb.

TLUMACZENIA BIBLII NA JEZYK HAUSA?

Swoje poréwnanie rozkazow opartam na trzech réznych ttumaczeniach Pi-
sma Swigtego na jezyk hausa. Pierwszym z nich, a zarazem pierwszym petnym

2 Na podstawie: Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami gramatyczny-
mi: XXXIII.
3 Na podstawie: Pawlak 2003:28-30 i Michalak 2003:34.
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tlumaczeniem Biblii na hausa, jest tlumaczenie, ktore wydano w roku 1932,
a jego autorem jest misjonarz i wybitny naukowiec G.P. Bargery. Ttumaczenie to
zapisane jest jeszcze niestandardowa ortografia i jej wyktadnia normy stylistycz-
nej byl dialekt z Sokoto. Oprocz dialektalnych form ttumacz uzyt takze wielu
archaicznych zwrotéw czy stow.

Drugim przektadem jest wydane przez Nigeryjskie Towarzystwo Biblijne
w 1979 roku ttumaczenie Littafi mai tsarki ‘Pisma Swigtego’. Przektadu dokona-
ta grupa rodzimych naukowcow, w sktad ktorych wchodzili takze specjalisci od
jezyka hebrajskiego, co moze swiadczy¢ o tym, ze przektad zblizony jest do ory-
ginalu. Ta wersja thumaczeniowa powstata juz po procesie standaryzacji jgzyka
hausa i pod wzgledem ortografii i gramatyki odpowiada normie standardowej,
stownictwo jednak w duzej czgs$ci zapozyczone jest z arabskiego, zwlaszcza przy
thumaczeniu terminow religijnych.

Trzecie thumaczenie Pisma Swictego podjete rowniez z inicjatywy Nigeryj-
skiego Towarzystwa Biblijnego jeszcze nie zostato ukonczone, ale w 1996 roku
zostal wydany fragment zawierajacy dzieta Lukasza — Ewangeli¢ 1 Dzieje Apo-
stolskie. Przektad ten jest tworzony w Jos, ktore nie lezy na teranie macierzyste-
go obszaru hausa, ale w mie$cie tym hausa powszechnie funkcjonuje jako jgzyk
komunikacji migdzyetnicznej. W zwiazku z tym faktem tlumacze dopuszczaja
niestandardowe zwroty czy regionalizmy. Poza tym teoria biblijnego przektadu
nie pozwala na omijanie jakichkolwiek fragmentéw z oryginatu, co niestety ma
miejsce w tym przektadzie.

Dla celu poréwnania rozkazéw wybratam Ewangeli¢ wedtug Sw. Lukasza, ze
wzgledu na to, ze jest ona dostgpna w trzech wersjach thumaczeniowych. Podob-
nie jak Dzieje Apostolskie, ktére jednak nie zdecydowalam si¢ poddac analizie,
ze wzgledu na to, Ze sa one w przeciwienstwie do Ewangelii opowiadaniem
z malyq ilo$cig dialogow, a tylko w dialogach sa bezposrednio wyrazone rozkazy.

ROZKAZY W TRZECH PRZEKLADACH EWANGELII
WEDLUG SW. LUKASZA

Poréwnaniu poddatam wszystkie 55 rozkazéw znajdujacych si¢ w oryginale
greckim odnoszacych si¢ do podmiotu w liczbie pojedynczej. Pominglam rozka-
zy odnoszace si¢ do podmiotu w liczbie mnogiej oraz rozkazy z negacja, ze
wzgledu na fakt, ze jest tylko jedna mozliwo$¢ tworzenia rozkazu dla tej liczby
oraz negacji (por. 2). W przypadku sekwencji rozkazow bratam pod uwagg tylko
pierwszy z nich, poniewaz nie zaleznie od tego jaka forma rozkazu jest uzyta jako
pierwsza kolejne rozkazy beda wyrazone za pomoca aspektu zyczacego.

Sposrod 55 wszystkich rozkazéw tylko w 18 przypadkach wszystkie trzy thu-
maczenia sg ze soba zgodne, z czego 12 przyktadéw uzywa aspektu zyczacego,



110 MALGORZATA BOGUSIAK

4 bezposredniej formy imperatywu, pozostate 2 przypadki zamiast imperatywu
uzywaja bezosobowej formy aspektu zyczacego, ktory czgsto zastgpuje nieobec-
na w hausa strong bierna, np.:
A gicciye shi (Luk 23, 21) ‘dost. niech on bedzie ukrzyzowany’ (w orygina-
le: ‘Krzyzuj go’)
W pozostatych 37 zwrotach formy imperatywu réznia si¢ od siebie:
- w pierwszym przektadzie (Luk’32) pojawia sig:
* 8 rozkazdéw bezposrednich (z czego jeden rozkaz to archaizm: ya ka
‘przyjdz’)
* 24 rozkazy z uzyciem aspektu zyczacego
* 1 rozkaz z dodatkowa partykuta sai
» 2 przypadki z uzyciem bezosobowej formy aspektu zyczacego

- w drugim ttumaczeniu (Luk’79) mamy:

* 27 rozkazéw bezposrednich

* 2 rozkazy z uzyciem aspektu zyczacego

* 5 rozkazéw z dodatkowa partykuly sai

* 1 przypadek z uzyciem bezosobowej formy aspektu zyczacego
* 2 przypadki opuszczenia rozkazu

- w trzecim przekladzie (Luk’96) pojawia sig:

* 16 rozkazéw bezposrednich

* 15 rozkazow z uzyciem aspektu zyczacego

* 1 rozkaz z dodatkowa partykula sai

* 2 przypadki z uzyciem bezosobowej formy aspektu zyczacego
* 2 przypadki opuszczenia rozkazu

W zwiazku z omawianiem rozkazow istotna rzecza jest to, kto do kogo kie-
ruje dany rozkaz. Osoba o wyzszym statusie w hierarchii spotecznej ma wigksze
prawo do wydawania rozkazow, podczas gdy kto$ nizej stojacy w spoleczenstwie
nie powinien rozkazywac¢ komu$ wazniejszemu od siebie, moze jedynie w nie-
ktorych sytuacjach wyraza¢ swoje zyczenie, co znajduje swoje odbicie w tym, ze
na 37 w omawianych tekstach:

* 27 rozkazéw wydaje osoba stojaca wyzej w hierarchii spotecznej, lub
uwazajaca si¢ za taka do osoby stojacej nizej w tejze hierarchii lub uwa-
zanej za taka osobe (np. Jezus* do swojego ucznia, wiasciciel winnicy do
shugi, szydercy do Jezusa)

* 6 rozkazéw wydaje osoba o nizszym statusie spotecznym, wiedzac ze roz-
kaz kierowany jest do kogo$ wazniejszego (np. uczen do Jezusa, diabet

* W opowiadaniach Ewangelicznych Jezus traktowany byt przez uczniéw raczej jako nauczy-
ciel oraz mesjasz w sensie politycznym, dopiero po $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa poznali, ze
byt on Bogiem.



WYRAZANIE ROZKAZU W TRZECH HAUSANKICH TLUMACZENIACH EWANGELIL... |11

do Jezusa®) — rozkazy te dodatkowo moga by¢ poprzedzone forma adresu
(np. malami ‘nauczycielw’, likita ‘lekarzu’)

* 4 rozkazy, ktore padaja podczas rozmowy 0s6b o podobnym statusie (np.
podczas rozmowy nie znajacych si¢ towarzyszy podrozy).

Mimo tak prostego podziatu nalezy w kazdym z przypadku rozwazy¢ kon-
tekst rozkazu, aby doktadniej zanalizowa¢ dany rozkaz.

POROWNANIE

Poczynione wyzej wyliczenia mogltyby nasuwa¢ na mysl, ze thumaczenie
Luk’79 najlepiej oddaje rozkazy, poniewaz ma najwigcej bezposrednich rozka-
76w 1 rozkazéw wzmocnionych partykuta sai. Nie mniej jednak, przygladajac si¢
kontekstowi wypowiedzi, uwazam, ze najbardziej przemyslane uzycie poszcze-
g6lnej z form imperatywu znajduje si¢ w przekladzie Luk’96, aby potwierdzi¢
dodatkowo t¢ teze odwolam si¢ do konkretnych przyktadéw i porownam je
z pozostalymi dwoma tlumaczeniami.

Pierwszym przyktadem jest fragment wersetu Lk 7,8, w ktérym wystepuja
trzy rozkazy wypowiedziane przez setnika do swojego stugi, sa to: ‘Idz’,
‘Przyjdz’, ‘Zréb to’S. Poszczegblne przektady oddaja to w nastepujacy sposob:

Luk’32: Je kd’, Ya ka, Ka yi kaza
Luk’79: Je ka, Zo, Yi abu kaza
Luk’96: Tafi, Zo, Yi abu kaza.

Przektady Luk’79 i Luk’96 zachowuja tutaj pewna logike, postugujac si¢ tym
samym sposobem budowy imperatywu w kazdym z rozkazow, podczas gdy
Luk’32 najpierw uzywa bezposredniego rozkaznika, po czym trzeci rozkaz zu-
penie niespodziewanie buduje inaczej.

Kolejny przyktad to stowa wypowiedziane przez Piotra, ucznia Jezusa, do
swego nauczyciela z wersetu Lk 5,8: “Wyjdz (=odejdz) ode mnie, Panie, bo je-
stem cztowiek grzeszny’, co na jezyk hausa thumaczone jest w nastgpujacy spo-
sob:

Luk’32: Ka rabu da ni, ya Ubangiji, gama ni mutum mai-zanubi ne.

Luk’79: Ya Ubangiji, wane ni da za ka tsaya kusa da ni, domin ni mutum
mai-zanubi.

’ Diabet wedtug Ewangelii kanonicznych znat prawdziwa tozsamos$¢ Jezusa.

¢ Wszystkie fragmenty Ewangelii Lukasza w jezyku polskim za Biblig Tysiaclecia wyd. V, po
dodatkowym sprawdzeniu z greckim oryginatem w Grecko-polskim Nowym Testamencie, wydanie
interlinearne z kodami gramatycznymi.

" Wyjatek w budowaniu bezposreniej formy rozkaznika bez wyktadnika osobowo-aspektowe-
g0, ka jest tutaj tzw. intansitive copy pronoun.
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Luk’96: Rabu da ni, Ubangiji! Don ni mai-zanubi ne.

W tym przypadku najblizszy oryginatowi jest przyktad Luk’32, ktéry do-
stownie 1 wedlug mnie najbardziej adekwatnie thumaczy dang kwesti¢. Luk’79
pomija zupetnie rozkaz, a powyzszy fragment mozna przettumaczy¢ z hausa ‘Pa-
nie, kim jestem, zeby$ zostat blisko mnie, bo jestem cztowiek grzeszny’. Pomi-
nigcie rozkazu i zastapienie go niebezposrednio wyrazona prosba mogto mie¢ na
celu zaznaczenie ogromnej roznicy jaka zauwazyl Piotr migdzy soba a Jezusem
i dlatego nie o$mielit si¢ go o cokolwiek nawet prosi¢, jednakze takie podejscie
do tlumaczenia moze by¢ traktowane jako nadinterpretacja tekstu. W ostatnim
thumaczeniu Luk’96 uzycie bezposredniego rozkazu wydaje si¢ by¢ zupetnie nie-
adekwatne, bo uczen nie powinien sig tak bezposrednio zwraca¢ do nauczyciela,
zwlaszcza gdy ten zdaje sobie sprawg z ogromnej réoznicy migdzy nimi, co pod-
kresla w drugim zdaniu, jednak ujgcie rozkazu w taki sposob mogto wyrazi¢ che¢
thumacza do podkreslenia desperacji Piotra.

W wersecie Lk 6,10 Jezus zwraca sig¢ do cztowieka, ktdérego miat uzdrowi¢
‘Wyciagnij reke!’, co zostato przettumaczone:

Luk’32: Miko hannunka!
Luk’79: Mitio hannunka!
Luk’96: Ka miiio hannunka!

Chociaz bezposrednia forma rozkazu jak w Luk’32 i Luk’79 moze by¢ uza-
sadniona tym, ze Jezus stoi wyzej od owego czlowieka w hierarchii spotecznej,
lecz przygladajac si¢ kontekstowi tej sytuacji mozemy zauwazy¢, ze Jezus kieru-
je te stowa do chorego cztowieka, aby wy$wiadczy¢ mu ogromna przystuge, dla-
tego forme tagodniejszego rozkazu jak w Luk’96 uwazam za wlasciwsza.

Czwarty fragment zawiera rozkaz skierowany przez diabla do Jezusa
w Lk 4,9 ‘rzuc si¢ stad w dot’:

Luk’32: fada da kanka

Luk’79: dira fiasa daga nan

Luk’96: ka yi tsalle daga nan®

W Luk’96 najlepiej przettumaczona jest ta sentencja, jako ze diabel nie po-
winien si¢ zwraca¢ do Jezusa tak bezposrednio jak w Luk’32 i Luk’79. Uzycie
bezposredniego rozkazu w tej sytuacji moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na kon-
tekst wypowiedzi. Jest to moment kiedy diabet po dwoch nieudanych probach
stara si¢ po raz trzeci kusi¢ Jezusa i jego celem jest udowodnienie swej wyzszo-
$ci i niezaleznosci od Boga. Jednak w poprzedzajacych wypowiedziach skiero-
wanych przez diabta do Jezusa wszystkie thumaczenia postuguja si¢ aspektem
zyczacym, takze bezposredni rozkaz jest tu pewna niekonsekwencja.

8 W kazdym z thumaczen wystegpuje inny czasownik, jednak ich znaczenie oddaje tak samo sens
zdania.
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Nastepny przyktad wiaze si¢ z poprzednim, gdyz ma miejsce odwrotna sytu-
acja, tym razem to Jezus rozkazuje nieczystemu duchowi — £k 4,35 ‘Zamilcz
(z gr. dost. wtoz kaganiec)’, co zostato przelozone:

Luk’32: Ka kame bakinka

Luk’79: Shiru

Luk’96: Ka yi shiru

Przektad Luk’32 wydaje si¢ by¢ w tym przypadku nielogiczny, gdyz wedtug
tego przektadu Jezus w stosunku do kogo$ o nizszej pozycji — nieczystego ducha
uzywa lagodniejszej formy rozkazu niz diabel wobec niego. W poréwnaniu
z Luk’79 1 Luk’96 ttumaczenie Luk’79 wydaje mi si¢ najbardziej uzasadnione.

W kolejnym dialogu migdzy wtascicielem winnicy a ogrodnikiem, jego
podwladnym mamy do czynienia z dwoma rozkazami, z czego pierwszy jest
rozkazem wtasciciela do ogrodnika, a drugi mozna uznaé za prosbeg ogrodnika
do zwierzchnika. Dialog ten traktuje o nieurodzajnym figowcu i znajduje si¢
w Lk 13,7n — Wlasciciel: ‘wytnij go’, Ogrodnik: ‘pozostaw go’. Tlumaczy si¢
g0 nastgpujaco:

Luk’32: W: ka sere shi, O: ka bar shi

Luk’79: W: a sare shi, O: bar shi

Luk’96: W: sare shi, O: a bar shi

Przektad Luk’96 jest moim zdaniem najbardziej trafny, gdyz wiasciciel zwra-
ca si¢ do swojego pracownika bezposrednio, natomiast ten nie rozkazuje mu ani
nawet nie zwraca si¢ ze swoja prosba wprost do pracodawcy, jego prosbe mozna
przetlumaczy¢ w nastgpujacy sposob: ‘niech on bedzie pozostawiony’. O ile prze-
ktad Luk’32 mozna zaakceptowac i nie wyrdznia si¢ on niczym, to przektad Luk’79
popelnia wczesniej juz wspomniany btad, kiedy osoba wazniejsza wobec ko-
go$ sobie podlegtego wyraza niebezposredni rozkaz ‘niech on bgdzie wycigty’,
a w odpowiedzi podwladny odpowiada bezposrednim rozkazem ‘pozostaw go’.

Jako ostatni przytocze¢ fragment Lk 15,12 ‘Ojcze, daj mi...”. Sa to slowa
syna, ktory ma zamiar opusci¢ dom, a ttumaczone sa one nastgpujaco:

Luk’32: Ubana, ka ba ni...
Luk’79: Baba, ba ni...
Luk’96: Baba, ni a ba ni...

Po raz kolejny w przektadzie Luk’79 mamy bezposredni rozkaz wydawany
przez syna, ktory naturalnie stoi nizej w hierarchii spotecznej niz jego ojciec, do
ktorego kieruje ten rozkaz. Dlatego ttumaczenie Luk’32 jest trafniejsze, gdyz
mamy do czynienia z tagodniejszym rozkazem. Za najlepsze wydaje mi si¢ prze-
ktad Luk’96, gdzie ponownie zamiast rozkazu znajduje si¢ wyrazona posrednio
prosba ‘Ojcze, niech bedzie mi dane...’
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KONKLUZJE

Biorac pod uwage powyzszy wykaz liczbowy mozna by uznaé, ze najlepiej
rozkazy oddaje thumaczenie Luk’79, ze wzgledu na to, ze ma najwigcej bezpo-
$rednich rozkazow i rozkazéw wzmocnionych partykula sai., jednak jak pokazu-
ja przytoczone powyzej przyktady z analiza kontekstu wynika, ze autorzy prze-
ktadu Luk’96 najbardziej przemysleli uzycie jednej z form imperatywu lub tez
zastapienie go prosba.

BIBIOGRFIA

Bishara daga Hannun Luka da Ayyukan Manzanni, Bible Society Of Nigeria, Lagos 1996.

Grecko-polski Nowy Testamnt wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, tham. Popo-
wski R., Wojciechowski M., Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1993.

Littafi mai-tsarki, United Bible Societies, 1932.

Littafi mai tsarki da duk Afokirifa, United Bible Societies, 1979.

Newman P., The Hausa Language. An Encyclopedic Reference Grammar, Yale University
Press, New Haven / London 2000.

Michalak A., Adaptacja muzutmanskiej terminologii religijnej w hausanskich przektadach
Biblii, w: Halemba A., Rézanski J. (red.), ,,Miedzy przekladem biblijnym a rodzimq
teologiq. Wybrane problemy przektadow biblijnych i teologii afrykanskiej”, Komisja
Episkopatu Polski ds. Misji, Warszawa 2003, s. 33-39.

Pawlak N., Gramatyka jezyka hausa. Fonologia i fonetyka. Morfologia, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1989.

Pawlak N., Kryteria doskonalenia przektadu. Co znacza kolejne przektady Biblii na jezyki
afrykanskie?, w: Halemba A., RézanskiJ. (red.), ,,Miedzy przektadem biblijnym a rodzi-
mq teologiq. Wybrane problemy przekiadow biblijnych i teologii afrykanskiej”, Komisja
Episkopatu Polski ds. Misji, Warszawa 2003, s. 10-31.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, red.
Dynarski K., Wydawnictwo Pallotinum, Poznan 2002, wyd. V.

Tenney M.C., Przeglqd Nowego Testamentu, 1986.

SUMMARY

Hausa in one of the most important and well known African language. It is used in northern
Nigeria and in the south of Niger. There were several attempts to translate Bible into Hausa. It is
believed that every next translation should be better, because languages are in permanent change and
the biblical knowledge is still developing. In this text I would like to examine, which versions of
Luke Gospel in Hausa (translated in 1932, 1979 or in 1996), take into consideration nuances in
building imperative forms. There are two ways to express imperative in Hausa, but only one in Greek
(the original language of Luke Gospel). I present several examples to show, that translators choose
different imperative forms in the same verse. I examine which version takes into account context of
given example.
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