VARIA

Apam S. LABUDA

POLSKA I NIEMIECKA HISTORIA SZTUKI
W POLEMICZNYM DYSKURSIE -
SYMPOZJUM W ROGALINIE W ROKU 1973*

Whprawdzie tytut jest co do daty i miejsca sympozjum doktadny, wydarze-
nie samo jest w $wiadomosci dyscypliny po obu stronach Odry stabo obec-
ne: w Niemczech zgota w ogole, w Polsce mocno przysypane kurzem czasu.
Inaczej rzecz przedstawia sie z publikacjg ksigzkowsa, ktora byta punktem
wyjécia ,polemicznego dyskursu”. Na sympozjum w Rogalinie odbyta sie
dyskusja nad wydang w roku 1970 w zachodnioniemieckim wydawnictwie
Bertelsmanna ksigzka pod tytutem Das Kunstwerk zwischen Wissenschaft
und Weltanschauung' (il. 1). Ksigzka, diagnozujaca przesztos¢ i wspotczes-
no$¢ niemieckiej i zachodnioniemieckiej historii sztuki, zyskata range dla
dyscypliny symboliczng. Niewiele sposrdd powstatych w Niemczech po roku
1945 publikacji poswieconych historii sztuki wywotato w niemieckim $rodo-
wisku takie poruszenie. Ksigzka, podobnie jak stanowigca jej podstawe sekcja
w ramach XII Kongresu Historykéw Sztuki w Kolonii, stata sie wezwaniem
i motywacja do reformy dyscypliny, istotnie wcielanej w zycie na przestrzeni
kolejnych lat.

O ile w RFN sekgcja i ksigzka wywotaty bardzo zywy rezonans, o tyle za
granicg zaledwie je — czy raczej tylko publikacje ksigzkowa — odnotowano?.

* Artykut niniejszy jest nieznacznie zmienionym i opatrzonym przypisami tekstem
odczytu tzw. towarzyszacego, ktory zostat wygltoszony na 23. Konferencji Grupy Roboczej
Polskich i Niemieckich Historykéw Sztuki i Konserwatoréw pt. Re-Konstruktionen. Stadt,
Raum, Museum, Objekt / Re-Konstrukcje. Miasto, przestrzen, muzeum, przedmiot. Kon-
ferencja odbyta sie w dniach 7-10 pazdziernika 2015 roku w Poznaniu.

U Das Kunstwerk zwischen Wissenschaft und Weltanschauung, red. M. Warnke, K6ln
1970.

2 Obok ksigzki dokumentacja catego kongresu znajduje sie w ,Kunstchronik” 1970, 10.
Przebieg sekeji, rozmaite aspekty kontekstu historycznego wydarzenia oraz problematyke
recepcji przedstawia M. Bryl, Suwerennos¢ dyscypliny. Polemiczna historia sztuki od 1970
roku, Poznan 2008, s. 173-201. Por. tez zeszyt ,Kritische Berichte” (1990, 3), bilansujacy
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DAS
Funfhwerh
ZWISCHEN
WISSENSCHAFT UND
WELTANSCHAUUNG
Hrsg vonMartin Warnke

1. Oktadka ksigzki Das Kunstwerk zwischen
Wissenschaft und Weltanschauung, K6ln 1970

Akurat w Polsce obszerne i przychylne omoéwienie poswiecita ksiazce Jolan-
ta Maurin-Biatostocka; zostato ono bodaj wygtoszone jako wprowadzenie do
dyskusji na jej temat, ktéra odbyta sie w kwietniu 1972 roku w Instytucie
Sztuki Polskiej Akademii Nauk?. Kilkana$cie miesiecy pozniej, 14 listopada
1973 roku, odbyto sie sympozjum w patacu w Rogalinie, niegdysiejszej rezy-
dencji hrabiéw Raczynskich, bedacej wtedy i dzi§ oddziatem Muzeum Naro-
dowego w Poznaniu. Nad sympozjum patronat objat Wydziat Nauk o Sztuce
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Wazng okoliczno$cig byt udziat
w rogalinskiej debacie Martina Warnke, wydawcy i wspétautora ksigzki, pod-
owczas profesora w Seminarium Historii Sztuki Uniwersytetu w Marburgu.

stan zachodnioniemieckiej historii sztuki w dwadziescia lat po kongresie kolonskim (The-
ma: Zwanzig Jahre danach — kritische Kunstwissenschaft heute).

3 J. Maurin-Biatostocka, ,Dziefo sztuki miedzy swiatopoglgdem i naukg” Das Kunst-
werk zwischen Weltanschauung und Wissenschaft, red. Martin Warnke, Giitersloh, 1970,
,Biuletyn Historii Sztuki” 1975, 37, s. 270-273.
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Do urzadzenia sympozjum przyczynit si¢ w pewnej mierze zbieg oko-
liczno$ci. Na poczatku roku 1973 przebywatl w Marburgu Janusz Kebtowski,
docent habilitowany na uniwersytetach w Poznaniu i Wroctawiu. W marbur-
skim Seminarium Historii Sztuki prowadzit dyskusje z tamtejszymi profe-
sorami, wspomnianym Martinem Warnkem i Heinzem Klotzem. Po powro-
cie do Poznania Kebtowski relacjonowat w kregu instytutowym o zmianach
w zachodnioniemieckiej historii sztuki, dokonujacych sie na fali wewnatrz-
niemieckich sporéw pokoleniowych i przy inspiracjach ptyngcych z idei lewi-
cowych i marksistowskich. Przyjmowat t¢ zmiang nie bez sceptycyzmu, ale
jednak z zainteresowaniem i sympatia ze wzgledu na dynamike i otwarto$¢
debaty. Traf chcial, ze gdy Kebtowski dyskutowat w Marburgu, czytatem i ja
ksigzke Warnkego w Poznaniu. I w tym byto wiele przypadku, bo zachodnia
literatura naukowa docierata do Polski rzadko i w niepodlegajacym przemy-
$lanej polityce zakupowej wyborze. Nie bylo wszakze przypadkiem, ze pub-
likacja bardzo zafrapowata mnie - ze wzgledu na tre$¢, na aspekt niemiecki,
na ambicje przepracowania ideologicznie obcigzonej przesztosci. Niemiecka
historiografia artystyczna, jedna z kluczowych tradycji my$lowych dyscy-
pliny, byta stale obecna w polu widzenia polskiej historii sztuki. W Pozna-
niu czynnikiem dodatkowym byly prowadzone tu wszechstronne badania
skierowane na ziemie zachodnie, a te z natury rzeczy nie mogty oby¢ sie bez
konfrontacji z niemiecka literaturg naukows. By¢ moze to Kebtowski wrocit
z Marburga z pomystem zorganizowania dyskusji o ksigzce z udziatem obu
wspomnianych profesoréw. Mogto by¢ i tak, ze decyzje podjeliémy wspolnie,
gdy Kebtowski opowiadat o swoich niemieckich rozmowach i gdy dyskutowa-
lismy o samej ksigzce. Sympozjum spotkato si¢ z duzym zainteresowaniem
poznanskiego $rodowiska historykéw sztuki, zwtaszcza skupionego wokot
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk i Stowarzyszenia Historykow
Sztuki*. Wystosowali$my zaproszenie réwniez do wielu oséb w Polsce; sko-
rzystat z niego jedynie Jan Biatostocki.

*

Rozpocznijmy od stwierdzenia, iz ,polemiczna dysputa” od dawna byta
elementem zlozonych stosunkéw polsko-niemieckich w obrebie historii
sztuki. Zakres tych relacji, zwtaszcza z perspektywy polskiej, byt ogromny,
co wyjaénia z jednej strony kluczowe znaczenie nauki niemieckiej dla ufor-
mowania sie dyscypliny, z drugiej - a jedno z drugim $cisle sie wigze — bez-
posrednie sasiedztwo Polski i krajow niemieckich czy niemieckojezycznych,
a przed pierwsza wojng $wiatowg zupetnie naturalny fakt wyksztatcenia na

4 W sympozjum uczestniczyto ponad 35 osob.
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uniwersytetach Austro-Wegier czy Cesarstwa Niemieckiego wielu czotowych
polskich historykéw czynnych w pierwszej potowie XX wieku. Byta to za-
tem wspolnota postaw i praktyk badawczych, strong inspirujacg najczesciej
byta historia sztuki niemieckojezyczna. WigZz ta wciaz istnieje, a w Pozna-
niu jest silnie obecna. Wiemy zarazem, ze na linii Polska-Niemcy nie bra-
kowato tematéw o wysokim potencjale polemicznym, a dotyczyty obszaréw
nazywanych dzi§ wspdlnym dziedzictwem. W Niemczech odpowiednie do-
ciekania rozwijaty sie pod szyldem tzw. badann wschodnich, w Polsce - jako
rodzaj badan zachodnich®. Roznorakie aspekty sporu, historyczne argumenty
i niekiedy zwierciadlano podobny rynsztunek metodyczny historii sztuki nie-
mieckiej i polskiej odnajdujemy, przygladajac sic historiografii poswieconej
Witowi Stwoszowi lub rozmaitym przejawom sztuki Slaska. Kontrowersje
maja poczatek jeszcze w drugiej potowie XIX wieku, nasilaja si¢ po pierw-
szej wojnie $wiatowej, a kulminujg — w Polsce - po drugiej wojnie $wiatowej,
akurat w okresie, gdy polska nauka znalazta sie w okowach stalinowskiego
marksizmu i braku bezpo$redniego kontaktu ze §wiatem zewnetrznym, za-
chodnioeuropejskim w szczegdlnosci. Tematy kontrowersyjne nie znikty po
kluczowym w dziejach PRL roku 1956, nie znikaly i wtedy, gdy normalizacja
stosunkow polsko-niemieckich postepowata na planie politycznym, zostaty
jednak zneutralizowane przez naukowy dialog niezdominowany narodowymi
czy nacjonalistycznymi idiosynkrazjami.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ten plan opartej przede wszystkim na cie-
kawosci intelektualnej, niekonfrontacyjnej wspdlnoty mysli i wymiany idei
nie manifestowat sie w postaci bezposrednich, zorganizowanych spotkan ak-
toréw obu stron. Miedzynarodowe konferencje w erze zelaznej kurtyny byty
w ogole - inaczej niz dzi$ — raczej rzadko$cia, w szczegdlnosci na terenie hi-
storii sztuki. Z kolei, o ile polscy historycy sztuki po roku 1956 podrézowali
na Zachaéd, o tyle udziat wizyt wschodnioniemieckich kolegéw po fachu byt
raczej ograniczony, zachodnioniemieckich - zgota nie istniat, w kazdym razie
w Poznaniu. Po roku 1970 otworzyty sie tu wicksze mozliwosci, ale w pierw-
szej potowie dekady ruch byt niewielki.

Jak wspomniano, przybyt na sympozjum rogalinskie Martin Warnke. Byt
on bodaj pierwszym zachodnioniemieckim historykiem sztuki, ktéry odwie-
dzit poznanska historie sztuki. Obecno$¢ jednego zagranicznego goscia nie

5 Zob. B. Stortkuhl, Historia sztuki w stuzbie ,niemieckich badan wschodnich” (Ost-
forschung), ,Rocznik Historii Sztuki” 2001, 26, s. 31-43 oraz A.S. Labuda, Polska historia
sztukii ,Ziemie Odzyskane”, ibidem, s. 45-62, tu zob. s. 46 — 0 do pewnego stopnia proble-
matycznym, ale uzytecznym terminie ,badania zachodnie”. Zostat on ukuty w latach 90.
XX wieku i wskazuje na wszelkie studia historyczne dotyczace stosunkéw polsko-niemie-
ckich, powstate przed i po roku 1945.



Polska i niemiecka historia sztuki w polemicznym dyskursie 231

czynita z sympozjum duzego przedsiewzigcia miedzynarodowego, ale biorgc
pod uwage posuche na tym polu i temat sympozjum, moment ten warto pod-
kregli¢. Warto podkresli¢ tym bardziej, ze Warnke byt jedng z kluczowych po-
staci ruchu odnowy spod znaku lewicowej rewolty®. Przy tym, jesli sam fakt
zaistnienia sympozjum w warunkach polskich lat 70. byt zupelnie oczywisty,
to problemem mogta by¢ obecno$¢ zachodnioniemieckiego historyka sztuki,
wlasdnie reprezentujacego orientacje lewicowy, ale nie w postaci ,stusznej”,
odpowiadajacej ortodoksyjnym wyobrazeniom bloku wschodniego — mogto
to wzbudzié niepokdj partyjnych biurokratéw czy opiekundw, ze zgroza my-
$lacych o ideologicznych frakcjach i braku wschodnioniemieckiej reprezen-
tacji. Czy wiesci o planowanym sympozjum dotarty do ,odpowiedzialnych”
instancji — nie wiem, bo sprawy nie badatem. I cho¢ jak najdalszy jestem od
tworzenia legend, moze jednak znamienne jest (i wcigz charakterystyczne dla
realiow polskich, nawet w erze Gierka, kiedy wiara w objasniajaca moc mark-
sizmu byta mocno ostabiona), ze Kazimierz Malinowski, dyrektor Muzeum
Narodowego i przewodniczacy Wydziatu Nauk o Sztuce PTPN, otwierajac
sympozjum, podnosit zalety poszerzenia dyskusji metodologicznej o rozmai-
te nowe a gtosne poglady, by na koncu wyrazi¢ opinie, ze dyskusja ,utwierdzi

¢ Martin Warnke, ur. w roku 1937 w Brazylii, do Niemiec Zachodnich przybyt na studia
wroku 1953. Historig sztuki, historie i germanistyke studiowat na uniwersytetach w Mona-
chium, Madrycie i Berlinie, gdzie w roku 1963 uzyskat stopien doktora. W roku nastepnym
byt sprawozdawca ,Stuttgarter Zeitung” z drugiego procesu o$wiecimskiego (Auschwitz-
-Prozess) we Frankfurcie nad Menem. W roku 1970 habilitowal sie, za$ rok pozniej zostat
profesorem na uniwersytecie w Marburgu. W roku 1978 objat profesure zwyczajna (ordy-
nariat) na uniwersytecie w Hamburgu, gdzie czynny byt do przej$cia na emeryture w roku
2003. W rozleglych zainteresowaniach naukowych uczonego wazne miejsce zajmuja bada-
nia nad organizacja twoérczos$ci i produkeji artystycznej w $redniowieczu i nowozytnosci.
Wybija sie tu podstawowe dzieto na temat artysty dworskiego (Hofkiinstler. Zur Vorgeschi-
chte des modernen Kiinstlers, K6ln 1985). Warnke byt tez inicjatorem szeroko zakrojonych
badan nad ikonografig polityczng. Istotne publikacje po$wiecit Rubensowi (Kommentare
zu Rubens, Berlin 1965; Rubens. Leben und Werk, Koln 1977) i Velazquezowi (Veldzquez.
Form und Reform, Koln 2005). Wielka zastuga Warnkego jest przypomnienie dzieta War-
burga i reanimowanie jego domu w Hamburgu, ktéry stat sie waznym o$rodkiem pracy
naukowej. Zob. tez: Bau und Uberbau: Soziologie der mittelalterlichen Architektur nach
den Schriftquellen, Frankfurt am Main 1976; Politische Landschaft: Zur Kunstgeschichte
der Natur, Miinchen-Wien 1992; Geschichte der deutschen Kunst in drei Binden, Bd. 2:
Spdtmittelalter und Frithe Neuzeit 1400-1750, Miinchen 1999. Warnke byt tez wydawca
iwspotwydawca nastepujacych publikacji: Politische Architektur in Europa vom Mittelalter
bis heute. Reprisentation und Gemeinschaft, Kéln 1984; Handbuch der politischen Ikono-
graphie, T. 1-2, Miinchen 2011. Na osobna wzmianke zastuguje publikacja: M. Warnke,
Zeitgenossenschaft. Zum Auschwitz-Prozess 1964, vorgestellt von P Schneider und B. Wel-
zel, Ziirich 2014, zawierajaca sprawozdania z ww. procesu o$wiecimskiego.



232 Apam S. LABUDA

nas w naszym przekonaniu, iz marksistowska postawa i teoria daje nam naj-
petniejsza odpowiedz na wszystkie pytania, ktére stawiaja dzisiejsze nauki
historyczne””.

Sympozjum nie byto konwencjonalna prezentacja ksigzki z towarzyszaca
jej dyskusja. Podczas caty dzien trwajgcych obrad poddano szczegdtowej ana-
lizie i opatrzono komentarzem cztery jej rozdziaty, wygtoszono nadto krétkie
referaty odnoszace sie do wybranych fragmentéw publikacji. Obszerna doku-
mentacja przedsiewziecia znajduje si¢ w wydanej w roku 1976 ksiazce Inter-
pretacja dzieta sztuki (il. 2) w dziale ,Polemiki i dyskusje”®.

" INTERPRETACJA
DZIELA SZTUKI

2. Oktadka ksigzki Interpretacja dzieta sztuki.
Studia i dyskusje, Warszawa-Poznan 1976

7 Materiaty archiwalne Wydziatu o Sztuce i Komisji Historii Sztuki PTPN (Archiwum
PTPN).

8 Dzieto sztuki miedzy naukqg i $wiatopogladem. Dyskusja w Rogalinie w dniu 14 listo-
pada 1973, w: Interpretacja dzieta sztuki. Studia i dyskusje, red. J. Kebtowski, Warszawa—
Poznan 1976, s. 149-227.
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Teoretyczne i metodologiczne rozwazania podjete w Rogalinie moga dzi$
wywotaé efekt déja vu. Od roku 1973 czas sie wypelnit, wiele pytan, proble-
mow, projektéw, bedacych wtedy jeszcze in statu nascendi, nalezy do oczy-
wistego teoretycznego wyposazenia dzisiejszej historii sztuki, jej obszaréw
tematyczno-problemowych tudziez instrumentarium badawczego. Wypowie-
dzi polskich referentéw zatem — w ich takiej a nie innej reakcji na zawarto$é
ksigzki - potraktuje jako sejsmograf polskiej nauki o sztuce, refleks momen-
tu, sytuacji krystalizowania sie pewnych dazen i istniejacych aporii. Jest rze-
cza ciekawg, ze baze do takiej refleksji stworzyta konfrontacja z publikacja,
ktéra byta mocnym sejsmografem sytuacji historii sztuki zachodnioniemie-
ckiej. Polemiczny dyskurs zapisany byt w tej publikacji, polemiczny dyskurs
polskiej strony na tym budowat.

*

Jak wspomniano, ksigzka Das Kunstwerk zwischen Wissenschaft und
Weltanschauung jest zbiorem artykutéw wygtoszonych w ramach tak samo
zatytulowanej sekcji XII Konferencji Niemieckich Historykéw Sztuki, ktora
odbyta sie w kwietniu 1970 roku w Kolonii. Obrady sekcji miaty niezwykle
burzliwy przebieg, niespotykany wcze$niej na kongresach historii sztuki. To
i skala kontrowersji réwne byty intensywno$ci sporu pomiedzy konserwatyw-
nymi i krytyczno-progresywnymi historykami sztuki, to jest — miedzy pro-
fesorskim establishmentem i generacja mtodych, rozpoczynajacych dopiero
kariery badaczy. Zaréwno sekcja, jak i ksigzka zyskaty — jak juz podkreslili-
$my - wielki rozgtos i staty sie symbolami i waznym ogniwem zasadniczej
przemiany (zachodnio)niemieckiej historii sztuki.

Proces przemiany rozpoczat sie juz wezedniej i widziany w perspektywie
globalnej miat wiele o$rodkéw, wymiaréw i szczegdtowych celéw, by wspo-
mnie¢ tylko Paryz roku ‘68, protesty przeciwko wojnie w Wietnamie albo kontr-
kulturowy ruch mtodziezy. Uniwersytety byly gtéwnymi osrodkami fermentu
- takze w Niemczech, gdzie istotng role odgrywata wola rozliczenia sie z fa-
szystowskim dziedzictwem w zyciu publicznym. Reformatorzy glosili potrze-
be demokratyzacji struktur uniwersyteckich, ktora doprowadzi¢ miata m.in.
do stworzenia lepszych warunkéw studiowania, otwarcia szans zawodowych
dla absolwentéw i zniesienia mocno hierarchicznych stosunkéw panujacych
w katedrach i instytutach. Dobitnie brzmiat tez postulat rewizji tresci oraz na-
ukowo-teoretycznej samo$wiadomosci dyscypliny. Podjete miaty zostaé¢ nowe
intelektualne wyzwania, dla ktorych teoretyczna rame stanowity rozmaitych
odcieni marksizm oraz ideologiczno-krytyczne impulsy szkoty frankfurckie;.

W przemodwieniu otwierajagcym obrady sekeji o§wiadczyt Warnke, ze kon-
gres — obok referowania wynikéw badan szczegotowych — powinien stworzy¢
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mozliwo$¢ ,stawiania pytan wobec dyscypliny” i tym samym ,daé wyraz kry-
tyce samo$wiadomosci dyscypliny i jej funkcji”. Za$ konkretnie, w centrum
zainteresowania sekcji — méwit Warnke - stoi nie dzieto sztuki, lecz histo-
ryczno-artystyczny dyskurs, analizowany pod katem jego $wiatopogladowo-
-ideologicznych tresci i genezy tychze. Dzielo sztuki ,zostato potraktowane
jedynie jako obiekt $wiatopogladowych intereséw; jako ofiara $wiatopoglado-
wych interwencji”. ,Jesli referaty zajmuja sie przyktadowo pojedynczym dzie-
tem sztuki w jego ideologicznym opakowaniu, to glosza one nie historie jego
chwaty, lecz historie jego deformacji”®.

Sekcja i tom Warnkego byty swoista detonacja w nasyconej réznorakimi
napieciami spotecznej przestrzeni, czyms$ zaskakujagcym w wywotaniu gora-
cej i bolesnej miejscami dyskusji'®. Zapewne skala i zdeterminowany takze
przez szczegblny instytucjonalny kontekst zachodnioniemieckiej historii
sztuki charakter tego zjawiska nie jawit sie poznanskim organizatorom do-
statecznie wyraziscie.

Sympozjum odbywato sie w odmiennych uwarunkowaniach PRL. W sfe-
rze wysokiej polityki akurat rok 1968 nasuwatby skojarzenia z wydarzeniami
na Zachodzie. Dwa lata pdzZniej miata miejsce rewolta robotnikéw gdanskich.
System trwa, ale pojawiaja sie wytlomy. Oba kompleksy wydarzen niewatpli-
wie miaty wptyw na bieg polskiej nauki, takze humanistyki. Wszakze co sie
tyczy historii sztuki — wplyw 6w pozostaje (bez szczegétowej analizy) raczej
nieczytelny:

Nicodzowne jest tu jednak przywotanie roku 1956, roku tzw. odwilzy,
ktéry przyniost pewne ograniczenie odgérnie narzucanych rygoréow w zyciu
kulturalnym i naukowym, tu m.in. w stosowaniu si¢ do zatozen marksizmu-
-leninizmu. Niektére dziaty humanistyki w latach 60. przezywaty tworczy
czas, np. nauka o literaturze - dyscyplina, ktora silnie inspirowata poznan-
skich uczestnikéw konferencji.

Faza indoktrynacji stalinowskim marksizmem dotkneta historie sztuki;
uczestnikami tego procesu byli prominentni przedstawiciele dyscypliny. Jed-
nak marksizm nie przeniknat w jej tkanke. Swoista nadbudowa ortodoksyj-

® Wszystkie cytaty za: M. Warnke, Vorbemerkungen, w: Das Kunstwerk zwischen Wis-
senschaft..., s. 7-8.

10 Co juz dokumentujg sprawozdania z dyskusji pomieszczone kazdorazowo za refera-
tami-odczytami. Doktadniejszy wglad w jej skale daje spor, jaki wywotat artykut M. Warn-
kego w zachodnioniemieckiej historii sztuki — traktuje o nim N. Schneider, Hinter den Ku-
lissen. Die Akte ,Warnke”, ,Kunst und Politik Jahrbuch der Guernica-Gesellschaft” 2010,
12 (Schwerpunkt: Kunstgeschichte nach 1968), red. M. Papenbrock, N. Schneider, Gottin-
gen 2010, s. 53-61.
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nego dyskursu marksistowskiego w historii sztuki pierwszej potowy lat 50.
zanikla, zreszta nie tylko w domenie historii sztuki; ta jednak - w odroznie-
niu od innych nauk spoteczno-humanistycznych - zasadniczo uwolniona
zostata od ideologicznego przymusu, nawet wymogu czynienia rytualnych
uktonéw wobec wcigz obowigzujacej doktryny ideologicznej. Historia sztuki
(akademicko-uniwersytecka w pierwszym rzedzie, w dominujacym jej nur-
cie) wkroczyta w normalne koleiny i zajeta sie sobg!'. Znamienny, bo wcale
nie oczywisty — przyktadem socjologia — byt brak dyktatu co do przedmiotu
badan, cho¢ istnialy powazne ograniczenia w publikowaniu wynikéw badan
nad sztuka wschodnich regionéw dawnej Rzeczpospolitej. Owa tematycz-
na swoboda byta znacznym walorem, przyczyniajacym si¢ do réznicowania
podej$¢ badawczych i stosowanej metodologii. Jednocze$nie metodologia
poczeta sie w tym czasie rysowaé stosunkowo mocno w polskiej historii
sztuki, niemal jako osobny dziat refleksji. By¢ moze byto to dziedzictwo i za-
razem reakcja na goraczkowe i programowe ,spory” o realizm, o rodzimo$¢
czy podejscie do dziejow zgodne z materializmem dialektycznym - jakby
cheé zneutralizowania pogtosu debat o profilu marksistowskim, zajecia ich
miejsca i skierowania na inne tory. Ikonologia, obecna w badaniach juz w la-
tach 50., bardzo wczednie znalazta w Janie Biatostockim teoretyka i propa-

I Okres stalinowski w polskiej historii sztuki wcigz czeka na wszechstronne opra-
cowanie; rozjasnienia domaga sie tez pytanie o trwanie idei materialistycznych i mar-
ksistowskich po roku 1956. E. Chojecka zauwazata: ,Die postulierte Ideologiebezo-
gehenheit erwies sich indessen von Anfang an als eine mehr oder weniger dekorativ-
-ritualisierte Rhetorik, die den methodologischen Kern kunsthistorischer Forschung
nicht beriihrte” (E. Chojecka. Polnische ,Westforschung” und das Syndrom des Eisernen
Vorhangs, w: Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und der nationale Diskurs,
red. R. Born, A. Janatkova, A.S. Labuda, Berlin 2004, s. 411-420, tu s. 415). Na przekor
temu zob. na przyktad stowo Od Redakcji w: Historia sztuki polskiej w zarysie, t. 1-3,
red. T. Dobrowolski, W. Tatarkiewicz, Krakow 1962, t. 1, s. 5-11, tu s. 8-9 (zapewne
tekst T. Dobrowolskiego). Ponadto mozna zastanawiac si¢, w jakiej mierze niezideolo-
gizowane, a w polskiej historii sztuki juz w latach 50. obecne, pytania o spoteczno-poli-
tyczny kontekst tworczosci artystycznej miaty zwigzek z 6wezesnym doswiadczeniem
,materialistyczno-marksistowskim”.

Na temat okresu przed rokiem 1956 zob. M. Le$niakowska, Wtadza spojrzenia — wia-
dza jezyka. Juliusza Starzyriskiego obraz sztuki i jej historii, ,Modus. Prace z historii sztu-
ki” 2013, 12-13, s. 27-52; A.S. Labuda, Zdzistaw Kepiriski w badaniach nad sztukq daw-
ngq (realizm, artysta..., stalinowski marksizm), w: Oko i mysl. O Zdzistawie Kepiriskim,
red. M. Haake, Poznan 2012 (Prace Komisji Historii Sztuki PTPN, t. 38), s.29-44);
W. Batus, Die Sigismundkapelle in Krakau — Oder die Renaissanceforschung zwischen dem
wissenschaftlichen Diskurs der Stalinzeit und dem venezianischen Spiegel des Eisernen
Vorhangs, ,Ars” 2015, 48(2), s. 145-159.
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gatora. By¢ moze nie za daleko idzie obserwacja, ze jego opinia, iz ikonologia
jest metoda ,all-embracing”, stanowita wewnatrzdyscyplinarng odpowiedz
na roszczenia materializmu historycznego, czyli wszechobejmujaca teorie
Marksa'?. Nie sposéb tu wdawacé sic w szczegdtly, a nawet wymieniaé au-
torskich czy zgota instytucjonalnych manifestacji zainteresowania proble-
matyka metodologiczna. Wydaje sie, ze punkt ciezkosci tych zainteresowan
wyznaczato dzieto sztuki, byly przeto dzietocentryczne. Natomiast osobny
w tym kontekscie casus przedstawiaja pisma Mieczystawa Porebskiego, kto-
ry miejscami w nieco hermetyczny sposob dazyt do przetamania powyzszej
optyki z pozycji semiotyki's.

*

W problematyke sympozjum wprowadzit Kebtowski. Wprawdzie — mo-
wit - rozprawa z ideologicznymi pozostato$ciami czaséw sprzed roku 1945
byta sprawg wewngtrzniemiecka, nie mogta jednak pozostawi¢ pozanie-
mieckiej, a zwtaszcza polskiej, historii sztuki obojetng. Kebtowski zwrocit
od razu uwage na fakt, ze tekstom zamieszczonym w ksiazce, interesujg-
cym i pouczajacym ze wzgledu na ich ideologiczno-krytyczne ostrze, brak
jasno zdefiniowanej, dobrze przemyslanej metodologicznej bazy. Krytyka
moze by¢ skuteczna jedynie wéwczas, gdy nie kryje ona swych wtasnych
naukowo-teoretycznych i ideologicznych podstaw. Kusito nas, by odstonié¢
te podstawy i deficyty. By nie redukowa¢ bardzo rozbudowanych wypowie-
dzi polskich autoréw do pojeciowych wyznacznikéw, dokonam rekapitula-
cji trzech polskich referatow — aby odstoni¢ niektdre szczegdty argumentow
i przeciwargumentow!',

12 Expressis verbis o ikonologii jako metodzie ,all-embracing”: J. Biatostocki, Iconogra-
phy and Iconology, w: Encyclopedia of World Art, t. 7, New York i in. 1963, szp. 769-785,
tu szp. 781. Zob. tez idem, Metoda ikonologiczna w badaniach nad sztukq, w: idem, Pie¢
wiekéw mysli o sztuce. Studia i rozprawy z dziejéw teorii 1 historii sztuki, Warszawa 1959,
s. 271-296.

3 W. Batus, ,Der verfemte Teil‘. Die polnische Kunstgeschichte und der kommuni-
stische Diskurs nach dem Tod Stalins, w: (Dis)Kontinuitdten. Kunsthistoriographien im
ostlichen Europa nach 1945, red. K. Bernhardt i A. Kempe, ,kunsttexte.de/ostblick” 2015, 4.
Zob. tez idem, W opozycji do gtéwnego nurtu? Ksawery Piwocki i Lech Kalinowski o wie-
deniskiej historii sztuki, ,Modus. Prace z historii sztuki” 2011, 10-11, s. 7-22.

4 Pomijam w tym miejscu artykut K. Kalinowskiego, Zagadnienia interpretacji $w. Te-
resy Berniniego (Na marginesie artykutu W. Ranke, Berninis ,Heilige Teresa”), w: Dzieto
sztuki miedzy naukq i $wiatopoglgdem, s. 162-167), ktérego problematyka teoretyczno-
-krytyczna pokrywa sie w znacznej mierze z wywodami omawianego ponizej artykutu
J. Kebtowskiego (zob. nizej przyp. 15).
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JANUSZ KEBEOWSKI VS BERTHOLD HINZ'

Hinz pisze o tworzeniu historiograficznego konstruktu zwanego ,Jezdz-
cem Bamberskim”, ktéry stat sie postacig kluczowg dla niemieckiej samo-
wiedzy. Doszukiwano sie w JeZdZcu istotnych ryséw niemieckiego charakteru
narodowego, przypisywano mu zdobywcze spojrzenie cztowieka Péinocy, wi-
dziano w nim uciele$nienie rycerskiego ideatu catej epoki, uosobienie przy-
wddczego temperamentu rasy nordyckiej, ale takze, po drugiej wojnie $wiato-
wej, ksiecia pokoju itp.

Hinz wyrdznia dwa metodologiczne zabiegi, ktére doprowadzity do po-
wstania nowego obiektu. Pierwszy polega na prezentowaniu ,empirycznego
przedmiotu, podlegtego wielu uwarunkowaniom”, jako wtasnie ,nieuwarun-
kowanego”; albo uwarunkowanego czyms, co samo w sobie jest nieuwarunko-
wane i absolutne - w tym przypadku z reguty: charakterem narodowym!¢. Wy-
mownych przyktadéw takiego postepowania dostarczaja teksty zestawiajace
JezdZca Bamberskiego z rzezbg francusky. Stwierdzenie artystycznego powi-
nowactwa JeZdZca z figura krola Filipa Augusta z katedry w Reims prowadzito
czesto do ahistorycznego przeciwstawienia usposobienia francuskiego wtadcy
z bohaterem niemieckim. Tak wiec czytamy, ze ,oblicze reimskiego krola jest
ostre niczym u wyrachowanego dworaka o zaci$nietych ustach, zapadnietych
gteboko oczach; w Bambergu [natomiast| klusuje przez $wiat mtody bohater,
«prostoduszny jasny» Parsifal o ztozonych jak do pocatunku ustach i biekit-
nych, $miato spogladajacych w dal oczach - zwierciadtach jego nienagannej,
ufnej duszy””. Cechami charakterystycznymi francuskiego wtadcy maja by¢
- negatywnie, rzecz oczywista, oceniane — wyrachowanie, indywidualizm, ele-
gancja. Przeciwstawia si¢ im niemieckie: prostodusznos¢, typowos$é i upor,
w czym dochodzi do gtosu niemiecki resentyment wobec racjonalnosci. Po-
dobnie ahistoryczne byto uznanie JeZdZca Bamberskiego za uciele$nienie ry-
cerskosci. Rzeczywista, historyczna — nawet je$li nie w pelni potwierdzona
- tozsamo$¢ przedstawionego byta przy tym ignorowana czy, w najlepszym
razie, marginalizowana.

15 1. Kebtowski, Zagadnienia interpretacji JeZzdZca Bamberskiego (Na marginesie arty-
kutu: B. Hinz, Der Bamberger Reiter), w: Dzietfo sztuki miedzy naukqg i swiatopoglgdem,
s. 152-161; B. Hinz, Der ,Bamberger Reiter”, w: Das Kunstwerk zwischen Wissenschaft
und Weltanschauung, s. 26-44 (polska wersja w thumaczeniu S. Michalskiego: ,JeZdziec
Bamberski”, w: Pojecia, problemy, metody wspétczesnej nauki o sztuce. Dwadziescia sze$¢
artykutéw uczonych europejskich i amerykariskich, red. J. Biatostocki, Warszawa 1976,
s. 346-367).

16 Hinz, Der ,Bamberger Reiter”, s. 27.

7 Tbidem, s. 31.
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Drugi zabieg metodyczny opisuje Hinz za pomoca formuty ,Gleichen
vom Gleichen”, co mozna przetozy¢ na: ,to samo z tego samego, podobne
zpodobnego”'. Jej , kwintesencja jest tozsamo$¢ podmiotu z przedmiotem” .
W ten sposéb maégt Niemiec XX wieku przejrzec si¢ w dawnym dziele sztuki
niczym w lustrze, podziwiaé¢ przypisane mu cechy jako przymioty wtasnego
ducha i znalez¢ potwierdzenie niezmiennej przez stulecia narodowej tozsa-
mosci.

Hinz pokazuje, jak oba wyréznione metodyczne zabiegi generuja kolejne
odkrycia — zawsze odlegle od historycznych uwarunkowan rzezby jezdzca,
ktéra traktowana jest jedynie jako plaszczyzna, na ktdérg projektuje si¢ ak-
tualne cele tozsamos$ciowe oraz narodowo-polityczne roszczenia. Tak oto
spojrzenie w dal mogto nie$¢ geopolityczne konotacje. Arystokratyzm JeZdZca
- komponent klasowo zdefiniowany i jako taki obcy mieszczanskiej $wiado-
mosci — podporzadkowany zostat ponadklasowemu wyobrazeniu o wiecznej
niemczyznie.

Przejdzmy do komentarza Kebtowskiego. Podkresla on, ze ,wystapienie
Hinza powinno budzi¢ sympatie tych, ktérym obcy byt i jest nacjonalistycz-
ny, antystowianski, mocarstwowy czy wrecz faszystowski aspekt czesci nie-
mieckiej, szeroko rozumianej historii sztuki”’?’. Za pouczajace uznaje on
rekonstrukeje i prezentacje mitéw i funkcji petnionych przez nie w ramach
,hiemieckiej ideologii”. Zarzuca jednak tekstowi brak klarownej naukowej
koncepcji i metodologicznej precyzji. Formutowany przez Hinza zarzut ahi-
storycznego, anaukowego postepowania analizowanych przez niego autoréw
kieruje przeciw niemu. Zwraca najpierw uwage na niedowarto$ciowanie przez
Hinza historycznych okolicznosci powstania cytowanych tekstéw. Tymcza-
sem ,pierwszym zadaniem krytyki powinno by¢ wykazanie, na gruncie jakich
zatozen, historycznych czy «aktualizujacych», uksztattowane sa analizowa-
ne poglady. Dopiero kolejnym - ujawnienie ideologicznego zaplecza, w opar-
ciu o ktére pojawily sie okreslone tresci w interpretacji”?!. Jezeli zatem Hinz
dostrzega zwigzek miedzy ,rycerskoscia” JeZdZca a mocarstwowymi rosz-
czeniami Niemiec, to powinien podkresli¢, ze te ostatnie formutowane byty
w dwoch réznych kontekstach, mianowicie w okresach Drugiego Cesarstwa
i Trzeciej Rzeszy. Nalezy rozr6znia¢ pomiedzy autorami, ktorzy postuguja sie

18 Ibidem, s. 34. S. Michalski (por. przyp. 15, s. 360) thumaczy te fraze na ,podobne rodzi
podobne”.

¥ Hinz, Der ,Bamberger Reiter”, s. 34, zob. tez s. 29.

20 Kebtowski, Zagadnienia interpretacji JezdZca Bamberskiego, s. 161.

21 Tbidem.
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wprawdzie tym samym jezykiem, ale czynig to w imie innych celéw; trafne
obserwacje dotyczace formy artystycznej zamieniajg sie w ahistoryczne mito-
logemy. Podobnie jest w przypadku wspomnianego watku rycerskiego. Nawet
w $wietle dzisiejszej wiedzy (rok 1973) Jezdziec Bamberski ma przedstawiac
cesarza Konstantyna jako miles christianus, to jest wtasnie jako uciele$nienie
pewnego, istotnego dla $redniowiecznego zleceniodawcy, politycznego ideatu.
Nie w kazdym przypadku mamy do czynienia ze $wiadomg, z punktu widze-
nia regut nauki naganng, ideologizacja. Dlatego tez rezygnacja z podawania
w artykule Hinza nazwisk cytowanych autor6w nie byta decyzja szczesliwa.
Mowimy o pryncypiach, nie o nazwiskach - stwierdzit Leopold Ettlinger pod-
czas kolonskich dyskusji??. Ale w takim razie kto ponosi odpowiedzialno$¢
za te pryncypia? Cata historia sztuki? Nie, taka ocena réwnataby sie, w prze-
konaniu Kebtowskiego, akceptacji dla niedajacej sie zaakceptowaé odpowie-
dzialno$ci zbiorowe;j.

Za niewtasciwa uznaje Keblowski rezygnacje z rozréznienia migdzy wy-
dawnictwami akademickimi i popularnonaukowymi, bardziej podatnymi
na pokusy indoktrynacji. Przeciwstawienie publikacji $wiadomie mitotwor-
czych wypowiedziom fachowym sprzyjatoby analizie i stworzyto mozliwosé
przesledzenia procesu transformacji obiektu w mit. Kebtowski przypuszcza,
ze Hinz wierzy w obiektywng wiedze i — nie méwiac tego wprost — zwraca sie
przeciwko mitologiom, fatszywym interpretacjom. Kebtowski zdaje sic w tak
pomyslang obiektywna wiedze nie wierzy¢, twierdzi bowiem, ze dzieto sztuki
- tak byto w XIII wieku i tak jest w XX - nie istnieje poza interpretacja. Jego
zdaniem, zniesienie opozycji miedzy obiektem dawnym i nowym stworzyto-
by lepsze ramy metodologiczne dla badania pola dyskurséw, ktore ,otaczaty”
JezdZca Bamberskiego. A zatem: punktem odniesienia dla jego metodologii
bytoby nie dzieto sztuki jako takie (,rzecz sama w sobie”), lecz wtasnie doko-
nywane na nim dyskursywne operacje.

Podsumowujac: Kebtowski reprezentuje z jednej strony poglad, ze dzieto
sztuki konstytuuja praktyki dyskursywne historycznie i kulturowo uwarun-
kowane, z drugiej — podnosi historyczno$¢ kryteriéw naukowosci. Poglad p6z-
niej jawiacy sie jako ,ideologiczny”, albo w tym sensie uzyty w sposéb instru-
mentalny, w swoim czasie mogt by¢ naukowo prawomocny. Kebtowski odwo-
tuje sie tu silnie do kategorii aktualizacji, dyspozycji nieuchronnej w pracy
historyka, ktéry zobligowany jest myslec¢ siebie w akcie poznawania; podnosit
potrzebe pochylenia sie nad zasadami naukowego postepowania.

22 Tbidem, s. 159; Hinz, Der ,Bamberger Reiter”, s. 47.
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ADAM LABUDA VS MARTIN WARNKE?®

Kebtowski zasadniczo nie wnikat w wewnetrzny aparat pojeciowy histo-
rii sztuki, raczej koncentrowat sie na problematyce historycznosci obserwacji
i twierdzen. Okazje do rozwazan ukierunkowanych na wewnetrzny aparat po-
jeciowy historii sztuki stworzyt esej Martina Warnke, zatytutowany Motywy
swiatopoglgdowe w literaturze popularnonaukowej z dziedziny historii sztu-
ki. Przedmiotem analizy Warnkego byt my$lowy schemat stuzacy za formal-
ny wzorzec zaro6wno dla opisu i interpretacji, jak i oceny dzieta sztuki. Miat
on by¢ ,pozostatoscia estetyki filozoficznej panujacej powszechnie w historii
sztuki”, ktdra ustalata okreslony stosunek ,czesci do catosci, szczegolnego
do ogdlnego, rzeczy do pojecia, detalu do kompozycji”?*. W opisujacych ten
stosunek sformutowaniach obecnych w literaturze popularnonaukowej opub-
likowanej po roku 1945 widziat Warnke przywiazanie do autorytarnych wi-
zji spoteczenstwa, co przejawiato sic w stosowanej w opisach frazeologii. Na
dowdd przywoluje takie m.in. sformutowania: ,zamkniety system”, ,domi-
nujace centrum”, ,silnie poskromiony”, ,przymus i poskromienie”, ,trium-
falna sita”, ,zamknieta monumentalna jedno$¢”, ,nieubtagana tektonika”,
Jformalne sity porzadkujace” itp. Warnke méwi o ,metaforyce sily, przemocy,
panowania, podporzadkowania, przymusu i zakazu, ktéra ustala relacje tego,
co jednostkowe, do cato$ci”?>.

Przechodzac do mojego komentarza, pomine — w $wietle tego, co wiemy
o dyskusji Hinz-Kebtowski — oczywisty punkt krytyki, ze przypisywany teks-
tom przez Warnkego sens polityczny nie tkwi w nich immanentnie, ze nie za-
chodzi bezposredni zwigzek miedzy jezykiem nauki tekstu popularnonauko-
wego a $rodowiskiem jezykowo-politycznym, ze historyk sztuki, postugujac
sie obarczonym ideologicznym bagazem jezykiem fachowym, sktada zarazem
$wiatopoglagdowe badz polityczne deklaracje?°. Natomiast istotny postulat
brzmiatl: zanim stwierdzi si¢ ideologiczno-polityczne funkcje pojeé i jezyka
historii sztuki, nalezy dokona¢ analizy ich znaczenia w ramach dyscypliny
naukowej (historii sztuki) jako wzglednie samodzielnego systemu epistemo-

23 A.S. Labuda, Jezyk historii sztuki a $wiatopoglgd. Na marginesie artykutu: M. Warn-
ke, ,Weltanschauliche Motive in der kunstgeschichtlichen Populdrliteratur”, w: Dzieto
sztuki miedzy naukgq i sSwiatopoglgdem, s. 178-190; M. Warnke, Weltanschauliche Motive
in der kunstgeschichtlichen Populdrliteratur, w: Das Kunstwerk zwischen Wissenschaft...,
s. 88-106. Artykut A.S. Labudy przedrukowany w: idem, Studia z dziejéw historii sztuki.
Polska — Niemcy — Europa, Poznan 2016, s. 287-303.

24 Warnke, Weltanschauliche Motive in der kunstgeschichtlichen..., s. 89.

25 Tbidem, s. 97.

26 Labuda, Jezyk historii sztuki, s. 182, z odwotaniem do teorii pola znaczeniowego.
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logicznego i metodologicznego. Uznatem, ze zaprezentowany przez Warn-
kego materiat historiograficzny daje sie inaczej uporzadkowaé, mianowicie
poszczegdlne wypowiedzi odnie$¢ mozna do jednej z trzech kategorii, odgry-
wajacych istotng role w pojeciowym obszarze historii sztuki: dzieta sztuki,
artysty i odbiorcy w ich historycznie okre$lonej i praktycznie w historiografii
artystycznej stosowanej wyktadni. Mozna by postawié teze, ze epistemolo-
gicznym fundamentem krytykowanych przez Warnkego wypowiedzi byly
zatozenia rodzacej sie w wieku XIX naukowej historii sztuki, ktéra — ksztat-
tujac sie réwnolegle z doktryna l'art pour I'art i z nauka pozytywistyczng — za
wszelka cene dgzyta do moéwienia o swoistych przedmiotach i specyficznych
problemach. Historia sztuki przyjeta koncepcje dzieta sztuki jako zamknietej
w sobie catosci oraz wyobrazenie o doskonale suwerennym artyscie i odda-
nym sztuce odbiorcy:.

Podsumowujac: Historia sztuki sama byta teorig sztuki w odniesieniu do
wymienionej triady, a konsekwencje tego rozpoznania s3 i tu zwigzane z na-
picciem migdzy aktualnym w danym historycznym momencie sposobem
myslenia o nich i ich statusem historycznym. Napigcie to wymaga krytycznej
refleksji ze strony historyka sztuki; m.in. nie moze on abstrahowa¢ od do-
$wiadczen wspodtczesnej mu twdrczosci artystyczne;.

ANDRZE] TUROWSKI VS MARTIN DAMUS¥

W odréznieniu od Hinza i Warnkego, ktérzy ograniczaja sie do analizy
dyskurséw (metod, jezyka), Damus traktuje zaréwno o abstrakcyjnym dzie-
le i filozofii sztuki Kandinskiego, jak i wypowiedziach jego interpretatorow.
Damus ukazuje artyste jako przedstawiciela filozofii zycia, oredownika irra-
cjonalizmu z jego pochwatly intuicji i negacja realnej rzeczywistos$ci. Z ducha
,abstrakeji” (wyabstrahowywania?), idei kluczowej tego pradu umystowego,
obejmujacego réwniez teorie sztuki, zrodzita si¢ sztuka abstrakcyjna. We-
dle potocznego mniemania urzeczywistnia ona ideat sztuki autonomicznej,
w tym mialby streszczad si¢ jej sens. Otdz nie, twierdzi Damus: prawdziwy;
autentyczny sens abstrakcji Kandinskiego wychodzi na jaw dopiero wtedy,
gdy odniesie sie abstrakcje do jej gtebokich historycznych fundamentow,

27 A. Turowski, Ideologia i interpretacja sztuki abstrakcyjnej (Na marginesie artykutu:
M. Damus, Ideologiekritische Anmerkungen zur abstrakten Kunst und ihrer Interpretati-
on — Beispiel Kandinsky), w: Dzieto sztuki miedzy naukq i Swiatopoglgdem, s. 168-177;
M. Damus, Ideologiekritische Anmerkungen zur abstrakten Kunst und ihrer Interpretati-
on - Beispiel Kandinsky, w: Das Kunstwerk zwischen Wissenschaft..., s. 48-73.
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a wtedy okazuje si¢, ze ,odrzucenie rozumu i racjonalizmu, apologia intuicji
stuza interesom klasy, ktdra nie jest zainteresowana w zmianie istniejgcych
stosunkow spotecznych”?®. Filozofia zycia jest przeto klasowo uwarunkowa-
nym $wiatopogladem, sztuka z niej wyrastajaca stuzy stabilizacji aktualnego
porzadku.

Podjeta przez Turowskiego krytyka powyzszej, ortodoksyjnie marksi-
stowskiej, interpretacji dzieta Kandinskiego nie uchyla bynajmniej przeko-
nania o jego zwigzku z cato$cig historyczna (u Damusa byta to nadbudowa
i baza, u Turowskiego za$ jest tu odwotanie do strukturalistyczno-funk-
cjonalnych koncepcji Mukatovskiego), zaktada jednak niejednoznacznosé
tekstu i kontekstu, odpowiednie zwiazki widzi jako wielorakie, dynamicz-
nie wspotzalezne, nie za§ w duchu niwelujacej jezykowy charakter wypo-
wiedzi artystycznej teorii odbicia, ekspresji i narzedzia ideologiczno-poli-
tycznego sporu. Dodajmy, ze propozycje Turowskiego odcinaja sie nie tylko
od Damusowskiej wyktadni, ale i wyktadni usankcjonowanych w ,normal-
nej” (,burzuazyjnej”) historii sztuki (od Haftmanna po Hofmanna), ttu-
maczacych abstrakcyjny obraz Kandinskiego jego teorig sztuki i ideowym
otoczeniem, czyli filozofig zycia, a wiec roztapiajac go w historii idei. Tym-
czasem - twierdzi Turowski — nie do utrzymania jest utozsamianie idei
,abstrakeji” obecnej w dyskursie filozoficznym z wypowiedzig artystyczng,
tj. z obrazem abstrakcyjnym, co tworzy fikcyjne tozsamosci sztuki i ideolo-
gii. Dzieto sztuki jest bowiem wypowiedzig, sens jego wybrany jest z innych
wypowiedzi, nie za$ z wyrazonej w stowach idei, a wtedy ,jego sytuacja wo-
bec mitotwoérezego porzadku ideologii (jest) dialektyczna, a nie jednoznacz-
nie zdeterminowana”. Turowski wskazuje na wielostronno$¢ relacji obrazu
bezprzedmiotowego do pojecia abstrakeji, ten pierwszy bowiem ,znaczyt
‘realnos¢’, ‘konkretnosé¢’, ‘catosé’, ‘rzecz’ itp., i odwrotnie abstrakcja odnaj-
dowata sie w ornamencie, symbolistycznym obrazie przedmiotowym”?°.
Implikujac w ten sposob otwarty charakter dzieta, uwidocznione jest za-
razem jego ,stawanie sic w roznorodnych sytuacjach odbioru” (J. Stawin-
ski). Odpowiedz na lukacowsko-marksowska teze o arty$cie nieswiado-
mie wyrazajacym polityczne aspiracje klasy posiadajacej stanowi krytyka
przekonania Damusa o politycznym indyferentyzmie Kandinskiego. Ot6z
- powiada Turowski — problem ,politycznego zaangazowania artysty powi-
nien by¢ zupetnie inaczej odczytany w ptaszczyznie biografii, wypowiedzi
plastycznej, czy deklaracji stownej. Z faktu, ze Kandinsky nie czytat prasy

28 Damus, Ideologiekritische Anmerkungen, s. 52.
29 Turowski, Ideologia i interpretacja, s. 172.
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politycznej, [...] nie powinno sie wnioskowa¢ o braku zainteresowania ar-
tysty polityka”3°.

Krytyka, jakg Damus rozwinat pod adresem Kandinskiego, artysty pojmu-
jacego siebie jako jednostke obdarzong zdolnoscig intuicyjnego docierania do
prawd absolutnych, krytyka bezkrytycznego przejecia takiej koncepcji arty-
sty przez akademicka historie sztuki, doprowadzita Turowskiego do konsta-
tacji wykraczajacych poza Damusa. Mianowicie kult artysty, spirytualizacja
przedmiotu badan determinuje (nazbyt czesto) habitus historykéw sztuki:

Toga profesora i pedzel artysty pozwalajg im wspdlnie mowié przyciszonym gto-
sem w Swiatyni Prawd Wiecznych, w aulach uniwersytetu i w salach muzeum.
[...] brak samowiedzy czy fatszywa $wiadomo$é decyduja o zadawanych pyta-
niach, przemilczanych problemach, sankcjonowanych warto$ciach, gtoszonych
prawdachs!.

Podsumowujac: Rozmaito$¢ elementéw, ktérg Damus sprowadza do jed-
noznacznego czynnika klasowego, Turowski rozszczepia, by z owych elemen-
téw rekonstruowac uktad o chwiejnej réwnowadze. Dzieto sztuki jawi si¢ jako
specyficzny akt komunikacji; nie w kategoriach ekspresji, a bardziej w zrdz-
nicowanych formutach odbioru. Wypowiedzi podmiotu twdrczego nie tworza
spojnego systemu mys$lowego.

*

Na tym musze poprzesta¢. Toczyla sie jeszcze dyskusja, do ktérej po-
wrdce, ale w tym miejscu dokonam bilansu, pytajac, jakie to tendencje teo-
retyczne i metodologiczne przenikaty wypowiedzi poznanskie, a wiec podej-
me 6w ,sejsmograficzny” wymiar dyskusji rogalinskiej. Programem ksigzki,
jak pamietamy, byto ukazanie - cytuje Martina Warnke - ,dzieta sztuki jako
obiektu $wiatopoglagdowych intereséw, jako ofiary $wiatopogladowych inter-
wengji”, tu: interwencji o rodowodzie nacjonalistycznym, narodowosocjali-
stycznym, faszystowskim. Dyskutanci poznanscy nie lekcewazyli tego klu-
czowego przestania publikacji wydanej przez Martina Warnke, natomiast 6w
stan ,ofiary” najwidoczniej uznali za uniwersalny los dzieta sztuki, tak samo
jak ,$wiatopoglad” czy ideologiczne uwiktanie — za czynniki zawsze obecne
przy interpretacji zjawisk artystycznych. Krytyka ze strony polskich auto-
row komplikowata obraz tych wspétzalezno$ci, zarazem ozywiana byta po-
wagg problemu niemieckiej historii sztuki i impetem polemicznym ksigzki.
W rezultacie pojawity sie tu mysli, ktére funkcjonowalty w polskiej humani-

30 Tbidem, s. 173.
31 Tbidem, s. 174.
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styce, najsilniej w literaturoznawstwie. Mialy tez swoje odniesienia miedzy-
narodowe, jak rozwazania wymienionego Mukafovskiego czy idee semiologii
i strukturalizmu (Barthes, Eco). W historii sztuki chyba dopiero kietkowaty;
mimo préb Porebskiego. Ogranicze sie tu do wysokiego uogélnienia. Moze
nieco ekscentrycznie w stosunku do gtéwnego problemu dyskutowanej ksiaz-
ki, wskaze na to, ze posrednio i ona, i bezposrednio dyskusja sygnalizowata
zmieniajgca sie pozycje dzieta sztuki — coraz silniej wpisywanego w uktad ko-
munikacji w triadzie nadawca-dzieto-odbiorca. Status podmiotu tworczego,
sytuacje odbioru staly sie niebawem waznymi tematami, takze na terenie pol-
skiej historii sztuki. Dyskusja uswiadomita tez z cata mocg, ze uczestnikiem
tej gry wspotzaleznosci jest historyk sztuki w zmiennym polu jego obszaréw
badawczych, wyobrazen o sztuce i nie-sztuce, w zmiennym polu kategorii
badawczych i pryncypiow metodologicznych, poprzez ktére to posrednictwa
przeswituja z mniejszg lub wicksza sita wyznawane ,$wiatopoglady”. Zrozu-
mienie tych wspdtzaleznosci jest warunkiem odpowiedzialnej pracy badaw-
czej. Konsekwencja tego postulatu byto zanegowanie hermeneutycznej zasa-
dy czasowego dystansu uprawniajacego jakoby do wiarygodnego czy nauko-
wego rozprawiania o danym problemie badawczym. Mozna zaryzykowaé opi-
nie, ze zarysowat sie tutaj, na gruncie historii sztuki, rodzaj ,linguistic turn”,
krytyczno-jezykowy zwrot w mys$leniu o zadaniach i uwarunkowaniach pracy
badacza. Koreluje to poniekad z redefinicja statusu dzieta sztuki w sytuacji
komunikacyjnej. Zwrot lingwistyczny oznacza bowiem zanegowanie mozli-
wosci dotarcia do ,rzeczy samej w sobie”, a wiec dzieta sztuki jako takiego.

Powr6émy do dyskusji po referatach. Nie sposéb w tym miejscu zdaé petnej
relacji o jej przebiegu i zawartosci®?. Zauwaze tylko, ze w jej ramach, po czte-
rech gléwnych referatach i podsumowaniu, wygloszone byty wystapienia ob-
szerniejsze, m.in. Wojciecha Suchockiego i Janusza Patubickiego. Wypowiedz
Suchockiego traktowata o artykule Rolanda Giintera Krupp i Essen. Poznanski
historyk sztuki podnosit znaczenie nowego obszaru badan, jakimi stawata sie
architektura i urbanistyka XIX wieku, i uwrazliwial na zwigzane z tym meto-
dologiczne wyzwania dla historii sztuki®. Byt takze bardzo obszerny gtos Jana
Biatostockiego, ktory analizowat ksiazke z szerszej perspektywy nauk spotecz-
nych i historii idei, gléwnie w kontekscie jej rozwoju w Niemczech. Diuga i za-
sadnicza wypowiedz Martina Warnke zamykata te sekwencje.

Skupie sie na tej ostatniej, a wiec na pierwszej reakcji Warnkego na te jak-
by nie byto osobliwg debate wokdt wydanej przez niego ksigzki. Chyba trzeba
uswiadomié sobie szczegdlng sytuacje kogos, kto w pewnym sensie niespo-

8 Dzieto sztuki miedzy naukq i $wiatopoglgdem, s. 196-227.
3 R. Giinter, Krupp und Essen, w: Das Kunstwerk zwischen Wissenschaft..., s. 128-174.
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dzianie pojawia si¢ w Polsce Ludowej w roku 1973 z Niemiec Zachodnich,
kto$ w zaden sposob niezwigzany choéby z polska nauka. Byt Warnke prze-
nikliwym obserwatorem rzeczywisto$ci. Mariusz Bryl pokazal, ze doskonale
dostrzegal, iz pewne procesy emancypacyjne konca lat 60. i poczatku 70. na
Zachodzie maja odpowiednik w probach wytamywania si¢ z systemu komu-
nistycznej opresji w Polsce (rok 1968 1 1970). Wyktadajac w dyskusji na nowo
problem stosunku cze$ci do catosci, ustanowit wspélnote determinant wiel-
kich dziejowych przemian dla na pozdr réznych proceséw polityczno-spotecz-
nych, a takze intelektualnych w $wiatach oddzielonych zelazng kurtyng3*.

Jednak rzeczywisto$¢ polskiej historii sztuki, poruszajacych ja zagadnien,
instytucjonalnych uwarunkowan, byta mu nieznana. Wiec nie dziwi to, co
powiedzial w jednym ze swoich wystapien: Wtasciwie to nie mogltem sobie
dobrze wyobrazié, jak nasze problemy moglyby by¢ problemami Panistwa”3®.
I pierwsze zdanie, ktore wypowiedziat, odnoszac sie do wezesniej wygtoszo-
nych referatéw, opisywato sedno sytuacji, zasadniczg nieprzystawalno$¢ tego,
co byto intencja ksigzki, i tego, w jakim kierunku poszedt jej poznanski roz-
bidrse.

Trudno jest mi w odpowiedni sposob przeniesé konstelacje o bardzo specyficznych
i szczegolnych uwarunkowaniach w konstelacje, w ktdrej Panstwo sie znajduja.
[....] By¢ moze konieczny byt az tak wielki naktad my$lenia abstrakeyjnego, aby
z naszej specyficznej tematyki wytuskaé pewien pierwiastek powszechny. Ptasz-
czyzny porozumienia szukali Panistwo na gruncie metodologii, usitujac z duza
wnikliwoscig wydestylowaé zamiary metodyczne, cho¢ gtéwnym celem naszych
referatow nie byto poddawanie pod dyskusje zatozenn metodycznych.

I ciggnat dalej:

[...] zafascynowat Panstwa teoretyczno-naukowy problem jezyka i stad pojawit
sie zarzut, ze niedostatecznie ukazano historyczne warunki i tto tych jezykowych
zjawisk, ze w tym wzgledzie poprzestano na przypuszczeniach i przemilczeniach,
czy nawet niejako zsynchronizowano to, co nalezy do porzadku diachronicznego.
Na zarzut ten chciatbym krétko odpowiedzie¢, przedstawiajac krétko warunki,
w ktorych powstawaly nasze wypowiedzi i odnoszgc nasze teksty do prozaicznego
kontekstu [...]%7.

3 Bryl, Suwerennosé dyscypliny, s. 200.

35 Protokot dyskusji (w posiadaniu autora).

3 M. Warnke (gtos w dyskusji), w: Dzieto sztuki miedzy naukg i $wiatopogladem,
s. 211-218.

37 Tbidem, s. 215 (dla obu cytatéw).
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Warnke zrobit obszerny ekskurs na temat rozmaitych czynnikéw - od
rodzinno-psychologicznych po ogélnopolityczne — ktére miaty wptyw zarow-
no na tre$ciowy profil oraz zasadniczy ideowy kierunek kolonskiej sekeji, jak
i na jej burzliwy przebieg. Méwiac o zatozeniach sekeji, podkreslit, Ze istnia-
ta mozliwos¢ ,|...] postawienia problemu ideologii faszystowskiej retrospek-
tywnie pytajac, jak mogto do tego dojs¢? Gdzie znajduja sic przestanki?”. Ale
obrano droge w przeciwnym kierunku, ku wspotczesnosci, pytajac o $wiado-
me lub nie§wiadome trwanie w niej ideologicznych wzoréw z przesztosci. To
wladnie aktualizowanie tego problemu pozwolito przej$¢ do sfery politycznej,
prowadzac do kwestii

[...] okreslenia stanu naszej wlasnej $wiadomosci. Fakt, Ze problem ten mozna lub
nawet trzeba byto w ten sposéb sformutowa¢, uwarunkowany byt [...] ogélniejszy-
mi tendencjami wynikajgcymi z zakonczenia fazy budowy i stabilizacji REN. [...]
Rozwdj materialny i spoteczny od roku mniej wiecej 1965 otworzyt mozliwosc,
a nawet konieczno$¢, postawienia pytania o sens; wyzwolity si¢ sity solidaryzuja-
ce sie z uciskanymi narodami i klasami, sity godzace w interesy i istniejacy stan
rzeczy, podejmujace problem nie tylko funkcji, ale réwniez sensu wszelkich po-
czynan?s,

Chodzito tu rzecz jasna takze o objasnienie sobie samemu uwarunkowan
i celéw naukowej aktywnosci; okreslenie zadan historii sztuki, ktore wykra-
czaé¢ musza poza kanon pozytywistyczny, tudziez roli historyka sztuki, ktérej
nie mozna redukowa¢ do ,roli dozorcy muzealnego”®. Nie do przyjecia byt
wiec dla niego argument, iz motywacja krytyki i rewizji podjetej na kongresie
w Kolonii byto jakoby zajecie pozycji wtadzy, zmiana stosunkéw wtadzy w ob-
szarze dyscypliny*.

Wisrod mozliwych punktéw zbieznych jeden nie zaistniat. W konicu na-
czelnym tematem ksigzki wydanej przez Warnkego byto zagadnienie schema-
tow myslowych i jezykowych nacjonalistycznych, narodowosocjalistycznych.
Wkiad Hinza czy Warnkego w ich rozpoznanie nie stat sie przedmiotem gteb-
szej refleksji w trakcie sympozjum. Musi zastanawiaé, ze wtanie ten aspekt
zostal pominiety. Krytyka ozywiana checia sformutowania uniwersalnych
,abstrakcyjnych” teoremat6éw — tak; natomiast ,nie” — przestanie tekstow de-
maskujacych ideologiczne wzory nacjonalistyczne, nie stato si¢ ono bowiem

3 Tbidem, s. 217.

3 Ibidem, s. 218.

40 Argument ten wysunat J. Biatostocki (gtos w dyskusji), s. 197-198. Zob. Warnke (gtos
w dyskusji), s. 217. Do kontrowersji miedzy Biatostockim i Warnkem zob. szerszy komen-
tarz M. Bryla, Suwerennos¢ dyscypliny, s. 199-200.
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podnietg do uniwersalizujacych rozwazan, choéby obejmujacych pytanie, czy
gdzie indziej, z Polska wtacznie, taki aspekt istnieje, i czy analizy niemieckich
autoré6w mogg by¢ tu przydatne. Ten deficyt poglebita uwaga Biatostockiego,
ze ,w Polsce nie byto [...] przestanek, azeby w ten sposob na dzieje sztuki pa-
trze¢ i dlatego jest niewiele powoddéw, zeby podobna krytyke stosowaé wobec
dorobku polskiej historii sztuki”4!. Skale wspomnianego deficytu obnizyta re-
akcja Patubickiego na powyzszy glos:

Nie sadze [...], zeby problemy historii sztuki niemieckiej byly az tak odmienne.
W sensie politycznym argumenty historii sztuki w jednym i drugim wypadku sa
wykorzystywane. Tam dla okreslonych dziatan nacjonalistycznych, u nas dla nie-
co innych, ale réwniez takich, ktére nalezy przewidzie¢. Przypominam badania
stowianskosci, priorytet tych badan na Ziemiach Odzyskanych, albo argumenty
za odbudowg Zamku Krélewskiego w Warszawie. To jest to, co taczy te historie
sztuki [...]*2.

Juz powyzsza replika dowodzi, ze w polskiej historii sztuki istniata $wia-
domos¢ uwiktan tego rodzaju. Niemniej wysunatbym hipoteze, ze w tym za-
kresie istniata asynchronia miedzy Polska a Niemcami. Uwarunkowania nie-
mieckie, cigzgca przeszto$¢ okresu hitleryzmu zmuszaty (w kontek$cie prze-
mian konca lat 60.) do ostrego postawienia pewnych kwestii i sygnalizowania
potrzeby ich rzetelnego rozpracowania. Apel wpisany w tre$¢ odczytéw kolon-
skich byt dobitny. Jego realizacje obserwowac¢ mozna juz w latach 80. (zresz-
tg historia sztuki wschodnioniemiecka wniosta tez tu swoj wktad), w bardzo
szerokim zakresie od lat 90. minionego stulecia. W Polsce nie byto tego typu
ideologiczno-krytycznej historii historii sztuki. Za symptomatyczne mozna
uznac takze wielokrotnie tu juz podnoszone ukierunkowanie sympozjum ro-
galinskiego: polscy autorzy nicowali w pierwszym rzedzie warstwe naukowo-
-metodologiczna ksigzki; jej naukowo-polityczny wymiar pozostat ttem deba-
ty. Dodajmy, ze i Warnke, konstatujac nieckompatybilno$¢ obu przedsiewzie¢,
podkreslit, Zze pytania o ksztatt niemieckiej historii sztuki wyrastaty z przeto-
mowego do$wiadczenia historycznego drugiej potowy lat 60. XX wieku, za$
poznanskiej krytyce jawily sie w aspekcie prawomocno$ci zatozenn naukowo-
-teoretycznych. Dopiero wielkie przetomy wywotaly zdecydowang potrzebe
postawienia nowych pytan lub poglebienia wezedniej niedostatecznie mocno
rysujacych sie zagadnien. Najpierw byt to rok 1981, ale tu bardziej w odnie-

41 Biatostocki (glos w dyskusji), w: Dzieto sztuki miedzy naukq i $wiatopogladem,
s. 199.
42 1 Patubicki (glos w dyskusji), ibidem, s. 210.
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sieniu do ochrony zabytkow, za$ w odniesieniu do akademickiej historii sztu-
ki - rok 1989 i lata nastepujace po nim*3.

*

Na koniec po$wie¢my chwile uwagi nastepstwom, najpierw o niezaist-
niatych nastepstwach rogaliniskiej dyskusji. Warnke w swym ostatnim stowie
zastanawiat sie, czy podobne grupy dyskusyjne jak ta, jakby realizujgca sie
w Rogalinie, istnieja w innych krajach Europy, ,[...] czy nie mozna by znalezé
jakiej$ formy komunikacji miedzy tymi grupami. Nasze Mi¢dzynarodowe
Kongresy Historykéw Sztuki nie sa z pewno$cia w stanie stworzy¢ forum dla
dyskusji nad nowa problematyka. By¢ moze warto bytoby doprowadzi¢ do in-
stytucjonalizacji potrzeb dyskusyjnych, ja za$ sprébuje opublikowaé Panstwa
referaty w Niemczech”*.

Obie propozycje pozostaly niezrealizowne. Warnkego zapewne pochto-
nat ferment i absorbujgca czas intensywno$¢ zycia dyscypliny w Niemczech.
W Polsce znajdowali$my sie natomiast w politycznym i naukowo-instytucjo-
nalnym potozeniu, ktore raczej ograniczato mozliwosci dziatania.

Bezposrednie konsekwencje sympozjum w Polsce byly niewielkie, wywo-
tany nim ferment - raczej ograniczony do $rodowiska poznanskiego*. Sro-
dowisko to uchodzito w powszechnej opinii za zorientowane ,lewicowo”, co
zresztg w $wiatku polskiej historii sztuki traktowano z ironig, jesli nie z jawna
drwing. Bezposrednio po sympozjum podjeto inicjatywy organizacyjne: my-
$le przede wszystkim o odbywajacych sie regularnie spotkaniach dyskusyj-
nych, podczas ktorych przygotowywano doroczna sesj¢ Stowarzyszenia Hi-
storykéw Sztuki‘®. Tematem konferencji — z inicjatywy poznaniakéw — nie
przypadkiem byta sztuka XIX wieku. Byly spotkania rogalinskie, sesje organi-
zowane przez Andrzeja Turowskiego i Wojciecha Suchockiego, jak te poswie-
cone konstruktywizmowi wschodnio- i srodkowoeuropejskiemu i Walterowi
Benjaminowi*’. Tematu ,Nachleben” nie bede jednak rozwijaé.

4 Zob. tu przyktadowo: A.S. Labuda, Studia z dziejéow historii sztuki (Wstep, s. 9-11
oraz artykuly pomieszczone w dziale ,Europa Srodkowo-Wschodnia — Polska — Niemcy”,
s. 17-123, wraz z dalszymi wskazéwkami bibliograficznymi).

4 Protokot dyskusji (w posiadaniu autora).

45 S, Michalski, A Methodological Controversy and its ideological Strictures, ,Polish Art
Studies” 1979, 1,'s. 267-272.

46 Sztuka XIX wieku w Polsce. Naréd-miasto. Materiaty Sesji Stowarzyszenia History-
kéw Sztuki, Poznan, grudzien 1977, Warszawa 1979.

47 Zob. J. Brendel, Stowo wstepne, w: Seminarium Rogaliriskie 1980 — ,Teatr, teatral-
nosé, teatralizacja w kulturze plastycznej XIX wieku”, ,Artium Quaestiones” 1986, 3,
s. 179-182 (tu tez omowienie przygotowan do sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki
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Stwierdzmy tylko co nastepuje: Bedace w istocie jednostkowym wydarze-
niem sympozjum w Rogalinie mozna uznac za symptom przemian intelektu-
alnych oraz miernik — mimo asynchronii i swoistych rozbieznosci - intelek-
tualnej wspolnoty miedzy Wschodem i Zachodem, po obu stronach zelaznej
kurtyny. Ciekawe jest przy tym, ze to wlasnie niemiecka — ,gorzej” jeszcze:
zachodnioniemiecka i po$réd tamtejszego piSmiennictwa wyjatkowa — ksigz-
ka wywotata ozywcza, jak mniemam, dyskusje. Byt to dobry zadatek na przy-
szto$¢, ktorej czas terazniejszy mozemy doceni¢ w tym miejscu, podczas tej,
dwudziestej trzeciej juz, konferencji grupy roboczej polskich i niemieckich
historykow sztuki.

Adam S. Labuda

Instytut Historii Sztuki
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

POLISH AND GERMAN ART HISTORY IN A POLEMIC.
THE ROGALIN SYMPOSIUM OF 1973

Summary

The paper recapitulates a discussion over the book, Das Kunstwerk zwischen Wissen-
schaft und Weltanschauung, ed. Martin Warnke, K6ln 1970, which was an aftermath
of a pungent statement made by critical German art historians at the Congress of Ger-
man Art Historians held in Koln in 1970. The main idea of the book was showing
the “work of art as an object of ideological interests, a victim of ideological interven-
tions” (Warnke) - in this case, those of a nationalist, Nazi, and fascist origin. A critical
impulse triggered by the congress and the book was the main reason for organizing
a symposium in Rogalin in 1973, during which art historians from Poznan delive-
red papers-comments on four articles included in the German publication. Taking
into consideration the key message of the book, in the first place they focused on the
methodological and theoretical assumptions adopted by German scholars. Stressing
the discrepancy between the goals and assumptions of the German publication and
its Polish reception, the author treats the papers delivered in Rogalin as evidence of
a methodological shift in Polish art history of the early 1970s. His main observations
are the following: the end of the dominant approach focusing on the artwork itself;

w Poznaniu w roku 1977; Janos Brendel, podéwczas prezes Oddziatu Poznanskiego Stowa-
rzyszenia Historykéw Sztuki, byt spiritus movens tych przygotowan); A. Turowski, Kon-
struktywizm wschodnio- 1 srodkowoeuropejski w powigzaniu z awangardg dwdéch pierw-
szych dekad XX wieku, ,Artium Quaestiones” 1983, 2, s. 188-190; W. Suchocki, Walter
Benjamin nauce o sztuce. W czterdziestolecie Smierci, ibidem, s. 190-192.
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a shift toward approaching it in terms of the communicative triad “sender-work-re-
cipient”; acknowledging the inevitable involvement of the art historian (scholar-reci-
pient) in that historically determined framework. It is notable that the Polish scholars
virtually ignored the ideological and critical approach to the evolution of art history
that was developed in the German book. Moreover, the paper presents the historical
background of both the Kéln conference and its proceedings as well as the specific de-
terminants of art history in the communist Poland, particularly as regards its contacts
with the two German states.

Keywords:
critical art history, ideological intervention, German art history, Polish art history, shift



