Luiza KeMPINSKA

SLAD I (NIEJOBECNOSC
W TWORCZOSCI EVY KMENTOVE]

To Samo jest wiec Inne'.

Bogdan Banasiak, R6z(ni(c)os)¢

Niniejsze rozwazania, stanowigce probe uchwycenia twérczosci rzezbiar-
skiej Evy Kmentovej? z przetomu lat 60. i 70. XX wieku, skupione zostaly na
szczegblnej metodzie podejmowanej przez artystke — odciskaniu i odlewaniu
czedci ciata w gipsie, rozpatrywanej w kontekscie problematyki obecnosci. Jak
twierdzi Maria Klimé$ova, odcisk byt czesto wykorzystywanym motywem
W sztuce tego czasu?®, szczegblnie przez artystéw ktadgcych nacisk na kwestie
podmiotowosci i akcentujgcych cielesno$¢ oraz organiczno$é, co sktaniato
badaczy do analizowania takiej twdrczo$ci w perspektywie egzystencjalizmu
i fenomenologii - kierunkdéw postulujacych uciele$nione poznanie. W zblizo-
ny sposéb ujmowano takze twdrczo$¢ Kmentovej, a z wickszo$ci opracowan
wyptywata podobna refleksja — odcisk pozostawiany byt przez ciato artyst-
ki w materii rzezbiarskiej i do niego odnosit. Stwierdzenie to, przyjmowane

! B. Banasiak, Réz(ni(c)os)¢ [online|, <http:/bb.ph-f.org/teksty/bb_roznicosc.pdf>
[dostep: 21 stycznia 2017].

2 Eva Kmentova - rzezbiarka, ur. 6 stycznia 1928 roku w Pradze, zm. tamze 8 kwictnia
1980 roku. W latach 1946-1951 studiowata w Wyzszej Szkole Artystyczno-Przemystowej
w Pradze, poczatkowo w pracowni bizuterii J. Nusla, po dwdéch latach przeniosta sie do
pracowni rzezby Josepha Wagnera, do ktérej réwnolegle uczeszczaty miedzy innymi Alina
Szapocznikow i Véra Janouskova. Wykorzystywata w swej tworczo$ci materiaty takie, jak
gips, beton czy papier. Gtléwnym przedmiotem jej zainteresowania w latach 60. byly odlewy
i odciski wtasnego ciata. W potowie lat 70. zapadta na ciezka chorobe, ktora zmusita ja do
porzucenia medium gipsu i w tym okresie, juz do $mierci, tworzyta prace z papieru.

3 M. Klimé&Sova, Forma — koncept, hmota — dotek, pozitiv — negativ, w: Katalog retro-
spektivy, Litomerice 2003, s. 100.
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w wielu przypadkach za pewnik, pojawiato si¢ tak czesto, ze mozna uznac je
za swego rodzaju analityczng putapke®.

Trudno zaprzeczy¢ temu, ze Kmentova faktycznie odciskata fragmenty
swojego ciata w gipsie, jednakze ograniczenie si¢ do takiego postrzegania jej
tworczosci wydaje sie niewystarczajgce. Odcisk, rozpatrywany w kategorii
pozostawianego $ladu, nie musi bowiem stanowic¢ bezpos$redniego odnie-
sienia dla realnego ciata, dla konkretnego podmiotu. Moze by¢ rozumiany
jako uprzedni wobec niego, jako osobny, a nawet jesli posiadajacy jakies po-
wigzania, to nie tak silne. Scalenie podmiotu i odcisku wydaje si¢ struktu-
ra dominujgcg i represyjna, opierajaca sic na zatozeniach nadajacych wage
ogoblnosci i jednosci, ktdre wyrazajg potrzebe trwatosci oraz stanowig probe
eliminacji sprzecznosci. Odwrocenie perspektywy, w ktdrej uprzywilejowa-
na rola przypada temu, co niezmienne, na rzecz tego, co niestate, niejedno-
lite, a nawet wzajemnie si¢ wykluczajace, odnalez¢ mozna w rozwazaniach
Gianniego Vattimo dotyczacych ,mysli stabej”. Termin ten, odnoszacy sie
do bytu lub bycia, ma charakter luznej metafory, a nie precyzyjnie okreslo-
nego pojecia.

Ontologia staba przeciwstawia si¢ catej tradycji metafizycznej, tradycji mys$lenia
naznaczonego ,przemocy”, gdyz opartego na kategoriach ,mocnych”, ktore uprzy-
wilejowuja to, co ogdlne, unifikujgce, wsparte na niewzruszonych i pewnych fun-
damentach®.

Zdaniem Vattimo, to, co kruche i stabe, jest punktem wyjscia dla refleksji
filozoficznej i umozliwia do$wiadczanie bytu®, rozumianego nie jako istota,
struktura lub rzeczywisto$¢ istniejaca obicktywnie, samodzielnie i auten-
tycznie, ale przeciwnie — w kategoriach stabych, jako $lad lub resztka petnej
i nienaruszonej obecno$ci czy tez samoobecnosci bytu. Byt staby to byt, ktory
utracilt swojg esencjalnosé, substancjalno$é i powage, a takze funkcje podsta-
WY — tego, co pierwsze, co istnieje prawdziwie i w sposéb wtasciwy, jako roz-
ne od tego, co nie w pelni istniejace, pozorne i przypadtosciowe. Ostabienie

4 Cf. Eva Kmentovd; In memoriam: Sbornik k pocté sochafky Evy Kmentove, red.
J. Chalupecky, J. Setlik. P Zoubkov4, Praga 1982; Téma Eva Kmentovd, red. M. Klimé&3ova,
J. Kumstatova, A. Bérankovi, Litométice 2004; E. Jutickova, Eva Kmentovd — Papirové ob-
jekty ,Sila kfehkosti”, Brno 2010, archiwum prac dyplomowych Uniwersytetu Masaryka;
TED. Prdce Evy Kmentové, red. L. Vachtova, P. Bregantova, O. Zoubek, Praga 2006; T. Po-
spiszyl, Srovndvaci studie, Praga 2005; P. Bregantova, Dé&jiny ceského vytvarného uméni
VI, Praga 2007.

5 A. Zawadzki, Literatura a mysl staba, Krakow 20009, s. 60.

¢ Cyt. za: ibidem, s. 59.
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oznacza zatem uwolnienie si¢ od nadmiernego ,ci¢zaru” tradycyjnej, meta-
fizycznej koncepcji bytu jako absolutu. Ponadto staba ontologia zaktada taka
koncepcje bytu i jego doswiadczenia, w ktdrej réznice i sprzecznosci majg cha-
rakter pierwotny i nieusuwalny; zawsze pozostawiajg wiec $lad lub resztke.

Czym rozni si¢ my$l mocna od mysli stabej? Ta pierwsza rozpatruje byt
w kategoriach obecno$ci i stabilnos$ci. Pojmuje historie jako ruch linearny,
jednokierunkowy i progresywny. Jej narzedziem jest pojecie totalno$ci, utoz-
samiane z prawdziwo$cig jako dokonaniem, pelnym rozwinieciem wewnetrz-
nej istoty jakiego$ zjawiska. Twierdzenia te dobrze obrazuje mysl Hegla, kté-
ry pisal, ze ,[...] prawda jest calo$cia. Catoscig za$ jest tylko taka istota, ktora
dzieki swemu rozwojowi dochodzi do swego ostatecznego zakonczenia”’.
W mysli stabej byt nie ma postaci esencji, nie tyle jest, ile wydarza sie czy tez
przydarza. Nie jest dany bezpo$rednio, a jedynie w znakach, $ladach i kon-
tekstach. Podmiot staby, w przeciwienstwie do klasycznej jego koncepcji,
bedacej odzwierciedleniem struktury wtadzy i dominacji, jest zdolny uznaé
swoje zycie za pozbawione oparcia w metafizycznych zasadach oraz traktowaé
swe projekty jako eksperymentalne i przygodne.

Cho¢ fakt, ze artystka, wykorzystujac w praktyce artystycznej metode
odcisku w materii rzezbiarskiej, pozostawiata $lad, stanowi niepodwazalne
zatozenie, to status tego $ladu, a takze jego relacja do kategorii obecnosci i nie-
obecno$ci podmiotu-artystki we wlasnym dziele, wydaja si¢ zagadnieniami
wartymi analizy, szczegolnie w kontekscie teorii Jacques’a Derridy. Uogdlnia-
jac, $lad w jego ujeciu mozna rozpatrywac jako znak braku obecnosci lub znak
,Zawsze-juz nieobecnej terazniejszosci”®. Co istotne, we wszystkich sytua-
cjach jest to brak czego$, jednak relacja pomiedzy $ladem a jego odniesieniem
jest przez Derride ostabiana. Slad nie jest zatem tym, co pozostawiane przez
jakas obecno$¢, ale stanowi dowdd na nieobecno$é, uswiadamia brak. Kon-
cepcja Derridy ukazuje pod pozorng jedno$cia miejsca nieciggtosci, peknie¢
i sprzecznosci, za$ fundamentalne i jednorodne struktury poddaje mechani-
zmowi dekonstrukeji. Taki model my$lenia, daleki od stabilno$ci i jednokie-
runkowosci, ukazuje wzgledny charakter wszystkich wyobrazen o $wiecie,
uznawanych za trwale i niezmienne; odkrywa ich ztozono$¢ i podwaza wszel-
ka stalg tozsamos¢.

Derrida nie uscisla pojecia $ladu, jego dookre$lenie uznajgc za niemoz-
liwe, co jest dziataniem celowym - czyni to, by unikngé wpisania swej teorii

7 G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, Warszawa 1963, s. 28.
§ Termin ten odnalez¢ mozna w anglojezycznym wydaniu O gramatologii , vide: J. Der-
rida, Of Grammatology, ttum. G. Chakravorty Spivak, Baltimore & London 1976, s. xvii.
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w ciag zatozen metafizycznych, specyficznych dla historii mys$li Zachodu.
Jak pisze, ,Historia metafizyki jak i historia Zachodu, bytaby historig meta-
for i metonimii. Jej formg macierzystg bytoby okreslenie bytu jako obecno-
$ci, we wszystkich znaczeniach tego stowa”®. Spoglada wiec na metafizyke
z perspektywy jezyka, ktéry nie jest neutralny, przeciwnie, jest sposobem
ujmowania $wiata i dokonuje sic w nim mys$lenie. Jej zrédta upatruje w ,lo-
gosie”, czyli wewnatrz samego jezyka, co okres$la mianem ,logocentryzmu”
- sktonnosci nierozerwalnie zwiazanej z tradycja filozoficzng antyku, kon-
tynuowang pozniej w tradycji europejskiej. Stanowi on zbiér metafizycz-
nych przeswiadczen, wedle ktérych istnieje okreslone zrédto sensu (logos),
podporzadkowujace sobie i wyznaczajace wszystkie pochodne znaczenia.
Zdaniem Bogdana Banasiaka, logocentryzm ,to $srodowisko mysli zachod-
niej, metafizyka, w ktdrej byt, sens bytu, okreslony zostat jako pierwotna,
tozsama, niezrdéznicowana, nieuwarunkowana, prosta obecno$¢”™. Jest tak
wszechobecny, ze nie sposob go unikngé poprzez sam akt sprzeciwu. By
przeciwdziataé¢ uprzywilejowanej pozycji mowy, Derrida proponuje potoze-
nie nacisku na gramatyke, wprowadzajac kategorie gramatologii. Nie rozpa-
truje tym samym jezyka jako korespondencji pomiedzy signifiant i signifié;
stanowi on dla niego raczej gre tozsamosci i roznicy, jest nieckonczacym sie
tancuchem znaczen, prowadzacych do innych znaczen.

Wydaje sie, ze takie rozumienie metafizyki prowadzi w strong jej catko-
witej negacji, jednak zmierza ono raczej ku jej dekonstrukcji. Termin ten
rowniez wymyka sie definicji: ,wszelkie zdania typu dekonstrukcja jest x
lub dekonstrukeja nie jest x traca na wazno$ci, co oznacza ostatecznie, ze sa
fatszywe”!!. I cho¢ Derrida uznaje za niemozliwe okreslenie istoty tego poje-
cia, to charakteryzuje samo jego dziatanie. Jak pisze,

[...] dekonstruowad [...] to inaczej przemysle¢ ustrukturyzowana genealogic pojeé
w sposob jak najbardziej rzetelny, wewnatrz niej samej, ale jednocze$nie, poczaw-
szy od pewnego zewnetrza juz dla niej nieopisywalnego, nienazywalnego, okresli¢
to, co ta historia mogta zataié, czego mogta zakaza¢, czyniac siebie historig po-
przez wyrachowana represje'2.

° J. Derrida, Pismo i réznica, ttum. K. Ktosinski, Warszawa 2004, s. 485.

10 B, Banasiak, Filozofia ,konca filozofii”. Dekonstrukcja Jacquesa Derridy, Warszawa
1997, s. 34.

' M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997,
s. 122.

12 1. Derrida, Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem, Julig Kristevg, Jean-Louis Houdebi-
nem i Guy Scarpettg, ttum. A. Dziadek, Bytom 1997, s. 10.
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Dekonstrukcja nie jest zatem strategig zewnetrzng wobec metafizyki, ale
,zamieszkuje jej struktury”!®. Znajduje najbardziej zaskakujace sprzeczno$ci
wjezyku, a nastepnie stara sie je rozwiktaé. ,Ujawnia w tekscie ogélnym tekst
utajony”'*. Oznacza to, ze w tradycyjnym dyskursie istnieja pewne szczeliny
iwewngetrzne sprzecznosci, nad ktérymi nie sprawuje on wtadzy. Tym samym
dekonstrukcja wskazuje miejsca, ktore wymykaja si¢ spod kontroli. Zamiast
szuka¢ prawdy i statego znaczenia, Derrida odnajduje brak obecno$ci, luke
i swobodna gre znaczen. Ten brak obecno$ci, bedacy szczeling w pozornie jed-
norodnym dyskursie, jest okreslany wtasnie jako ,$lad”®.

Rozwazania Derridy odnosza si¢ do wyzej wspomnianej metafizyki obec-
nosci: ,nalezy nie tyle uwalnia¢ sie od metafizyki, co nie miatoby zadnego
sensu i pozbawiatoby nas $wiatta sensu, lecz opieraé sie jezykowi metafizyki
tak dalece, jak to tylko mozliwe”'°. Uwolnienie to nie oznacza catkowitego
zniesienia metafizyki, ale jej dekonstrukecje. Analogicznie w mysli Derridy
nie dochodzi do odrzucenia kategorii obecnosci, ale raczej do przeformutowa-
nia jej na ,obecno$¢ po$wiadczajgca nicobecno$¢”.

Jak pisze Barbara Skarga, ,obecnos$¢ to tylko $lad pewnej nieobecno-
$ci, pozostatosci tego, co amorficzne, pekniecia w owym jednorodnym polu
metafizyki”!7. Obecno$¢ staje sie jedynie pewnym znakiem z przesztosci, nie
moze zostaé dana ,tu i teraz”. Jedynym sposobem jej przejawiania sie jest pa-
mieé. Derrida korzysta przy tej okazji z pojecia ,$ladu pamieciowego” Freuda
- w pamieci dochodzi do ,odciskania si¢” $ladéw pewnych wydarzen, a ich
cigg jest nieskonczony. Oryginalne wydarzenie gubi sie w biegu $ladéw-odci-
skow, przez co zostaje pozbawione zrédta pierwotnego przezycia i jest, wedtug
Derridy, ,wyrwane z obecno$ci”'®. Mozemy przywotywac wytacznie ,uprzed-
nie terazniejszo$ci”, nie jesteSémy w stanie osiggna¢ obecnosci ,tu i teraz”,
nasze do$wiadczenia sg wtérne. Jak pisze Tomasz Dalasinski, ,$lady sq |...]
doswiadczeniami czasowosci pojmowanej jako nastepstwo terazniejszych
standéw podmiotu” . Jezeli nie istnieje obecnosé ,tuiteraz”, to $lady nie odsy-
taja do realnosci - to, co realne, jest nieobecne.

Czym zatem jest, lub nie jest, $lad w ujeciu Derridy? Wydaje sie, ze moz-
na go rozpatrywac jako znak tego, co zaswiadczajace o braku. Jako znak braku

13 1. Derrida, O gramatologii, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 109.

4 'W. Zicba, Dekonstrukcja metafizyki, Rzeszow 2009, s. 48.

15 Tbidem, s. 62.

16 T, Dalasinski, Jaki jest autor? Gra w (nie)obecnos¢, ,Polisemia” 2013, 11(2), brak
numeracji stron.

17 B. Skarga, Slad i obecnosé, Warszawa 2002, s. 17.

18 Derrida, Pismo..., s. 400.

19 T, Dalasinski, Jaki jest autor? brak numeracji stron.
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obecnoéci lub znak ,zawsze-juz nieobecnej terazniejszosci”. We wszystkich
przypadkach relacja pomiedzy $§ladem a jego odniesieniem jest przez Derride
ostabiana. ,Slad nie jest obecnoscig, ale jest raczej symulakrum obecnosci,
ktére zaktoca, wypiera i odnosi poza siebie”?°. Nie jest petna obecnos$cig, ale
jej symulacja; nie jest réwniez tym, co pozostawiane przez jakas obecno$é, ale
stanowi dowdd na nieobecnos$é¢ i uswiadamia brak?!.

Jak odnies¢ takie rozumienie $ladu do tworczo$ci artystycznej i odciskow
pozostawianych przez Kmentova w rzezbiarskiej materii? Wydaje si¢ on za-
$wiadczaé o braku obecnosci artystki ,tu i teraz” oraz potwierdza¢ miniona
juz na zawsze terazniejszo$¢. Nie nalezy analizowaé go wytacznie w kategorii
pozostawianego znaku, ale jako pewien dowdd na nieobecnos$é¢. Referencja
pomiedzy $ladem a artystka nie jest bowiem stata i pewna, a ostabiona. Nie
jest to jej autorski podpis, sygnatura czy dostowna obecnos$é¢ w samym dziele,
ale raczej unaocznienie braku, wyraz dystansu miedzy nia a rzezbg oraz za-
istnienie pewnej niejednoznacznej pomiedzy nimi relacji, ktérg postaram sie
ukaza¢ na przyktadzie ponizszych analiz wybranych prac. W tym kontekscie
znamienne wydaje si¢ zdanie Derridy: ,slad raz wydaje sie, Ze nie jest ani
tym, ani tamtym, raz znoéw, ze jest tym i tamtym jednoczesnie”**.

LUDZKIE JAJO, 1968

Rzezba Ludzkie jajo (il. 1) z roku 1968 to jedno z wcze$niejszych dziet,
w ktorych artystka wykorzystata odcisk ciata w gipsie. Poczatkowo widzimy
jedynie fragment peknietej skorupy jajka. Owo pekniecie przechodzi przez
nig w sposob nieréwnomierny, co sprawia, ze krawedzie skorupy sa ostre i po-
szarpane. Zmienia sie takze jej grubo$¢, przez co w niektorych miejscach wy-
daje sie mocna i nie do przebicia, w innych za$ - tamliwa. Jej powierzchnia
jest lekko zabrudzona i zadrapana, co mogloby wskazywa¢ na poddanie jej
dziataniu czynnikéw zewnetrznych, a w jej strukturze widoczne sa mate po-
rowate otwory, przypominajace pecherzyki powietrza. Nie jest to wiec forma
idealna czy jednorodna, co wptywa na wrazenie pewnego rodzaju organiczno-
$ci. Co istotne, skorupa jest czescig jajka najbardziej narazong na oddziaty-
wanie otoczenia. Pierwotna jej funkcja jest bycie barierg — zaréwno ochronng,
jak i odgradzajaca. Elementy $wiata zewnetrznego i zagrozenia nie docieraja

20 7. Derrida, Speech and Phenomena: and other essays on Husserl’s theory of signs,
thum. D. Allison, Evanston 1973, s. 141.

21 Dalasinski, Jaki jest autor? brak numeracji stron.

22 1 Derrida, Chora, ttum. M. Gotebiewska, w: Historia sztuki po Derridzie, red. t.. Kie-
puszewski, Poznan 2006, s. 99.
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1. Eva Kmentova, Ludzkie jajo, 1968,
gips, 80 x 65 cm

dzieki niej do wnetrza, a sygnaty ze $rodka nie przedostaja sie na zewnatrz.
Jest na tyle delikatna, by mozna sie przez nig przebié, i na tyle mocna, by
chronié. Eaczy w sobie zaréwno aspekt bezpieczenstwa, jak i wiezienia, z kté-
rego wyzwala sie¢ jaka$ istota. Wszelkie swoje funkcje zachowuje jednak tylko
W postaci nienaruszonej, a po spelnieniu swego zadania ulega zniszczeniu.

Slad ciata w skorupce jest zauwazalny dopiero po blizszym przyjrzeniu sic
rzezbie i odczytaniu tytutu. Jest to odcisk skulonej ludzkiej sylwetki, z reko-
ma oplatajacymi podciggniete nogi, w pozycji embrionalnej, co moze stano-
wi¢ odwotanie do poczatkowego stadium rozwoju. Ta bezbronna, defensywna
poza sugeruje réwniez zamkniecie sic w sobie. W tym konteks$cie szczegolnie
ciekawy wydaje sie wyrazny odcisk dtoni, ktdore zdaja sie obejmowac kolana
w gedcie zaréwno poczucia braku bezpieczenstwa, jak i proby wydzielenia
wlasnej przestrzeni, horyzontalne utozenie palcow przybiera za$ forme swego
rodzaju bariery.

Odcisk ciata nie jest kompletny - sktadaja sie na niego wyltacznie frag-
menty nog i rak. Nie ma on réwniez zadnych charakterystycznych cech,
nie nosi szczegdlnych znamion. Nie stanowi doktadnej odbitki i nie oddaje
ksztattu w sposdb wierny — przeciwnie, na jego powierzchni rysuja sie licz-
ne znieksztatcenia. Brakuje rowniez odcisku glowy, a cze$¢ skorupy, w ktérej
powinien sie on domy$lnie znajdowa¢, jest roztupana. W tworzacej sie tu pu-
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stej przestrzeni dziala szczegdlne wizualne napiecie, spowodowane by¢ moze
dyskomfortem odbiorcy, odczuwanym w styczno$ci z niekompletnym wize-
runkiem ciata, ktéry dopowiada sobie i wizualizuje pozostate jego fragmenty
— ksztalt wyznaczany przez krawedzie otaczajace to ,wybrakowane” miejsce
daje si¢ bowiem odczytywac jako kontynuacja odcisku. Takie wrazenie moze
mie¢ zrodto w wywodzacej sie z psychofizjologii widzenia i gestaltyzmu tezie,
ktéra glosi, ze widz dazy raczej do ogladu zintegrowanych, spojnych catosci
niz fragmentéw czy wycinkéw. ,Odbiorca sktonny jest widzie¢ kazdy wzér
bodzcowy w taki sposdb, by powstajaca struktura byta w zalezno$ci od warun-
kéw mozliwie najprostsza”?e.

Opisywany $lad ciata nie znajduje sie na powierzchni, nie jest podobny
do odcisku stopy na piasku, ktéry moze zosta¢ tatwo zatarty. Jest odci$niety
w samej materii skorupy, doktadniej — w jej wewnetrznej czesci, nie za$ na
zewnatrz. Tworzy w niej zagtebienia, wklestosci i wypuktosci oraz zmienia jej
strukture i ksztatt. Nie sposdb oderwac go od skorupy, przeciwnie - jest trwaty
i stanowi jej nieodtgczng, integralna cze$é.

Mozna zatem powiedzie¢, w mys$l Derridy, ze $lad, bedacy zara-
zem odciskiem ciala, jest znakiem braku obecnosci tego ciata. Te dwa
sprzeczne wobec siebie pojecia wspotistniejg i wzajemnie sie warunkuja.
Zdaniem Fukasza Kiepuszewskiego, Derridianski $lad opiera sie na oscy-
lacji i ,umozliwia utrzymywanie si¢ symultanicznie sprzecznych sytuacji,
przeciwnych sit”?*, a ,podzielno$¢ §ladu wpisuje sie w samg jego «struktu-
re», stanowi jego «immanentna» ceche”?®. Nie opiera si¢ zatem na modelu
dialektycznym, a jego sprzecznosc¢ nie jest przypadkowa, lecz stanowi we-
wnetrzng konieczno$é?®.

Wspomniane wrazenie braku jest wzmacniane przez pekniecie skorupy
jajka i towarzyszgce temu skojarzenia z procesem wylegania sie oraz porzu-
cania bezpiecznej przestrzeni, a takze z nowym poczatkiem, co wigzatoby sie
posrednio z symbolika jajka. Porzucona skorupa zaswiadcza o braku obecno-
$ci istoty, ktdra sie z niej wydostata i sugeruje, ze rozpoczeta ona nowy etap
rozwoju i moze by¢ obecna w innym miejscu. Czy odcisk nalezy jednak wig-
za¢ z obecno$cia konkretnej osoby? Rozwazanie go w perspektywie pozosta-
wiajacego go podmiotu wptywa na wytworzenie si¢ silnego powigzania po-
miedzy tymi dwoma elementami: $lad jest w takim przypadku zostawiany
przez ciato jakiej$ osoby i wytacznie do niego sie odnosi. Co wiecej, podmiot

23 R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa, przel. J. Mach, Gdansk 2004, s. 83.
24 . Kiepuszewski, Pollock w horyzoncie, w: Historia sztuki po Derridzie, s. 99.
25 Tbidem.

26 Tbidem.
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zostawiajacy odcisk dziata w takim ujeciu od-$rodkowo, od-cielesnie; to on
ijego cialo stanowig centrum. Akcent potozony zostaje na cielesne doswiad-
czenie podmiotu, poznanie rzeczywisto$ci poprzez ciato, a $lad jest jedynie
zapisem tego spotkania. Wszelka uwaga skupia sie tu na podmiocie, to on ma
wtadze nad materia i zostawia w niej odcisk, to do niego éw $lad si¢ odnosi
i $wiadczy o jego nieobecno$ci. Jego relacja z materig, w ktora wkracza, jest
W pewnym sensie autorytarna i hierarchiczna.

Takie jej pojmowanie odnajdujemy w stowach meza Kmentovej, Olbrama
Zoubka: ,Eva bezposrednio wstepowata w swe rzezby, jest w nich smak jej cia-
ta, jej skora”?’. Cho¢ literatura dostarcza wielu informacji na temat techniki
wykorzystywanej przez Kmentova i procesu tworzenia, pozwalajac ostatecz-
nie powigza¢ powstaty w materii rzezZbiarskiej odcisk z cialem samej artystki,
to jednak istotniejsza wydaje sic inna kwestia, mianowicie sam obiekt. Tym
bowiem, co znajduje si¢ przede mna w momencie ogladu rzezby, jest nie ciato
artystki, lecz — odcisk. Gdyby te perspektywe odwrdcié, to znaczy spojrzec na
odcisk nie z punktu widzenia podmiotu, ale wta$nie samego odcisku, gdyby
pozwoli¢ mu na pewng samodzielnos$é, to relacja pomiedzy nimi przestata-
by by¢ tak bezdyskusyjnie bezposrednia. Nie oznacza to jednak, ze zwigzek
artystki i odcisku w materii rzezby nie istnieje — jest bezsprzeczny, jednak
wydaje sie o wiele bardziej skomplikowany niz ten, ktéry wynika z prostego
przyporzadkowania. Slad o ostabionej referencji staje sic znakiem braku; nie
sugeruje jednak nieobecno$ci, a brak czyjej$ obecnosci. Ten brak wizualnie
podkreslany jest przez pekniecie skorupy, ktore wigze sie z procesem wyklu-
wania sie z jajka i dalej - z opuszczeniem go.

Czy mozna okredli¢, czym jest lub nie jest $lad w opisywanej pracy? Wy-
obrazmy sobie materie rzezby jako continuum, czyli ciggly, uporzadkowany
zbidr nieskonczonej liczby elementéw, przechodzacych ptynnie jeden w dru-
gi. Jak pisze Kiepuszewski, odci$niete $lady roznicuja i przerywaja te ciagtosé
oraz tworzg pommnazajace sie relacje w przestrzeni continuum?®. Odciski
w materii rzezby zwielokrotniajg zwigzki zachodzace w jej obrebie i row-
nocze$nie przerywaja jej jednolity, ciggly strukture. Co istotne, nie sposéb
oddzieli¢ od siebie materii i zawartego w niej $ladu — materia jawi nam sie
jako taka dopiero w wyniku odcisniecia w niej $§ladu, a ten ukazuje materie
i umozliwia jej rozpoznanie. Jednak, jak pisat Kiepuszewski, ,slad nigdy nie
ulegnie determinacji materii, materia zas nie zredukuje sie do $ladu”*®. Oba
te elementy sa zatem nieroztaczne.

27 1. Htla, O Evé Kmentové s Olbramem Zoubkem, w: Téma Eva Kmentovd, s. 11.
28 Kiepuszewski, Pollock w horyzoncie, s. 99.
29 Tbidem.
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Idac za stowami Derridy, §lad jednocze$nie jest i nie jest zwigzany z artyst-
ka. Nie ma zrédta, nie jest sygnaturg Kmentovej, ale réwnocze$nie nie sposéb
zaprzeczy¢ istnienia szczegdlnej pomiedzy nimi relacji. Jest to jednak raczej
wizualizacja braku obecno$ci niz utwierdzenie w przekonaniu, ze ten, kto zo-
stawit §lad, istnieje i jest obecny. Ani obecno$é, ani podmiotowo$¢ nie sg tak
oczywiste i jednoznaczne, lecz wiktaja sic w sie¢ odniesien. Petna obecno$é
nie zachodzi, poniewaz zawsze jesteémy poddani momentowi opdznienia —
pozostaje jedynie jej $lad.

SLADY STOP, 1969

Praca Slady stép (il. 2) z roku 1969 to niski postument o gtadkich $cia-
nach bocznych, ktérego goérna powierzchnia znieksztatcona jest przez odciski
podeszew obuwia. Roznorodnos¢ ich ksztattéw i wzoréw przywodzi na mysl
kategorie zar6wno opartej na wspdlnym dziataniu zbiorowosci, jak i anoni-
mowosci — nie dysponujemy bowiem wiedza niezbedna do zidentyfikowania
tozsamosci pozostawiajgcych odciski podmiotéw. W literaturze odnalezé
mozna jedynie krotka wzmianke Evy Juti¢kovej, ktora przytacza cytat z dzien-
nika Kmentovej opisujacy powstawanie rzezby: ,ptyta na podtodze, po ktorej
chodzili uczestnicy”*. Nie sposob stwierdzié, ile oséb brato udziat w procesie
odciskania ani opisa¢ ich cech. Znamy wytacznie $lady i tylko na ich podsta-

2. Eva Kmentova, Slady stop, 1969, gips, 101 x 101 x 32 cm

30 E. Kmentova, dziennik, w: E. JuFi¢kova, Eva Kmentovd — sila kfehkosti, Brno 2010,
s. 30.
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wie mozemy wysnuwa¢ wnioski. Jednakze nie odnoszg nas one bezposrednio
do tworzacych je podmiotow; ale daja sie wyjasnié jedynie dzieki pozyskaniu
dodatkowych informacji, ktérych zrozumienie i interpretacja wymaga doste-
pu do dalszych wiadomo$ci, a proces ten moze zachodzi¢ w nieskonczonoscé.
Przypomina to zasady funkcjonowania Derridianskiej rézni:

[...] r6znia odnosi sie do faktu, ze stowa i znaki uzywane w jezyku nigdy bezpo-
$rednio nie przywotuja tego, co oznaczaja (brak desygnatu, lub, w terminologii
de Saussure’a, signifié/znaczonego), moga by¢ wyjasnione jedynie za pomoca in-
nych, kolejnych stow, ktérych zrozumienie i interpretacja przedstawia — w nie-
skoniczono$¢ - ten sam problem. Dlatego stowa i znaki zawsze r6znia sie od tego,
€O 0znaczaja. [...] Znaczenie stowa jest zawsze oddalone, opdznione?'.

Podobnie jak stowo op6znione jest wzgledem swego znaczenia, tak odcisk
w opisywanej pracy Kmentovej oddalony jest od swego tworcy. Dlatego, jak
pisat Tomasz Dalasinski,

[...] elementarng cecha $ladu w proponowanym rozumieniu [Derridy] jest jego
semantyczna i ontologiczna samodzielno$¢. Oznacza ona, po pierwsze, jego ist-
nienie nie jako tego, co pozostawione przez jaka$ obecnosé, ale jako dowodu na
nieobecno$¢ pozostawiajaca swoja wlasng obecno$é, a po drugie — nie jako tego, co
konstytuuje i reprezentuje stabilne znaczenie, ale jako samego znaczgcego pozo-
stawiajacego za sobg zmienne sensy>2.

Derrida proponuje wiec, by $ladéw nie traktowaé jako bezposrednio
z kimé/czym$ powigzanych. Kmentova w swej pracy réwniez nie daje moz-
liwosci takiej identyfikacji. Ponadto poruszana przez Dalasinskiego kwestia
zmienno$ci sensow zauwazalna jest w samej materii opisywanych rzezb - §la-
dy naktadaja si¢ na siebie, pogltebiaja sic wzajemnie, a takze zamazuja; co wig-
cej, niektore zacierajg sie, podczas gdy inne sie uobecniaja. ,Do istoty $lado-
wosci zostaje zaliczona mozliwo$¢ jego catkowitego wymazania i zatarcia”33.

Odciski zaznaczone w potowie, znajdujace sie przy krawedziach rzezby,
mozna rozpatrywaé takze jako znaki wejscia i wyjscia. Slady ,wkraczaja” z ze-
wnatrz w obszar postumentu, by¢ moze dlatego na narozach przedstawione s3
fragmentarycznie, na $rodku juz w cato$ci, natomiast przy przeciwlegtej krawe-

31 1. Derrida, Réznia (différance) [online], ttum. J. Skoczylas, <http:/hamlet.edu.pl/
derrida-roznia> [dostep: 21 stycznia 2017].

32 Dalasinski, Jaki jest autor?, brak numeracji stron.

33 Zawadzki, Literatura a mysl staba, s. 2.10.
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dzi - znow jako czeséci. Wytwarzaja dzieki temu specyficzne napiecie pomiedzy
obrzezami a $rodkiem, widoczne dopiero przy blizszym ogladzie, poczatkowo
niezauwazalne w ich nattoku. Rozréznienie miedzy wnetrzem a zewnetrzem
oraz granica pomiedzy nimi zbliza do zagadnienia Derridianskiej ramy - parer-
gonu, czyli krawedzi jako absolutnego limitu pomiedzy tym, co jest rozumia-
ne jako wnetrze pracy i jego zewnetrze”3*. W przeciwienstwie do ergonu (obra-
zu) parergon jest dodatkiem, suplementem, funkcjonuje, ,nie stanowiac jego
czesci, nie bedac wobec niego zewnetrznym”?®. Parergon nie jest nigdy zwyczaj-
nie poza lub wewnatrz, a znajduje si¢ raczej w dwuznacznej przestrzeni ,po-
miedzy”, niczym zagiccie strony. Jednocze$nie parergon musi zawsze pozosta-
wa¢ niewidoczny w celu legitymizacji ergonu, ,zanikajac przy wydatkowaniu
najwickszej swej energii”’*°. Podobnie w rzezbie Kmentovej, granica pomiedzy
wngetrzem a zewngetrzem nie jest jasno wyznaczona, na co wptywa usytuowanie
$ladéw na krawedziach oraz wspomniana juz ich fragmentaryczno$¢.

Nie sposob rozstrzygnad, jak doktadnie przebiegat proces odciskania - czy
odciski zostaly wykonane w tym samym momencie, czy w wickszych odste-
pach czasu, czy osoby je zostawiajace wkraczaty na postument pojedynczo,
czy w liczniejszej grupie. Widoczne nawarstwienie $ladow wydaje sie sta-
nowi¢ wazny aspekt tej pracy. Czy jednak uprawnione jest zalozenie, ze ich
powstanie mozna opisa¢ w kategoriach chronologicznych, w odwotaniu do
linearnej koncepcji czasu? Wydaje sie, ze s3 to raczej swego rodzaju impulsy
y,nowej aktualno$ci”, ktéra zmienia status pozostatych $§ladéw na minione.
To, co nowe, powoduje, ze to, co do tej pory odczytywane jako aktualne, staje
sie czym$ przesztym. Proces ten nie nastepuje w sposob réwnomierny, lecz
w wyniku bodZca - jest zatem raczej skokowy i moze zachodzi¢ w réznych
odstepach czasu. W analizowanej rzezbie Kmentovej - w wyniku powstawa-
nia nowych $ladéw i nawarstwiania sie ich — dochodzi do zmiany statusu po-
przednich. Odciski dotychczas terazniejsze staja sie minione. Co wiecej, nie
sposob odnalezé pierwszego, zrédtowego $ladu.

STOPY, 1970

Instalacja Stopy (il. 3) zostata zrealizowana przez Kmentova w roku 1970
przy okazji jednodniowej wystawy w galerii Vaclava Spaly — 17 marca - a za
jej dokumentacje postuzy¢ moze jedynie zachowana czarno-biata fotografia,
na podstawie ktérej trudno uchwycié specyfike pracy. Biorac pod uwage uktad

34 1. Derrida, The Parergon, w: idem, The Truth in Painting, Chicago 1987, s. 53.
35 Ibidem, s. 55.
36 Tbidem, s. 61.
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3. Eva Kmentova, Stopy, 1970, Galeria
Vaclava Spaly

przestrzenny galerii, przyja¢ mozna, ze instalacja wymagata czynnego udzia-
tu widza, przemieszczajacego sie we wnetrzu budynku w celu dokonania
ogladu. Jak pisze Jifi Hila, ,gipsowe odlewy bosych stop przechodzity przez
sale wystawowa i urywaly si¢ przy oknie na pierwszym pietrze”?’. To praca
dyktowata kierunek ogladania, za§ w wyniku podazania zgodnie z biegiem
$ladow, pozycja odbiorcy i jego otoczenie ulegato zmianie. Przestrzen, w kto-
rej sie znajdowata, nie byta neutralna, a wrecz przeciwnie — ksztattowata zna-
czenie i oddziatywata na specyfike dzieta, ktore nie mogtoby bez niej istnieé.
Slady przedzieraly sie przez nig i dokonywaty w jej obrebie podziatu, bedac
W niej swoistym peknieciem. Russell West-Pavlov przywotuje mys$l Derridy
dotyczacy aktywnego uczestnictwa przestrzeni, ktéra produkuje znaczenie?®.
Przytacza on do$¢ obrazowy przyktad umozliwiajacy jej zrozumienie:

Bezodstepéwzadnespojnezdanieniemogtobyistnie¢. Jednakze z odstepami-prze-
strzeniami staje sie mozliwe do zapisania, odczytania i zaczyna mie¢ sens: ,Bez
odstepow zadne spojne zdanie nie mogtoby istnie¢”?.

37 1. Hiilla, Myslim trochu na sochy [online|, <http:/www.rozhlas.cz/vltava/literatura/_
zprava/1076145> [dostep: 21 stycznia 2017].

38 R. West-Pavlov, Space in Theory: Kristeva, Foucault, Deleuze, Amsterdam, New
York 2009, s. 17.

3 Tbidem.
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Kategoria ,rozmieszczania” (spacing), ktora byta przedmiotem namystu
Derridy, oznacza wtasnie taki produktywny, aktywny charakter przestrzeni.

Rozmieszczanie (spacing) to koncepcja, ktora [...] odzwierciedla sens tworczej,
pozytywnej sity generatywnej. Tak samo jak dissemination, jak différence, nie-
sie ze sobg watek genetyczny: to nie tylko odstep, przestrzen ustanowiona miedzy
dwiema rzeczami (jak na ogot rozumie si¢ rozmieszczenie), ale takze rozmieszcza-
nie, czynno$¢, lub w kazdym razie, ruch majacy na celu odktadanie*.

Przestrzen nie jest neutralng pustka, w ktérej umieszczone sg obickty
i gdzie odbywaja sie wydarzenia, ale raczej medium, majacym wtasng logike
i dzialanie. Podobnie w opisywanej pracy — przestrzen ksztattuje ja i zmienia
lub nadaje jej sens.

POSTAC W TRAWIE ALBO JA, 1971

Posta¢ w trawie albo ja (il. 4) to rzezba z roku 1971, stworzona z cze$cio-
wo polichromowanego cementu azbestowego, sktadajgca sie z umieszczonej
na postumencie prostokatnej ptyty o nieregularnych brzegach i nieréwnej,
szorstkiej powierzchni. Prezentowana jest zawsze w uktadzie horyzontalnym,
w niewielkiej odlegtosci od podtogi. W jej gérnej czesci znajduje sie przedsta-
wienie ludzkiej sylwetki o naturalnej wielko$ci oraz odlewy palcéw dtoni.

Sylwetka zostata ukazana cze$ciowo, pozbawiona stép i gtowy. Jej kontur
jest obty, ma wiele nienaturalnych wypuktosci i wkle$nieé, przez co sprawia
wrazenie nieco schematycznej, powstatej jakby w wyniku obrysowania ciata
bezposrednio na ptycie. Zostata rownomiernie wypelniona jednolitym kolo-
rem, bez modelunku $wiattocieniowego i konturéw, mozna ja zatem odczyty-
wac jako ptaska, dwuwymiarowa plame.

Mimo ze praca ta nie wykorzystuje motywu odcisku ciata w materii rzez-
biarskiej, a jedynie jego obrys, to wydaje sie, ze on takze jest pewnym rodza-
jem $ladu. Przez swg transparentnosc i obtosci konturu kojarzy sie on z rozla-
ng ciecza, ta za$ z plama krwi, ktéra nawiazuje do cielesno$ci i organicznosci,
ale takze do rytuatu i ofiarowania. Nie sposob jednak zidentyfikowac na jego
podstawie tozsamosci podmiotu-ofiary. Indywidualne cechy wydaja sie nie-
istotne w obliczu dopetnionego rytuatu, bedacego rodzajem stusznej koniecz-
nosci, wyzszego dobra. Podmiot-ofiara jawi si¢ jako wydana na pastwe tego,
co ponadjednostkowe?*!.

40 Tbidem.
4 K. Gurczynska-Sady, Podmiot staby w postmodernizmie [online], <http:/www.
ethos.lublin.pl/images/media/ETHOS101/gurczynska_sady.pdf> [dostep: 8 czerwca 2014].
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4. Eva Kmentova, Posta¢ w trawie albo ja, 1971, cement azbestowy, farba,
78,5x 116 cm

Odczytanie tej rzezby jako ofiary sktadanej w imie powinno$ci, wypet-
nienia obowigzku wzgledem ogotu, wzmacniane jest przez zwielokrotnione
kciuki. Palce, ktére znajduja sic w obszarze sylwetki, przebijajac si¢ przez
plaszczyzne ptyty, przybieraja czerwona barwe i stajg sie w ten sposob czescig
zarysu ciata. Przerywaja ciaglto$¢ powierzchni, ale tez wiaza sie z nig, wcho-
dzac w jej sktad i budujac nowe relacje, ktére réznicuja i pomnazaja.

Problematyke ofiary w ujeciu religijnym i moralnym podjat Derrida w ese-
ju The Gift of Death, dotyczacym $mierci, tej zadawanej sobie lub innym i tej
sktadanej w ofierze, w darze. Mianem ofiary Derrida okre$la ,to miejsce, kto-
re dyskursy (rowniez kultury) pozostawiaja otwarte na nie-kryminalne zada-
wanie $mierci”*?. Punktem wyijscia dla jego rozwazan byly Eseje heretyckie
w filozofii historii autorstwa czeskiego filozofa Jana Patocki, ktéry wigzat
dos$wiadczenie religijne z elementem grozy i tajemnicy, z tak zwanym miste-
rium tremendum?®, definiowanym jako przerazajaca $wiadomosc¢, ze tym,
czego religia wymaga od podmiotu, jest ofiarowanie catej jego istoty. Podmiot
odczuwa tym samym obowigzek podarowania swojej $mierci, to znaczy po-
$wiecenia siebie w imie Boga. Oddanie zycia jest aktem wymagajacym catko-

4 1 Derrida, Eating Well, w: idem, Interviews, 1974-1994, Stanford, California, 1995,
s. 279.

43 S.D. Foutz, Jacques Derrida’s The Gift of Death, ,Quodlibet Journal” [online|, <http:/
www.quodlibet.net/gift.shtml> [dostep: 21 stycznia 2017].
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witej autonomii, stanowigcym najczystszg demonstracje indywidualnosci,
mozna go zatem dokonaé¢ wylgcznie w swoim imieniu — niemozliwa jest
sytuacja, w ktorej kto$ ofiarowuje wlasne zycie za inne, zastepujac swoja
$miercig inng $mier¢. Ofiarnik niczego nie zyskuje, co wiecej — nikogo nie
wybawia od $mierci. Taki gest jest ,dobrocig sama w sobie, ktéra musi siebie
zapomnie¢, zas$ jej zrédto pozostaje niedostepne dla biorcy”#4. Ofiara jest tu
zatem rozpatrywana nie w kategoriach utylitarnego gestu, ale indywidual-
nego daru. Od ofiarowujacego si¢ podmiotu wymagane jest catkowite zatra-
cenie i nieoczekiwanie rekompensaty. I cho¢ ofiara i obowiazek jej podjecia
sg niejako zakorzenione w misterium tremendum, to przekraczaja one tra-
dycyjna etyke i moralno$¢. Wyzwalajg strach zwigzany z nieprzewidywalng,
nieznana przysztoscia.

Napiecie pomiedzy trwaniem i znikaniem, byciem i odchodzeniem, wy-
daje sie szczegdlnie istotne w analizowanych dotychczas rzezbach. Derrida
te specyficzng relacje obecnosci i nieobecno$ci wigze ze $§miercig, opierajac
sie na freudowskiej koncepcji zatoby, zgodnie z ktérg zmarty jest inkorpo-
rowany przez podmiot. Warunkiem przejécia przez 6w proces jest zerwanie
relacji miedzy zatobnikiem a obicktem, wymazanie, usuniecie innego, czy
to poprzez pelng integracje, czy przez wyrzucenie poza obszar ,ja”. Derrida
twierdzi jednak, ze nie mozna wyrzuci¢ z siebie innego, a rGwnocze$nie nie
mozna go przyswoic*.

Jak to mozliwe? Zgodnie z mysla Derridy, ,zmarly po $mierci staje sie
obrazem siebie, [...] niewierng wobec samego zmartego reprezentacja, ktora
wprowadza w ramy wtasnej podmiotowosci ten, ktéry przezyt, zatobnik”*e.
Obraz zmartego stanowi jedynie reprezentacje, a nie jest, co oczywiste, zywa
osobg, przez co - bedgc w zatobniku - nie nalezy ani do niego, ani do innego
- zmartego. Bedac wewnatrz osoby przechodzacej przez zatobe, jest zarazem
wobec niej zewnetrzny.

Zmarly w nas nie jest juz zatem ani zmartym, ani cze$cig naszego wnetrza. Odbywa
sie to zgodnie z logika derridianskiego suplementu, gdzie suplement jest elemen-
tem zewnetrznym wobec cato$ci, ktéra zarazem dopetnia. Lecz sama mozliwo$é do-
pelnienia catosci polega na tym, ze cato$é nie jest spojna i jednolitg catoscia (skoro
wymaga dopetnienia), dlatego tez suplement jest zarazem wartos$cia wnetrza®’.

4 1. Derrida, The Gift of Death, Chicago 1995, s. 41.

4 P Sadzik, Zatoba (cz. 1) — (wedtug) Derridy, ,Mata kultura wspdtczesna” [online],
<http://malakulturawspolczesna.org/2012/11/21/piotr-sadzik-zaloba-cz-1-wedlug-derri-
dy/> [dostep: 28 kwietnia 2014].

46 Tbidem.

47 Tbidem.



Slad i (nie)obecnosé w tworczosei Evy Kmentovej 267

To, co zewngetrzne, czyli inny, uzupetnia wnetrze, ktére nie jest catoscia
skonczong, ale jest otwarte na przychodzgcego innego, na przedostanie sie
tego, co zewnetrzne. Jak pisze dalej Piotr Sadzik, ,choc¢ jestesmy juz zawsze
«wobec» zmartego, ktory nas wyprzedza i przed ktérym odpowiadamy; to jed-
nak zarazem nie istnieje tez «Zrédtowy» gtos zmartego, bowiem zmarly juz
nie jest, juz nigdy nie jest sobg, bowiem skazany jest «jako$» na pomieszki-
wanie w glosie tego, kto przezyl”*s. Zatobnik nie moze sie podporzadkowaé
zmarlemu - innemu, tak jak i on nie podporzadkowuije sie zatobnikowi. Za-
toba odbywa si¢ na styku pomi¢dzy nimi, pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem.
I dalej: ,jesli zmarly jest ciatem obcym we mnie, cialem innego, ktére naru-
szyto granice podmiotu, to jednak owo ciato obce staje sie juz czescig «jar”*.
Nie mozna go wyrzuci¢ poza siebie ani sie z nim zintegrowa¢. Wydaje sie, ze
podobny proces zachodzi w twdrczosci Kmentovej. Nie twierdze, ze jest ona
wyrazem zatoby; ale raczej probg uchwycenia relacji wtasnie pomiedzy znika-
niem i trwaniem, otwarciem i zamknieciem.

Trudno jednoznacznie okresli¢ status §ladu w pracach Kmentovej. Od-
cisk w materii rzezbiarskiej nie nalezy w petni ani do materii, ani do artystki.
Jest zarazem wewnatrz, jak i na zewnatrz — stanowi uzupetnienie. Dlatego tez
materia rzezbiarska nie jest cato$cia skonczong, lecz pozostaje otwarta na to,
co zewnetrzne, na przedostanie sie innego. Wydaje sie zatem, ze ten inny to
whaénie zmarly, to podmiot nieobecny w odcisku. W roli zatobnika wystepu-
je za$ widz. Odcisk mdgltby zatem stanowié specyficzny rodzaj po$miertnej
maski. Zdaniem Susan Sontag, ktéra omawia to pojecie w kontekscie fotogra-
fii, taka maska jest pozostatoscig po jakims podmiocie®. Maska po$miertna
musi by¢ obrazem kogo$, kogo czas juz przeminat, za$ osoba, ktérg przedsta-
wia, nie moze jej zrobi¢ sama. Odcisk nie jest zatem pozostawiany przez cia-
to, ale zostaje z niego ,wyniesiony”. W przypadku Kmentovej relacja modela
i odcisku jest znacznie stabsza, ale podobnie jak u Sontag, moze $wiadczy¢
0 przemijaniu.

W $wietle powyzszych rozwazan, rozumienie kategorii odcisku w rzez-
bach Evy Kmentovej, bazujace na zatozeniach zachodniej metafizyki obec-
nosci, uprzywilejowujacej to, co unikatowe i stabilne, i podkreslajacej nie-
rozerwalny zwiazek odcisku i postaci artystki, wydaje si¢ stanowi¢ rodzaj
interpretacyjnej kliszy, ktéra zdominowata dyskurs poswiecony jej tworczo-
$ci. Préba ostabienia podmiotowej determinacji odcisku w dzietach Kmen-

48 Tbidem.

4 Tbidem.

50 P. Geimer, Image as Trace: Speculations about an Undead Paradigm [online|, <http:/
www.wiss.ethz.ch/uploads/tx_jhpublications/Image as_Trace.pdf> [dostep: 27 maja 2014].
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tovej, dotad w literaturze niepodejmowana, zdaje si¢ problematyzowac
omawiane prace, a takze wskazywa¢ na mozliwo$¢ nieco innego sposobu
ujecia — i za tym znaczenia — niepewnej relacji miedzy podmiotem a jego
$ladem.
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TRACE AND ABSENCE/PRESENCE IN THE ART OF EVA KMENTOVA

Summary

The topic of the paper is the sculpture of Eva Kmentova (1928-1980) from the late
1960s and early 1970s. Casts and impressions of the body, which make a significant
part of the artist’s output, have been considered by critics and scholars as directly re-
lated to herself, and that allegedly close relationship has been taken for granted. The
author proposes a different approach to Kmentova’s works. The related concept of
presence has been based on Gianni Vattimo's idea of the “week thought” and Jacques
Derrida’s deconstruction. In such a perspective, the traces implied by Kmentova’s body
impressions refer not so much to the subject’s presence, but rather to its absence. This
claim has been developed in the interpretations of some of the artist’s works, such as
Human Egg (1968), Footprints (1969), Feet (1970), and Figure on the Grass or Myself
(1971), in which the status of the trace and its tenuous relation to the categories of pre-
sence and absence of the artist in her own oeuvre have been examined.
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