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KOLOS RODYJSKI: GDZIE STAE I JAK BYE WYKONANY

Na temat Kolosa Rodyjskiego napisano juz tak wiele, ze wydawatoby sie,
ze napisano wszystko. A jednak to stynne dzielo sztuki starozytnej, a wtasci-
wie jego legenda, nadal jest przedmiotem kontrowersji i coraz to nowych pro-
pozycji ich rozwigzania. Bezpo$rednim powodem podjecia przeze mnie tutaj
tematu sa niektore tezy niedawno opublikowanej ksigzki Ursuli Vedder!. Nie
zostaty one zbyt przychylnie przyjete przez $rodowisko archeologéw niemiec-
kich, a w szczeg6lnosci ta z nich, wedtug ktérej Kolos stat na akropoli miasta
Rodos. Poniewaz od dawna jestem podobnego zdania jak niemiecka autorka,
ponizej przedstawiona bedzie skromna prdoba rozszerzenia jej argumentacji.
Nie przedstawita ona bowiem wystarczajaco przekonujacego dowodzenia
i pomineta pewne aspekty, w $wietle ktdorych ta z gruntu stuszna mys$l wydata-
by si¢ bardziej atrakcyjna. Nie znaczy to, ze mozna zgodzic¢ si¢ ze wszystkimi
innymi tezami autorki, w szczegdlnosci z jej rekonstrukeja techniki wykona-
nia Kolosa, na co zwrdcimy uwage ponizej.

Tzw. Kolos Rodyjski umieszczano na wielu listach Siedmiu Cudéw
starozytnego $wiata?. Byt to wykonany z brazu posag Heliosa, wysokos$ci

1 U Vedder, Der Koloss von Rhodos. Archdologie, Herstellung und Rezeptionsgeschichte
eines antiken Weltwunders, Mainz 2015. Ksigzka jest podsumowaniem kilkunastoletniego
zajmowania sie problemem: w 1999 opublikowata: eadem, Der Koloss von Rhodos — Neue
Perspektiven iiber das Jahr 2000 hinaus?, w: Proceedings of the XV International Congress
of Classical Archaeology, Amsterdam July 12-17, 1998, red. R.E Docter, E.M. Moormann,
Amsterdam 1999 (Allard Pierson Series 12), s. 335-337.

2 Literatura na temat Siedmiu Cuddéw, zar6wno naukowa, jak i popularna, jest tak ob-
szerna, ze niemozliwe i niecelowe byloby jej przedstawianie w tym miejscu. Chce jednak
przypomnie¢ zastuzonego polskiego badacza: R. Gostkowski, Siedm cudéw $wiata, ,Kwar-
talnik Klasyczny” II, 1928, 4, s. 391-440. Z nowszych opracowan mozna tu wspomnie¢
o publikacji cieszacej sic dobrym wzieciem: K. Brodersen, Die Sieben Weltwunder. Legen-
ddre Kunst- und Bauwerke der Antike, Miinchen 1996.
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ok. 70 tokci, co wedlug réznych przeliczen odpowiada 30-35 metrom.
Weczeéniej, o ile wiemy, metalowych posagow tej wielkosci nie byto, acz-
kolwiek kamienne rzezby monumentalne dobrze byty znane z Egiptu,
a i w Grecji archaicznej wykuwano niekiedy figury kilkumetrowej wyso-
kos$ci. W czasach klasycznych za$ byly to ponaddziesicciometrowej wy-
sokosci chryzelefantynowe rzezby Ateny Partenos i Zeusa Olimpijskiego.
Zatem by¢ moze nie sama wielko$¢ ani prawdopodobnie nie nadzwyczaj-
ne walory estetyczne byty przyczyna stawy Kolosa, lecz osiagnigcie tech-
niczne, jakim byto pomyslne jego zrealizowanie, po raz pierwszy w histo-
rii cywilizacji.

Historia tej rzezby wiaze sie z oblezeniem miasta Rodos przez Deme-
triusza Poliorketesa w latach 305-304 przed Chr. Poniewaz nie udato mu sie
miasta zdoby¢, odstgpit spod jego muréw, pozostawiajgc urzadzenia oblez-
nicze. Wedtug niektorych przekazéw starozytnych metal pozyskany z tych
machin, w szczegolnosci z najwiekszej z nich (nazywanej helepolis®), zostat
wtornie uzyty do wykonania Kolosa. Prace trwaty 12 lat, dedykacja prawdo-
podobnie miata miejsce w roku 283 przed Chr. Po 66 latach dzieto zosta-
to zniszczone w wyniku trzesienia ziemi, ktére oblicza sie na rok 225-224
przed Chr.* Odtad destrukt posagu lezat podobno przez wiele wiekéw ani
nie naprawiony, ani nie usunicty. Artystg byt Chares z Lindos.

Nie ma wiarygodnych zrodet ikonograficznych co do wygladu Kolosa®.
Zrodel pisanych zas jest stosunkowo wiele (ponad 506), aczkolwiek w wigk-
szo$ci ograniczaja sie one do wspomnienia dzieta jako jednego z siedmiu
cudéw $wiata. Tekst Filona z Bizancjum, pozornie bardzo szczegdtowy i po-
dajacy technike wykonania dziela, jest batamutny i napisany - jak wick-
szo$¢ badaczy dzisiaj przyznaje — dopiero w czasach wczesnobizantyjskich’.
Przypomnijmy pokrétce mogace mieé¢ wieksze znaczenie informacje z nie-
ktoérych zrodet.

3 Jej opis u Diodora, XX, 91.

4 Lub 227 przed Chr., zob. Vedder, Der Koloss..., s. 20.

5 Niektorzy uwazaja, ze przyczyna braku zrodet ikonograficznych jest krotki okres eg-
zystowania posagu w formie nienaruszonej, albo niewyksztalcenie sie specyficznej ikono-
grafii Heliosa w ogole.

¢ H.van Gelder, Geschichte der alten Rhodier, Haag 1900, s. 385.

7 Rzeczywisty Filon z Bizancjum zyt w III lub II wieku przed Chr. i byt autorem dziet
o mechanice, technikach oblezniczych i obronnych, czesciowo zachowanych. Zrédto, o kto-
rym tu méwimy, to ,O siedmiu cudach $wiata” (peri ton hepta theamaton), napisane pod
imieniem Filona zapewne w V wieku (czesto autor ten jest nazywany Pseudo-Filonem).
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Niewatpliwie najcickawsze odnos$ne teksty znajdziemy u Pliniusza
i u Strabona. Pliniusz® potwierdza, ze autorem Kolosa Rodyjskiego byt
Chares z Lindos, uczen Lizypa, ze posag mierzyt 70 tokci, ze po 66 latach?®
zniszczylo go trzesienie ziemi. W czasie terazniejszym pisze, ze nawet jego
szczatki budza zdumienie, niestety nie wiadomo, z jakiego powodu. Raczej
chyba pod wzgledem ogromu niz artyzmu, albowiem w nastepnej kolej-
noéci czytamy, ze kciuk posagu mato kto moze obja¢, a palce sg wicksze
od wielu posagéw (chyba ma na mysli posagi naturalnej wielko$ci'). Na-
stepne zdanie warto zacytowac¢ w catosci, okaze sie to bowiem przydatne
dla naszych pézniejszych rozwazan: vasti specus hiant defractis membris;
spectantur intus magnae molis saxa, quorum pondere stabiliverat eum
constituens'. Potwierdza, ze prace trwaty 12 lat, kosztowaty 300 talentow.
Dalej informuje o Demetriuszu i pozostawionym przez niego sprzecie ob-
lezniczym.

Strabon przytacza cytat z jakiego$ utworu jambicznego potwierdzajgcy
autorstwo Charesa z Lindos, 70 tokci wysokosci Kolosa i nastepnie doda-
je: ,obecnie lezy on powalony wskutek trzesienia ziemi, przetamany w ko-
lanach. Ze wzgledu na pewna wyrocznie nie zostat podniesiony”!2. Zwrot
periklastheis apo ton gonaton mozna ttumaczy¢ jako ,przetamany w kola-
nach”, ale tez jako ,zgiety w/od kolan”1?,

$ Pliniusz, NH, XXXIV, 41.

® W tekscie jest co prawda ,post LVI annum terrae motu prostratum”, ale uwaza sie te
liczbe za pomytke kopisty i poprawia na 66 lat.

10 Jesli owe 70 tokei wysokosci catego posagu przeliczymy na ok. 32 m, to znaczy, ze
Kolos byt wigkszy ok. 19 razy od wzrostu naturalnego, ktory przyjmujemy tu na 170 cm.
Zaktadajac przy tym, ze miat prawidlowe proporcje, to jego palec $srodkowy musiatby mie-
rzy¢ ok. 170 cm lub nieco wigcej. Z tego wynikatby wniosek, ze nalezy rekonstruowac wy-
soko$¢ Kolosa raczej powyzej 32 m. Przy 35 m wysokosci palec miatby ok. 185 cm dhugos$ci
i bytoby to rzeczywiscie wiecej ,niz niejeden caly posag” naturalnej wielkos$ci, zaktadajac,
ze przecietny wzrost mezezyzny w czasach rzymskich oscylowat wokét 170 cm lub niewiele
wiecej.

''W polskim ttumaczeniu I. i T. Zawadzkich fragment ten brzmi: ,po oberwanych
konczynach ziejg otworami ogromne jaskinie. Wewnatrz wida¢ olbrzymie glazy, ktorych
ciezarem tworca obciazyt posag u podstawy”, Pliniusz, Historia naturalna (wybor), t. II,
Wroctaw 2004, s. 309.

12 Strabon, Geographica, XIV, 2, 5 (wyd. z tekstem oryginalnym i ttumaczeniem angiel-
skim H.L. Jones’a, Cambridge, Mass.-London 1960).

13 Pani prof. dr hab. Krystynie Bartol z UAM dzickuje za konsultacje tekstow zrodto-

wych.
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Jeden z epigramatéw pomieszczonych w Anthologia Graeca ma forme
dedykacji Kolosa Rodyjskiego'*. Potwierdza ona, ze brazowy (chalkeon) Ko-
los wznie$li mieszkancy wyspy ,do Olimpu” (pros Olympon) po zazegna-
niu niepokojéw wojny i z tupdw, ktére ona im przyniosta. Nastepny zwrot
trzeba przytoczy¢ in extenso: ou gar hyper pelagous monon anthesan, alla
kai en ga, co dostownie mozna przettumaczyé: [wznie$li| przeciez nie tyl-
ko nad morzem, lecz i na ziemi. Dalej nastepuja podnioste stowa o $wietle
wolnosci i predestynacji heraklejskiego rodu Rodyjczykéw do panowania na
morzu i lagdzie. Zwraca uwage, ze uzyto stowa hyper dla morza, lecz en dla
ziemi, co moze mie¢ znaczenie dla naszych dalszych rozwazan odnos$nie do
lokalizacji Kolosa, cho¢, oczywiscie, jest to utwor poetycki i tego rodzaju
roznic nie nalezy przeceniac¢®.

Przejdzmy teraz do streszczenia tekstu Filona z Bizancjum'. Najpierw
autor potwierdza 70-tokciows wysoko$c¢ rzezby. Nastepne zdanie jest zasta-
nawiajace, wynikatoby bowiem z niego, ze identyfikacja wizerunku jako He-
liosa byta mozliwa monois [jedynie? dlaczego?- uwaga moja] na podstawie
,Symboli”, pod ktérym to pojeciem nalezy rozumie¢ jakie$ atrybuty czy re-
kwizyty (he gar eikon tou theou symbolois egignosketo tois eks ekeinou)".
Artysta zuzyt tak wiele metalu, ze niemal wyczerpat jego zasoby [w tekscie
uzyto stowa chalkos, ktére oznacza przede wszystkim ‘miedz’, ale takze
‘braz’ i wszelki stop z udziatem miedzi|. Tak wiec byto to brazowe dzieto
catego $wiata (to gar choneuma tou kataskeuasmatos egeneto chalkourge-
ma tou kosmou). W nastepnym ustepie godny uwagi jest zwrot sugerujacy
prace przy wizerunku boga kolejno nadktadanymi warstwami (ten eiko-
na tou theou tais epibolais apo ges eis ton ouranon anabibazontes). Dalej
o konstrukcji wewngtrznej posagu i jest to jeden z najbardziej dyskusyjych
fragmentdw; przytocze najpierw stowa oryginatu, gdyz warto$¢ semantycz-
na stéw schediais i mochlois moze by¢ bardzo roznie ttumaczona: schediais
siderais kai tetrapedois diesfalisato lithois, hon hoi diapeges mochloi kyklo-

147 Overbeck, Die antiken Schriftquellen zur Geschichte der bildende Kiinste bei den
Griechen, Leipzig 1868, nr 1543.

15 Nie mozna przemilczeé, ze zwrot retoryczny o wtadztwie ,na ziemi i morzu” pojawit
sie w okresie hellenistycznym jako jeden ze $rodkow gloryfikacji przede wszystkim wtad-
céw, niemajacy odniesien do konkretnych sytuacji. Na ten temat zob. A. Momigliano, ,Ter-
ra Marique”, ,Journal of Roman Studies” 1942, 32, s. 53-64, w szczegolnosci s. 55, gdzie
omawiany jest wskazany epigram.

16 Philo Byzantinus, de septem orbis spectaculis, graece cum versione latina..., red.
J.C. Orelli, Lipsiae 1816, miraculum IV, tekst grecki s. 14-18, tacinski s. 15-19.

17" Ostatnie stowo cytatu moze by¢ rozumiane roznie.
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pion emfainousi raisterokopian. W kazdym razie chodzi tu o jakie$ zelazne
sztangi lub ruszt, ktéry wraz z kamiennymi ciosami stabilizowat catosc,
a mochloi to najpewniej taczniki. Ta wewnetrzna konstrukeja, wedtug pisa-
rza, przypomina dzieto wykute mtotami przez Cyklopow i jest bardziej god-
na podziwu niz zewnetrzna. Jakimiz to szczypcami, na jakich kowadtach,
jakiej sity potrzeba byto, aby odku¢ tak ciezkie prety (ton obeliskon echal-
keuthe)? [obeliskos to zasadniczo ‘rozen’. To prawda, ale do zbrojenia nie
uzywa sie roznow. W kazdym razie, w obu przypadkach jest to zelazny pret
o niewielkim przekroju poprzecznym].

W nastepnym akapicie (IV, 3) mowa o bazie z biatego, przypominajace-
go marmur kamienia, w ktorej artysta zamocowat (éreise) nogi posagu az
do wysokosci kostek. Juz na tym etapie uwzgledniat proporcje (symmetria)
catej postaci. Filon mowi, ze sama dtugo$é stopy byta wieksza niz wysokos$é
innych posagéw antropomorficznych'®. Partie wyzsze trzeba byto wykony-
wac inaczej: epichoneuein d’edei ta sfyra, podobnie jak wznosi sie dom, co,
naszym zdaniem, nalezy thumaczy¢: dodawano kolejne wyzsze partie posa-
gu odkute mlotem, tak jak kolejne warstwy muru®.

Artysci [w liczbie mnogiej, a wiec liczni pomocnicy| modelowali (plas-
sousi) posag, nastepnie odlewali (choneuousin) czton po cztonie i w kon-
cu catos$¢ taczyli (holous synthentes). Po odlaniu jednej cze$ci formo-
wali drugg, a gdy ta bylta zrobiona (chalkourgéthenti), nadbudowywano
(epidedometai) trzecia. Caty czas pracowano ta metoda. ,Nie mozna byto
przeciez przemieszcza¢ metalowych cztonow” (ou gar enén ta melé ton
metallon kinésai).

Po skonczeniu odlewu na przedtem ukonczonej robocie dbano o wtasci-
Wy rozstaw sztang (ton mochlon) i potaczenia pretow (pégma tés schedias),
a wktadanymi kamieniami zabezpieczano przeciwwage (sékoma). Wokot
jeszcze nieukonczonej czeéci Kolosa kazdorazowo nadsypywano potezne
obwatowanie ziemne, zakrywajac tym samym partie juz wykonane. Dzieki
temu z réwnego poziomu mozna byto wykonywaé nastepng cze$¢ odlewu.

18 Juz chociazby te stowa powinny przestrzega¢ przed zbyt dostownym braniem poda-
wanych przez niego informacji. Z retorycznego punktu widzenia musiat mie¢ na mysli chy-
ba posagi naturalnej wielkosci, powiedzmy ok. 1,80 m. Jesli stopa w przyblizeniu jest 1/6
wysokosci catego ciata, to cate ono miatoby 10,80 m wysokosci, a wicc trzykrotnie mniej
niz podawane w zrédtach wymiary Kolosa. Gdyby Filon widziat te $lady, tego rodzaju po-
réwnanie nie przysztoby mu do gtowy. Podawat wicc bezkrytycznie informacje kompilowa-
ne zapewne z roznych zrédet.

19 Vedder, Der Koloss..., s. 83, a weze$niej takze niektdrzy inni autorzy, przyjmuje do-
stownie epichoneuma jako nadlewanie kolejnych partii brazu.



294 Tomasz WUJEWSKI

Filon podaje takze (IV, 6), ile metalu zuzyto do wykonania dzieta: 500
talentow brazu i 300 talentéw zelaza. Gdyby przyjac¢ do przeliczenia talent
attycki (26,22 kg), to bytoby to ok. 13,11 tony brazu i 7,87 tony zelaza. Ale
w okresie hellenistycznym popularny byt takze talent aleksandryjski (43,66 kg)
i nie wiadomo, ktory Filon miat na mysli, a przede wszystkim owe okragte
liczby zdaje sie majg znaczenie raczej retoryczne niz faktyczne albo tez autor
przepisat je z jakiego$ innego dzieta.

Scholiasta do Fileba Platona méwi, ze upadajacy Kolos pogruchotat wie-
le doméw (oikias). Gdy krol (Ptolemeusz) cheiat go podnie$é (anasténai),
Rodyjczycy obawiali sie, aby nie przewrdcit sie ponownie?.

Podobng informacje podaje Polibiusz (V, 88 n.), jednocze$nie dajac wska-
zowke co do czasu katastrofy: byto to na krotko przed bitwa pod Rafig, ktora
miata miejsce w roku 217 przed Chr.?! Trzesienie ziemi zwalito takze wigk-
szg cze$¢ muréw miasta i urzadzenia portowe. Ptolemeusz oferowat, wedtug
tego autora, trzy tysiace talentéw, stu budowniczych i trzystu pie¢dziesieciu
pomocnikow??.

Sekstus Empiryk opowiada historyjke znacznie mniej wiarygodna,
wszakze bedacg dowodem legendy, jaka obrastat rodyjski cud $wiata poprzez
starozytne wieki?®. Mieli ja opowiada¢ sami Rodyjczycy: kazano Chareso-
wi sporzadzié¢ kosztorys przysztego dzieta. Gdy go przedstawit, zapytali, ile
kosztowatby posag dwukrotnie wiekszy. On podat podwojng sume, ktora
stala si¢ podstawa kontraktu. Chares jednak przeliczyt si¢. Catg sume wydat
juz na wstepnych etapach pracy i zdesperowany tym rzekomo odebrat sobie
zycie. Inni fachowcy obliczyli, ze trzeba byto nie dwu-, lecz o$émiokrotnej
sumy. Biorac pod uwage, kiedy zyt autor (II/III w.), warto$¢ historyczna opo-
wiedzianej przez niego anegdoty jest oczywiscie watpliwa, niemniej ktopo-
ty z precyzyjnym kosztorysem tak nietypowego dzieta rzeczywiscie mogly
miec miejsce*.

20 140 C; wykorzystano <http://home.arcor.de/angelion/koloss/kanhang html>, [do-
step: 2 marca 2016]. Zob. tez Overbeck, op. cit., nr 1553.

21 Miejscowo$¢ na wybrzezu palestynskim, niedaleko Gazy. Antioch Wielki poniost tu
kleske z reki Ptolemeusza IV Filopatora.

22 Polibiusz, Dzieje, V; 88-89 (thum. S. Hammer, t. I, Wroctaw 1957; wykorzystano tez
thum. francuskie P Pédech’a, Paris 1977).

23 Sekstus Empiryk, Pros mathématikous, VII, 107 n. (w: Overbeck, op. cit., nr 1545).

24 Koszt przecietnego (naturalnej zapewne wielkosci) posagu niewatpliwie szacowa-
no prawidtowo. W czasach Diona Chryzostoma (ok. 40-115 r.) kosztowat on 500-1000
drachm, Dio Chryzostom, Mowy, XXXI, 59 (wykorzystano wydanie z ttumaczeniem
angielskim J.W. Cohoon, H. Lamar Crosby, III (mowy XXXI-XXXVI), Cambridge, Mass.,
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Niektdre zrodta méwia o ostatnich uchwytnych losach Kolosa Rodyj-
skiego. Bizantyjski historyk Malalas (pisat w pierwszej potowie VI wieku)
podaje, jakoby cesarz Hadrian zamierzat podnie$¢ (uzyto tu stowa anége-
ire, co mozna tez ttumaczy¢ ‘wzbudzi¢’) posag, ktory przez 342 lata lezal na
ziemi (keimenon chamai) i nic z niego nie przepadto. Prébowat go postawié
W jego wlasnym miejscu. Wydat 300 tysiecy sestercji na maszynerie, liny
i robocizne, co miato by¢ uwiecznione inskrypcja umieszczona ,u dotu”?.

Konstantyn VII Porfirogeneta (905-959) opowiada, jak to Arabowie pod
dowodztwem Mawiasa (Muawija) zajeli Rodos?¢ i zburzyli Kolosa po 1360
latach jego istnienia. Destrukty, wystawione na sprzedaz w Syrii, kupit
zydowski handlarz z Edessy i obtadowal nimi 900 wielbtadéw?’. Brazowy
ten posag przedstawiat Heliosa, byt poztacany od stép do gléw, wysokosci
80 tokci, a jego szeroko$¢ odpowiadata wysokosci (platos analogos), jak
o tym $wiadczy napis na bazie stép. Tam tez jest podane imie tworcy: La-
ches z Lindos.

Zyjacy w XII wieku autor zwany Michatem Syryjczykiem wysokoé¢ Ko-
losa okresla na 107 stép oraz podaje, ze byt on postacia stojaca, wykonana
z brazu korynckiego, a ta druga informacja chyba raczej dlatego, ze owa le-
gendarna odmiana brazu byla synonimem najwyzszej jakosci. Gdyby jego
przekaz potraktowaé dostownie, nalezatoby przyjaé, ze w czasie pladrowania
Rodos przez Arabéw Kolos jeszcze stal, poniewaz najezdzcy rabujac go, uzyli
lin. Co wiecej, mieli rzekomo podtozy¢ pod posag ogien i wtedy ujrzeli, ze
byt on przytwierdzony zelaznymi ryglami do kamieni umieszczonych w zie-
mi?8. Jest to zrodto pézne, a zatem tez mato wiarygodne, ale przeciez nieje-
dyne uzasadniajace hipotezy o restytucji posagu po 227 roku przed Chr.,, ale
jeszcze w czasach starozytnych?.

1951). Warto przypomnie¢, ze ta najdtuzsza z zachowanych mowa Diona byta adresowana
do Rodyjczykdow.

25 Jan Malalas, Chronographia, X1, 279, 14.

26 W roku 653 Konstantyn Porfirogeneta, de administrando imperio, 21 (Overbeck,
op. cit., nr 1554).

27 Niewiele nizej pisze, ze byto to 980 wielbtadéw.

28 Qryginalny tekst jest napisany w jezyku syryjskim (non vidi). Wykorzystuje tutaj
Vedder, Der Koloss..., s. 21 i przyp. 57, z odno$nym fragmentem w thumaczeniu niemiec-
kim i angielskim L.I. Conrada, The Arabs and the Colossus, ,Journal of the Royal Asiatic
Society” (seria III), 1996, 2(6), s. 165 nn.

2 W powyzszym krotkim przegladzie zrodet pominicto te, ktére nic cickawego nie
wnosza do dyskutowanych tu probleméw. Sa to albo standardowe wzmianki o Kolosie jako
jednym z siedmiu cudéw $wiata, o jego wysokosci itp., albo retoryczne gloryfikacje.
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MIEJSCE USTAWIENIA KOLOSA RODYJSKIEGO

Nawet jeszcze dzi$ w wielu popularnych opracowaniach chetnie powta-
rza sie poglad, jakoby Helios Charesa stat okrakiem nad wejsciem do portu
miasta Rodos, nie zwracajac uwagi na to, jaka jest to odlegtos¢ (il. 1). We-
dhug podawanych przez zrodta starozytne wysokosci posagu, na ogot 70 tok-
ci, czyli 32-35 m, i zaktadajac prawidtowe jego antropomorficzne proporcje,
rozstaw pomiedzy molo a nadbrzezem jest okoto dwukrotnie za duzy?®°, aby
to byto mozliwe (albo Kolos musiatby mie¢ wysoko$¢ dwukrotnie wicksza
niz 70 tokei). Zupetnie tez nikt z powtarzajacych to batamuctwo nie bierze
pod uwage, ze podobne upozowanie wizerunku boskiego musiatoby wyda-
wac sie starozytnym Grekom cokolwiek niestosowne?!. Co do statyki wy-
starczy napomkna¢ tylko tyle, ze musiatby by¢ dla tego rodzaju konstrukeji
trzeci punkt podparcia (bez niego wiatr szybko przewro6citby posag), a mogt-
by on by¢ zamocowany jedynie pod woda, przeszkadzajac statkom wchodza-
cym do portu®2. W zadnym ze zrédet starozytnych o tego rodzaju ustawieniu
Kolosa nie czytamy. Sredniowieczne pochodzenie tej legendy dobrze przed-
stawita U Vedder. Najstarsza znana dotad odno$na wzmianka pochodzi od
pielgrzyma Nicolasa de Martoni, z roku 1394. Opowiedziano mu, ze jedna
noga Kolosa znajdowata sie na koncu mola, tam, gdzie w czasach tego wto-
skiego podroznika stat kosciot pw. $w. Mikotaja (a do dzi$ stoi fort zbudo-
wany na jego miejscu i pod tym samym wezwaniem), a druga — na koncu
drugiego mola, na ktérym znajduja si¢ wiatraki®*. Autor wie, ze odlegtos¢

30 A. Gabriel, La construction, I'attitude et 'emplacement du colosse de Rhodes, ,Bul-
letin de Correspondance Hellénique” 1932, 56, s. 349, przyp. 5, szacuje, ze rozstaw stop przy
takiej pozie musiatby przekraczaé¢ 400 m. Dzisiejsze wejscie do portu Mandraki ma ok. 70 m
pomiedzy najbardziej wysunietymi punktami mola przy forcie $w. Mikotaja i przeciwlegltego
nabrzeza (Platoni). Podobnie zapewne byto w starozytnosci; przy rozstawie 400 m praktycznie
niemozliwe bytoby naciagniecie tancucha, ktérym zabezpieczano wéwczas porty przed wpty-
ni¢ciem jednostek nieprzyjacielskich. Tak duze rozstawy takze nie wystepuja przy wejsciach
do pozostatych portéw miasta, tym bardziej ze sa one wieksze niz w Mandraki. Gabriel my-
$lat o odlegtosci miedzy fortem $w. Mikotaja a molem po wschodniej stronie obecnego portu
handlowego, gdzie réwniez znajdowaty si¢ wiatraki. Te dwa punkty jednak nie tworza wejscia
do portu. Autor oczywiscie odrzucat te odlegto$¢ pomiedzy stopami posagu jako absurdalng.

31 K.E Luders, Der Koloss von Rhodos, Hamburg 1865, s. 1, zartuje, ze Kolos musiatby
spoglada¢ na przeptywajacych miedzy jego nogami jak na Pigmejow.

3 Np. kamuflowany jaka$ wtécznig lub czyms$ podobnym, pomijajac fakt, ze nie byt to
typowy atrybut Heliosa, o czym nizej.

3 Faktycznie wszystkie te obiekty budowlane stoja na molo po wschodniej stronie
portu Mandraki. Zachowane do dzi$ wiatraki sa niewatpliwie poZniejsze, lecz stawiano je
zawsze na tym dobrze wystawionym na wiatr miejscu.
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1. Rekonstrukeja planu antycznego miasta Rodos. Zaznaczono sugerowane miejsce usta-
wienia Kolosa Rodyjskiego na akropoli (wg Geschichte des Wohnens, 1, red. W. Hoepfner,
Stuttgart 1999, wklejka nr 2

pomiedzy wskazanymi punktami to tysiac krokow, ale zdaje sie nie wyciaga
z tego zadnych implikacji co do wysokosci posagu. Jeszcze bardziej fanta-
styczna jest wiadomo$¢, ze ten, kto wdrapat sie [w jaki sposob?| na gtowe
Kolosa, widziat horyzont w zasiegu stu mil3+.

W roku 1480, roku pierwszego oblezenia Rodos przez Turkdw, joannita
Wilhelm Caoursin lokalizuje legendarnego Kolosa w miejscu fortu $w. Mi-
kotaja (zbudowanego w poczatkach XV wieku), nic nie méwiac o pozie w roz-

3 Na niepodobienstwo pozy w rozkroku wskazywat juz znany podroznik i erudyta
osiemnastowieczny M.G.A.E de Choiseul-Gouffier, Voyage pittoresque de la Gréce, 1, Paris
1782, s. 108.
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kroku®. I ten poglad do dzi$§ ma swoich zwolennikéw. Trzecig hipotetyczna
lokalizacje niektérzy badacze sytuuja gdzie$ dalej w miesécie Rodos, na przy-
ktad w obrebie sanktuarium Heliosa lub na miejscu obecnego patacu Wiel-
kich Mistrzow joannickich. Wreszcie czwartym domniemanym miejscem
wystawienia Kolosa jest akropola miasta lub jej podndzes®.

Rozpatrzmy najpierw te lokalizacje, ktéra ma przynajmniej niektore ce-
chy prawdopodobienstwa, a wiec ustawienie rzezby u konca mola w zatoce
Mandraki. Molo ma kierunek N-S, jego koniec jest od pétnocy. Te lokalizacje
preferowat A. Gabriel, za nim przyjeta M.L. Bernhard¥, stosunkowo niedaw-
no takze W. Hoepfner?.

Molo jest do$¢ waskie, co prawda nie az tak, zeby na jego koncu nie mogt
zmiesci¢ sie posag stojacego mezezyzny nawet kolosalnych rozmiaréw, nie-
mniej jednak bylby to front robot dla wieloletniego przedsiewziecia (w sumie
21 lat, w tym prawdopodobnie 12 bezposredniego wykonawstwa in situ) bar-
dzo ograniczony. Tym bardziej niedogodne bytyby drogi transportu materia-
16w (dtugo$¢ mola obecnie ok. 400 m). Nadto prace przy posagu wytaczatyby
lub powaznie ograniczaty uzytkowanie mola do celéw zwigzanych z funkcjo-
nowaniem portu. Naszym zdaniem, jednak najbardziej przeciw tej lokalizacji
przemawiaja nie do rozwigzania trudnosci z wtasciwym, godnym ustawie-
niem Kolosa wzgledem stron $wiata. A [imine mozna odrzuci¢ ustawienie po-
sggu twarzg ku potnocy lub twarzg ku wschodowi. W obu tych przypadkach
bog odwrocitby sie plecami do miasta, tak jakby ignorowat swoje dziedzictwo
(Rodos, wedtug mitologii, byta wyspa Heliosa)®. Poza tym, przy tego rodzaju
ustawieniach, wasko$ci mola, a co za tym idzie — skrajnie zabiej perspekty-
wie, mieszkancy miasta nie mogliby podziwia¢ twarzy bostwa z bliska, a z da-
leka co najwyzej od potudniowego wschodu, i to pod bardzo ostrym katem.

35 Vedder, Der Koloss..., s. 13, 16, 72 n.

36 Vedder (ibidem, s. 17) przywotuje opinie z publikacji w jezyku japonskim K. Sengoku
(non vidi), wedtug ktdrej Kolos Rodyjski stat u podnéza akropoli, tam, gdzie dzi$§ znajduje
sie zrekonstruowany stadion.

37 Gabriel, op. cit., s. 350 nn.; M.L. Bernhard, Sztuka hellenistyczna, Warszawa 1993,
s. 215-220.

3 W. Hoepfner, Der Koloss von Rhodos, ,Archiologischer Anzeiger” 2000, 1, s. 129-
153. Tezy powtdrzone w: idem, Der Kolof von Rhodos und die Bauten des Helios. Neue
Forschungen zu einem der Sieben Weltwunder, Mainz 2003.

3 Aczkolwiek Hoepfner, Der Koloss von Rhodos..., s. 145, tak wtadnie to widzi: Ko-
los od tytu byl opromieniany storicem, z miasta byto wida¢ jego tyt i bok; w tamtych
czasach, jak argumentuje, widok od tytu nie byt postrzegany jako gorszy [!]. G. Konstan-
tinopoulos (non vidi), do ktérego odwotanie ibidem, s. 145, przyp. 28, miat podobne za-
strzezenia jak my.
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Jedyny whasciwie argument, ktéry mozna by wysunaé dla tych ustawien, to to,
ze wowcezas posag boga jakby wltasnymi plecami ostaniatby miasto. Niektorzy
badacze na podstawie pewnego reliefu z czaséw rzymskich przyjmujg, ze He-
lios dtonig przystaniat oczy, jakby badat horyzont*, i wtedy dyskutowane tu
ustawienie miatoby sens, ale koncepcja ta jest nieprawdopodobna chociazby
ze wzgledow statycznych.

Gdyby za$ posag ustawiono twarzg ku potudniu lub ku zachodowi, to wow-
czas, co prawda, spogladatby on na swoje miasto, ale bytby plecami odwrocony
do nadptywajacych do portu okretéw, a wiec fatalny omen! A Rodyjczycy zyli
gtoéwnie z morza i radzi by wszystkich $ciggna¢ do swoich portéw, zapraszaé,
a nie odstrasza¢. Jedynie ustawienie twarzg ku zachodowi mogltoby mie¢ pe-
wien walor prawdopodobienstwa, poniewaz wtedy bog bytby widziany na tle
wschodzacego stonica, z ktérym byt tozsamy. Ale takie ustawienie wtasciwsze
bytoby dla kwadrygi Heliosa, wzbijajacej sie w niebo, a nie dla postaci stojace;j.
Oczywiscie mozna by rozwaza¢ takze ustawienia po$rednie pomiedzy kierun-
kami kardynalnymi, ale nie usunetoby to aporii scharakteryzowanych wyzej.
Nalezy pamigtaé, ze Grecy byli uczuleni na tego rodzaju niuanse?!.

Wreszcie przeciwko ustawieniu Kolosa na koncu mola przemawia fakt, ze
bytoby to przy wejsciu do portu wojennego*?. To prawdopodobnie do tego por-
tu nie wolno byto nikomu (sc. niepowotanemu) wchodzié, ani nawet intere-
sowac sie nim, zakaz niewatpliwie ustanowiony z obawy przed szpiegostwem
lub dywersja*. Jak w takiej sytuacji mozna by mysle¢ o rozstawieniu dzieta
jako jednego z cudéw starozytnego Swiata?

Przeciw tej lokalizacji przemawiaja takze informacje, jakoby destrukty
Kolosa lezaly przez kilkaset lat nieruszone, w miejscu, gdzie rzezbe zwalito
trzesienie ziemi. Przy wejéciu do portu stanowityby przeciez powazne utrud-
nienie, a nawet niebezpieczenstwo, jako ze bardziej prawdopodobne jest, ze
przechylity sie do wody niz w kierunku waskiego paska ladu**. Ponadto, czy

40 B.S. Ridgway, Hellenistic Sculpture, 1, The Styles of ca. 331-200 B.C., Bedminster/
Bristol 1990, s. 210. Autorka ta ostroznie przyjmuje, ze Kolos stal w miescie, w poblizu
wody.

41 Por. H. von Steuben, Griechische Statuen unter freiem Himmel, ,Stidel-Jahrbuch”,
N.E, 1999, 17, s. 7 nn.

42 Miasto Rodos w starozytnosci posiadato az cztery (wtasciwie nawet pie¢) zatoki por-
towe. Trzy z nich, po wschodniej stronie cypla, na ktérym miasto zatozono, przetrwaty do
dzi$, a poczynajac od potnocy byly to porty: wojenny, wielki i otwarty. Na wybrzezu za-
chodnim byta zatoka portowa, obecnie zasypana, mniej wiecej pomiedzy obecnymi ulicami
Papanikolaou, Iroon Politechniou i Mandilara.

43 Strabon, XIV, 2, 5 (C 653).

4 Por. Liiders, op. cit., s. 14.



300 Tomasz WUJEWSKI

po uptywie kilkuset lat zelazne elementy wewnetrznej konstrukeji bytyby na-
dal tak mato skorodowane, ze ogladajacy z tatwoscia je identyfikowali?

Gdyby Kolos stat na molo, nie bylby widoczny dla okretow ptynacych
w kierunku wyspy od strony potudniowo-zachodniej, poniewaz od tej strony
dolne miasto przystania masyw akropoli (obecnie nazywanej Wzgdrzem Smi-
tha, wezedniej Swictego Stefana)*.

Podobnie bytoby, gdyby Kolos zostal ustawiony w rejonie pdzniejszego
patacu Wielkich Mistrzéw. Lezy on na tagodnym wyniesieniu, nizszym niz
Monte Smith, aczkolwiek dobrze widocznym z portéw i nizszych rejonow
miasta. Te lokalizacje uznato za prawdopodobna kilku uczonych, majac na
swoje poparcie argument toponomastyczny. W tym bowiem miejscu w $red-
niowieczu znajdowata sie kaplica pw. $w. Jana, nazywana w zrédtach fanum
Sancti Joannis Colossensis*®. Gabriel zwrécit jednak uwage, ze jako colossen-
sis byt okreslany takze miejscowy arcybiskup, a co za tym idzie - takze jego
koscidt, a Rodyjczycy byli okreslani niekiedy jako Colossenses, niewatpliwie
pod wptywem legendy starozytnego cudu $wiata*’. Zatem okre$lenie ,kolo-
salny” bytoby niekiedy synonimem stowa ,rodyjski”. Mozna ponadto watpic,
czy w tak cennym miejscu miasta (miedzy agorg a portem) pozostawiano by
destrukty rzezby nieruszane przez kilkaset lat.

To samo mozna powiedzie¢ o kolejnej propozycji lokalizacji Kolosa na
terenie sanktuarium Heliosa, zidentyfikowanego na narozniku ulic P 27
i P 13 miasta starozytnego (dzis jest to rejon ulicy Sofouli w poblizu skrzyzowa-
nia z ulica Chimaras)*. Miejsce to jednak jest niezbyt eksponowane, a samo

45 Miasto Rodos przyréwnywano do theatronu, gdyz rzeczywiscie od potudniowego za-
chodu jest otoczone skatg jakby kolista widownig teatru greckiego. To uksztattowanie byto
malownicze, ale tez ktopotliwe, poniewaz po gwattownych deszczach miasto byto zalewane
splywajaca woda i btotem. Z tego powodu wykonano kolektory, funkcjonalnie podobne do
dzisiejszych burzowcdw, ktorych relikty czes$ciowo sa zidentyfikowane, zob. Diodor, XIX,
45; XX, 83.

46 1., Ross, Reisen auf den griechischen Inseln des dgdisches Meeres, 111, Stuttgart-T1i-
bingen 1845, s. 86, rozwazat lokalizacje przy ktoryms z ,kanatéw” otaczajacych seraj paszy,
czyli dawny patac Wielkich Mistrzéw, cho¢ nie bytoby to, jak zauwaza, odpowiednie miej-
sce. W kazdym razie nazwanie kaplicy wigze z Kolosem, ktéry musiat sta¢ gdzie$ w porcie,
s. 87; Liders, op. cit., s. 14. Na miejscu patacu Wielkich Mistrzéw sytuowali Kolosa takze
L. Morricone, I sacerdoti di Halios. Frammento di catalogo rinvenuto a Rodi, ,Annuario
dellaR. Scuola Archeologica di Atene” 1949-1951 (wyd. 1952), XXVII-XXIX (N.S. XI-XIII);
Charles P, Bulletin archéologique. Sculpture, statuaire du [V-e s. a la fin de I'ére hellénis-
tique. I11. Epoque hellénistique, ,Revue des Etudes Grecques” 1943, 56 (264-265), s. 229.

47 Gabriel, op. cit., s. 349 i przyp. 3; podobnego okreslenia uzywali Bizantyjczycy.

4 W. Hoepfner i in., Die Epoche der Griechen, w: Geschichte des Wohnens, 1, 5000
v.Chr. — 500 n.Chr. Vorgeschichte, Frithgeschichte, Antike, Stuttgart 1999, s. 293.
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sanktuarium zajmowato stosunkowo niewielki obszar. Trzeba takze bra¢ pod
uwagg, ze gdzie§ w Rodos musiata sta¢ stynna Kwadryga Heliosa Lizypa*, o ile
rzeczywiscie byty dwie repliki tej rzezby* . Nie byta ona tak monumentalnych
rozmiaréw jak Kolos, niemniej jednak watpliwo$ci moga sie nasuwac podob-
ne jak wyzej, a mianowicie co do ustawienia rzezby. Kwadryga storica powinna
sugerowa¢ ruch od wschodu, ale wtedy we wspomnianym sanktuarium sta-
taby tytem do miasta, poniewaz znajdowato sic ono w zachodniej jego czesci,
dos¢ daleko od portow. Miejsce to nie wydaje si¢ odpowiednie dla zadnej z tych
dwdch stynnych rzezb. Gdzie ona jednak stata w Rodos, trudno powiedzieé.
Prawie na pewno nie na akropoli, gdyz ekspozycja Kwadrygi Storica ma sens,
jesli jest ona usytuowana na tle wschodzacego stonca, jakby wynurzajaca sie
z morza. Ergo, na akropoli musiataby sta¢ tylem do miasta. Je$li rzeczywiscie
byta w Rodos, stata raczej w ktoryms$ z sanktuariéw w dolnym miescie, moze
blisko wschodniego wybrzeza. W mie$cie mogto by¢ wiecej niz jedno sanktu-
arium gtéwnego boga wyspy, poza miastem oczywiscie takze byto ich wiele”!.
Akropola znajduje si¢ w potudniowo-zachodniej cze$ci miasta i jest miej-
scem wyrdzniajacym sie w krajobrazie.Od czaséw wojen napoleonskich jest
okre$lana mianem Monte Smith. Przeprowadzone wykopaliska archeolo-
giczne®? ujawnity na jej obszarze relikty $wiatyni doryckiej okres$lanej jako
poswiecona Apollinowi, u jej podnéza odeon, gimnazjon i dalej na potudnie
- stadion. W pewnej odlegto$ci na pétnoc od $wiatyni Apollina zidentyfikowa-
no $wigtynie Zeusa, nimfeum, domy mieszkalne. W sumie reliktéw architek-
tonicznych jest catkiem sporo, lecz funkcja nie wszystkich zostata ustalona.

49 Pliniusz XXXIV, 63.

% Nie ma watpliwosci, ze jedna z nich stata w Delfach, natomiast czy druga zosta-
ta wykonana dla Rodos i tam eksponowana - zrédta nie daja jednoznacznej odpowiedzi.
Wydaje sie, ze Rodyjczycy nie odmdéwiliby sobie dumy z posiadania tak stynnego dzieta.
Po drugie, znana anegdota o péttora tysigcu dziet wykonanych przez Lizypa w ciagu catego
zycia (Pliniusz XXXIV, 37) poza swoim retorycznym walorem moze zawiera¢ ziarno praw-
dy, jesli przyjmiemy, ze w pracowni mistrza wykonywano multiple jego dziet. Por. Ridgway,
op. cit., s. 58. Zob. tez. D. Laroche, A. Jacquemin, Le char d’'or consacré par le peuple
rhodien, ,Bulletin de Correspondance Hellénique” 1986, 1(110), s. 285 nn.

51 Istniejg zabytki epigraficzne z Rodos, zawierajace liczne imiona kaptanéw Heliosa,
zob. Morricone, op. cit., s. 351-380.

52 Pierwsze wykopaliska przeprowadzono, gdy wyspa stata sie wlasnosciag Wtoch i na
Monte Smith aranzowano zabudowania wojskowe. Wystapily liczne zabytki starozytne,
zob. komunikat B. Pace, Scoperte archeologiche a Monte Smith, ,Annuario della R. Scu-
ola Archeologica di Atene” 1914, 1, s. 370. W latach miedzywojennych odkryto $wiatynie
i wykonano intensywne prace rekonstrukeyjne zespotu architektonicznego. Poprawkowe,
bardziej systematyczne wykopaliska przeprowadzili badacze greccy po odzyskaniu Dode-
kanezu w roku 1948.
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W szczegdlnosci wazne jest to w odniesieniu do budowli w bezposrednim sa-
siedztwie $wigtyni Apollina. Nieco dalej na pétnocny wschod od niej, ponizej
akropoli, odkopano pozostatosci warsztatéw odlewajacych rzezby z brazu®.
Akropole z natury rzeczy bylty najwazniejszymi z ideowego punktu widze-
nia cze¢$ciami miasta greckiego. Tam sytuowano $wiatynie najbardziej czczo-
nych bdstw i inne znaczace budowle; wystarczy odwotac sie do powszechnie
znanego przyktadu Akropolu ateniskiego ze $wigtynig najpierw Ateny Polias,
a pézniej Ateny Dziewiczej (Partenon), patronki miasta i Attyki. Te zespo-
ty architektoniczne byly ponadto przedmiotem dumy mieszkancéw i po-
dziwu przybyszy. Dziwne zatem bytoby, gdyby w Rodos na tak szacownym
miejscu nie byto kultu Heliosa. Relikty doryckiego heksastylu w najbardziej
eksponowanym miejscu wzgdrza dotychczasowi badacze wigzali z kultem
Apollina, Ursula Vedder z Heliosem. Miegjsce ustawienia Kolosa widzi ona
w bezposrednim sgsiedztwie $wigtyni, w poblizu jej pétnocno-wschodniego
naroznika (il. 2). Zachowane w tym miejscu relikty, niedostatecznie jak do-
tad przebadane, uznata za pozostato$ci po fundamentowaniu bazy Kolosa, co
nie przekonuje®*. Natomiast sama idea jest stuszna. Gdyby Kolos stal w tym
miejscu lub gdzie$ w poblizu na najwyzszym poziomie akropoli, bytby spek-
takularnie widoczny zar6wno z miasta, jak i z morza i - co istotne — takze
z morza od strony potudniowo-zachodniej wyspy (il. 3). Sadzimy, ze twarza
byt skierowany na wschéd lub lekko na pétnocny wschod w kierunku miasta,
ktére w ten sposdb jakby miat pod soba. Wowczas oczywiscie bytby plecami
odwrécony do morza od strony zachodniej wyspy. Jednak tutaj ewentualne
negatywne konotacje takiego upozowania nie bytyby zbyt oczywiste. Akropo-
la w tym miejscu wznosi si¢ na ok. 90 m n.p.m., ale od strony zachodniej
konczy sie stromym urwiskiem (w prostej linii do brzegu morza jest tu ok.
130 m). Takze dzi$ od tej strony nie ma podej$cia na wzgorze. U dotu waski

53 Ch. Kantzia, G. Zimmer, Rhodische Kolosse. Eine hellenistische Bronzegusswerk-
statt, ,Archiologischer Anzeiger” 1989, 4, s. 499 nn. W sumie dotad odkryto 6 warsztatéw
odlewniczych z czaséw hellenistycznych, wszystkie zlokalizowane na wschéd i pétnocny
wschod od akropoli. W jednym z nich zlokalizowano dot odlewniczy, najwiekszy ze zna-
nych nam ze starozytnosci, ale zadnego nie mozna wiagza¢ z Kolosem ze wzgledu na jego
rozmiary.

5¢ Vedder, Der Koloss..., s. 57 nn., il. 56-57. Pozostato$ci raczej wygladaja na jaka$
budowle z funkcja uzytkows, sa tam np. relikty cystern, aczkolwiek niewatpliwie miaty
miejsce wtérne przerobki tego kompleksu. Gdyby jednak destrukty Kolosa lezaty w tym
miejscu rzeczywiscie przez kilkaset lat, jak mozliwe bytyby te przerdbki? Brak precyzyjnego
rozwarstwienia chronologicznego omawianych reliktéw w dotychczasowych publikacjach
nie pozwala na zajecie stanowiska; trzeba pamieta¢, ze akropola byta zabudowywana takze
w czasach tureckich.
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2. Czeséciowo zrekonstruowana $wigtynia na akropoli miasta Rodos. Na lewo od niej
mogt sta¢ Kolos Rodyjski. Na horyzoncie widoczne morze po wschodniej stronie wyspy.
Fot. T. Wujewski

pasek ladu pozwolit w naszych czasach na poprowadzenie drogi w kierunku
miejscowo$ci na zachodnim wybrzezu (takze do starozytnego Kamejros), ale
z tego poziomu, ze wzgledu na silny skrét, nie ma zadnej realnej perspektywy
na zabudowania akropoli, co znaczy, ze takze Kolos bylby stad praktycznie
niezauwazalny, nawet przy swoim ogromie. Z morza natomiast, z poktadu
podptywajacych od strony zachodniej statkéw, bytby pierwszym widocznym
obiektem miasta, ale raczej jako $wietlisty punkt niz wyraznie postrzegana
postac®®. Bowiem wokot glowy Heliosa najprawdopodobniej znajdowata sie
poztacana corona radiata®®. By¢ moze od samego poczatku nawet caty bra-

5 Tuwracamy do wspomnianego wyzej epigramu z AG VI, 171. Nie odnosi si¢ on za-
pewne do faktycznego miejsca ustawienia Kolosa na akropoli, jednakze $wiadomos¢ funk-
cjonowania tego typu zwrotu retorycznego w owczesnej kulturze (,na ziemi i na morzu”)
mogta wptyna¢ na decyzje usytuowania rzezby w tym wtasnie miejscu.

5 Jest to standard w ikonografii Heliosa, zob. Lexicon Iconographicum Mythologiae
Classicae (= LIMC), red. generalna L. Kahil, Ziirich-Miinchen 1990, IV, 1 (s.v. Helios - Sol,
C. Letta), s. 592-625; 1V, 2, 5. 366-385; V, 1 (s.v: Helios, N. Yalouris i in.), s. 1005-1038;V, 2,
s. 631-657. Na Rodos znaleziono kamienna gtowe Heliosa, powszechnie uwazang za nasla-
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3. Panorama pdinocnego cypla wyspy Rodos, widziana z antycznego Jalyssos (ob. Filerimos).
Kropka zaznaczono miejsce, w ktérym mogt sta¢ Kolos Rodyjski. Taki widok ukazywat sie
marynarzom podptywajacym do wyspy od zachodu. Fot. T. Wujewski

zowy posag byl poztacany, co w odniesieniu do bostwa stonecznego bytoby
szczegblnie uzasadnione. Warto zauwazy¢, ze podobne wrazenie wywotywat
ztocony grzebien Fidiaszowej Ateny Promachos w Atenach, a Kolos Rodyjski
najwyrazniej powstat w okoliczno$ciach emulacji Rodyjczykow z Atenczy-
kami w dziedzinie kultury®’. By¢ moze $§ladem owego $wietlistego efektu sa
w pozniejszej legendzie Kolosa opowiadania, jakoby pelnit on jednocze$nie
funkcje latarni morskiej®®. (Gdyby tak byto naprawde, jedynym miejscem wi-
docznym zewszad z morza byloby miejsce wtasnie na akropoli!).

Kolos stojacy w poblizu $wigtyni musiatby by¢ od niej znacznie wyzszy®.
Na pierwszy rzut oka relacja przestrzenna tego rodzaju moze wydawaé sie

downictwo Charesowego Kolosa. W glowie sg nawiercone otwory, w ktorych byty osadzone
metalowe promienie, G.G. Konstantinopoulos, Das Archdologische Museum von Rhodos,
Athen [b.rwyd.], s. 60 n. Najcze$ciej wokot gtowy Heliosa umieszczano siedem promieni.

57 Przytoczona wyzej anegdota przekazana przez Sekstusa Empiryka wskazuje, ze nie
tyle Chares miat problemy z megalomanig, ile kierowani pycha Rodyjczycy chcieli dwu-
krotnie przewyzszy¢ powstate wezesniej stynne kolosalne rzezby, przede wszystkim Fidia-
sza (Atene Partenos, Aten¢ Promachos, moze takze Zeusa Olimpijskiego) i zapewne tez
Lizypa (Zeus z Tarentu). Faktem jest, ze zadanie powierzyli uczniowi Lizypa.

58 Helios miatby trzyma¢ naczynie z ptonacym ogniem, nawet gdzie$ nad gtowa. Po-
myst to absurdalny (na co zwrdcit uwage juz Liiders, s. 12) przede wszystkim dlatego, ze nie
wiadomo, jak uzupetniano by paliwo. Przy tak wielkiej skali posagu teoretycznie mozna
wyobrazi¢ sobie schodki w jego wnetrzu (jak w posggu Bawarii w Monachium), ale miatoby
to implikacje dla rekonstrukeji pozy i wewnetrznej konstrukeji dzieta.

5 Relikty obecnej $wigtyni sg z I w. przed Chr.,, lecz na jej miejscu juz w IV w. istniata
budowla o tej samej funkcji, moze zresztg nawet nizsza, por. Vedder, Der Koloss..., s. 35.
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pewng dysharmonia skal obu obiektow. Ale w sztuce greckiej zdarzaty si¢ po-
dobne sytuacje. Jako znane przyktady mozna tu wymienié¢ tzw. Tron Apollina
w Amyklaj koto Sparty, dzieto Batyklesa z Magnezji, z ok. 530 r. przed Chr,,
i kolos obok Ojkosu Naksyjczykéw na Delos. W pierwszym przypadku posag
boga (znacznie starszy niz czasy Batyklesa) byt otoczony mniej wiecej dwu-
lub trzykrotnie nizsza od niego budowla, bedaca w istocie rzeczy $wiadomie
zaaranzowang architektoniczng bazg i rama dla rzezby. Ta ostatnia byta wyko-
nana ze zlota, jej wielko$¢ byta znaczna, cho¢ oczywiscie mniejsza niz Kolos
Rodyjski. Niezachowane to dzieto jest znane z opisu Pauzaniasza, ktory z jed-
nej strony moéwi, ze nikt tego posagu nie zmierzyt, z drugiej — ze wyglada na
trzydzie$ci tokei (ok. 13-15 m)®.

Druga z przywotanych rzezb powstata w drugiej potowie VII w. przed Chr.
istata tuz obok budowli zwanej Ojkosem Naksyjczykdw, ktory prawie na pew-
no byt budowla kultows. Z proporcji zachowanych destruktéw posagu mozna
wydedukowa¢, ze miat on wysokos$¢ ok. 7-8 m, czyli zblizona do wysokosci
budowli®!.

Czy, niezaleznie od problemu stosunkéw przestrzennych, miejsce usta-
wienia wizerunku Heliosa tuz obok $wiatyni Apollina byloby wtasciwe
w kontekscie ideowym? Vedder usilnie akcentuje, ze identyfikacja doryckiej
$wigtyni na rodyjskiej akropoli jako dedykowanej Apollinowi jest oparta na
stabych przestankach®. By¢ moze stusznie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
juz w poczatkach ITI wieku przed Chr. na Rodos identyfikacja Heliosa z Apol-
linem nie byta niczym zaskakujacym, jako ze w niewiele pdzniejszych cza-
sach stata sie zjawiskiem powszechnym®?. Poza tym jest rzeczg ogdlnie znang

0 I, 18, 9-16; 19, 1-5. Na temat Tronu Apollina zob. E. Buschor, Vom Amyklaion,
,Athenische Mitteilungen” 1927, 52, s. 1-23, na s. 19 rekonstrukcja rysunkowa obiektu.
Wedtug tego autora budowla siegata tylko do wysokosci kolan posagu; zob. tez: W. von Mas-
sow, Vom Amyklaion. Ausgrabung 1925, ibidem, s. 24-33; idem, Der Thronbau des Bathy-
kles, ibidem, s. 65-85.

¢l Por. M.L. Bernhard, Sztuka grecka archaiczna, Warszawa 1989, s. 104-109, 363~
370, il. 234-235.

2 Vedder, Der Koloss..., s. 29 nn. Juz niektorzy dziewictnastowieczni uczeni (Biliotti;
C.T. Newton, Travels and Discoveries in the Levant, I, London 1865, s. 169; van Gelder,
op. cit., s. 8, 291 n.) zaktadali istnienie $wiatyni Heliosa na rodyjskiej akropoli lub gdzie$
w poblizu, aczkolwiek wowcezas, przed rozpoczeciem jakichkolwiek prac archeologicznych,
byly to tylko spekulacje.

63 Slady identyfikacji Heliosa z Apollinem mozna znalezé juz w okresie archaicznym.
Najstarsze zachowane przedstawienia Apollina-Heliosa pochodzg z IV w. przed Chr,,
a'w okresie hellenistycznym s3 juz bardzo rozpowszechnione, zob. LIMC V, 1 (N. Yalouris),
s. 1033. Dion Chryzostom w Mowie XXXI (do Rodyjczykow), 11, méwi, ze dla Rodyjczykow
Apollo, Helios i Dionizos to jedno.
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wystepowanie wizerunkéw roznych bogéw w sanktuariach dedykowanych
jakiemus$ pojedynczemu bostwu. Oczywiscie z racji wielkosci Kolosa jego
status powinien by¢ jednak wyjatkowy. Dlatego mozna przyjac, ze $wiatynia
na akropoli byta uwazana za po$wiecong Heliosowi-Apollinowi, najpozniej
od czasu wystawienia Kolosa. Bylo to wszak najbardziej efektowne miejsce
w miedcie. Poza tym zapewne emulacja Rodos z Atenami mogta wptynaé na
jego wybdr. Takze w Atenach najwazniejsze wizerunki ich Opiekunki znajdo-
waty sie na Akropolu.

Fakt, ze szczatki Kolosa przez wiele wiekéw pozostawaty na miejscu, by¢
moze da sie wytlumaczy¢ takze tym, ze $ciggniecie ich z akropoli wymagato
wiekszego naktadu pracy i kosztow, niz gdyby lezaly tuz nad morzem.

Wreszcie warto zwrdci¢ uwage na etymologie stowa ,kolos”. Jest ono, zda-
niem badaczy®*, pochodzenia matoazjatyckiego i rdzennie oznacza co$ wynio-
stego. Jako przyktad mozna podaé tu nazwy miast: Kolossaj, Kolofon, ktdre
rzeczywi$cie zostaly usytuowane na wzniesieniach podobnych do akropoli
rodyjskiej.

TECHNIKA WYKONANIA KOLOSA

Przechodzac teraz do drugiego problemu: jak byt wykonany rodyjski ko-
los, dla niektorych badaczy podstawg do szczegétowych rekonstrukeji techni-
ki byt tekst Filona z Bizancjum. Wedtug tegoz autora Chares zbudowat baze
z biatego marmuru, w ktérej najpierw zamocowat nogi posagu az do kostek®®.
Slady na bazie po stopach sa wicksze niz przy jakimkolwiek innym posaguss.
Wyzej nie dato sie posagu wznosic inaczej, jak nadbudowujgc go warstwami,
jak budowle. Postugiwano si¢ przy tym metodg odlewéw czastkowych [?; od-
no$ny ustep brzmi: exywvedery 0 ’éder ta opvpi]. Wewnatrz posagu montowano
wspomniane juz elementy zelazne rusztu i kamienne, te drugie — dla zapew-
nienia réwnowagi. Juz wykonane partie posagu obsypywano ziemig. Z tego
poziomu odlewano nastepng wyzszg partie rzezby. Tyle Filon.

Krytyke tego przekazu rozpocznijmy od ostatniej informacji. Juz Liiders
rozsadnie zauwazyt, ze zamiast usypywac olbrzymie ilo$ci ziemi, pro$ciej by-

64 Zob. G. Roux, Qu est-ce qu’'un xolooodg ?, ,Revue des études anciennes” 1960, 62, s. 6.

¢ Streszczamy tu ten przekaz w zakresie przydatnym dla dyskus;ji.

6 Z czego mozna by wnosi¢, ze autor te $lady widziat, a dalej, ze wéwczas w bazie nie
tkwily juz zadne relikty brazowe. Zachowato sie do naszych czaséw wiele kamiennych baz
posagdw brazowych: wykonane w nich ptytkie zaglebienia stuzyty do lepszego zamocowa-
nia stop posagu antropomorficznego, ktére od spodu byty podlewane otowiem. Por. nizej
z przekazem Pliniusza.
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toby ustawia¢ drewniane rusztowanie, stopniowo podwyzszane do aktualne-
go poziomu roboczego®”. Mimo to prawie siedemdziesigt lat pdzniej Gabriel
podjat prébe przetozenia na konkrety informacji Filona, dajac nawet rysunki
rekonstrukeyjne. Poniewaz jednoczes$nie zaktadat on, ze Kolos stat na koncu
mola, zdawat sobie sprawg, jak mato bylo tam miejsca na nasyp ziemny, tym
szerszy u podstawy, im wyzszy, gdyby usypywano go swobodnie, tj. z zacho-
waniem kata stoku naturalnego. Dlatego wymyslil, ze od strony zewnetrznej
nasyp utrzymywato drewniane, prawie pionowe szalowanie. Przy tym wyrazit
przypuszczenie, ze Charesa na ten pomyst mogta naprowadzi¢ wspomniana
juz wyzej helepolis. Miata ona rzekomo wysoko$¢ zblizona do zaplanowanej
wysokosci Kolosa%.

Gabriel nie wziagt pod uwage, jak wielka przy tym rozwiazaniu bytaby sita
parcia ziemi na $cianke szalowania, wysoka na ponad 30 metréw. Azeby ja
zrownowazy¢, potrzebne bytyby uko$ne zastrzaty, i to bardzo liczne, jako ze
podwyzszajac $cianke, trzeba by ja ponownie podpieraé, nie usuwajac zastrza-
16w nizszych. Na koncu ich dtugos$¢ wynositaby 40-45 metréw. Skad wzigé
drzewa o tak dhugiej strzale? A gdyby zastrzaly byly sztukowane, ich no$no$¢
bytaby gorsza, a naktad pracy wickszy. I, przede wszystkim, potrzeba by miej-
sca na ustawienie zastrzatéw niewiele mniej niz przy luzno usypywanym na-
sypie. Ow ,plaszcz” ziemny napieratby takze w strone wnetrza rzezby, choé
w tym przypadku dobrze zaplanowany ruszt metalowy zrownowazytby sity
rozporu.

Jesliby za dobra monete przyjaé te rekonstrukcje zastosowanej technolo-
gii, wedtug ktorych kolejne czesci rzezby odlewano w piecach umieszczanych
na nasypie, przy kazdym nastepnym etapie pracy trzeba by je znosié¢ tylko
po to, aby nadsypa¢ ziemi i ponownie je wciagaé. Jak? Zurawikami? Byly to
piece gliniane, ktére nie wytrzymatyby takich operacji®®. Kolejnym argu-
mentem przeciw nasypowi jest niemozliwo$¢ kontrolowania poprawno$ci
syntetycznej artystycznej formy rzezby, konturu, ale takze precyzji potaczen
w juz zrealizowanych partiach dzieta. Wreszcie sprawa transportu pionowego,
materiatéw i wykonawcéw. Przy ,plaszczu” ziemnym i tak potrzebne bytyby

67 Liiders, op. cit., s. 13.

8 Gabriel, op. cit., s. 338, il. 1-2. Helepolis oczywiscie nie mogta by¢ kolista, ze wzgle-
du na trudnosci konstrukeyjne.

® W tej koncepcji wyraznie widaé inspiracje przedstawieniami w malarstwie wazo-
wym, ukazujacymi nieduzy cylindryczny piec, na ktorym podgrzewa sic¢ tygiel z aliazem,
zob. kyliks ,Malarza Odlewni”, z Berlina, E. Buschor, Griechische Vasenmalerei, Miinchen
1925, il. 128; J. Wielowiejski, Gérnictwo i metalurgia, w: Kultura materialna starozytnej
Grecji. Zarys, red. K. Majewski, I, Wroctaw 1975, s. 167 n., il. 16. Zob. tez J. Ziomecki, Les
representations d'artisans sur les vases antiques, Wroctaw 1975.
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drabiny, na koncu prac gigantycznych juz rozmiaréw i chybotliwe. O wiele
bardziej realistyczne jest zatozenie, ze montowany Kolos byt otaczany ruszto-
waniem drewnianym, pomiedzy ktérego kondygnacjami tatwo byto umiescic¢
drabiny lub pomosty komunikacyjne, tak jak to do naszych czaséw praktyku-
je sie w budownictwie.

Rownie watpliwg rekonstrukeja technologii wydaje sie sugestia odlewa-
nia poszczegolnych partii in situ, czyli nadlewanie nowych partii brazu nad
juz wykonanymi cze$ciami rzezby. W czasach starozytnych odlewow doko-
nywano w dotach wykopanych w ziemi, w ktérych umieszczano forme przy-
gotowang do odlewu. Rdzen posagu byt wykonany z gliny z ewentualnymi
dodatkami schudzajacymi. Na rdzen naktadano warstwe wosku, w ktérej ar-
tysta modelowat zewnetrzng artystyczna forme dzieta. Cato$¢ wolumenu byta
oblepiana ptaszczem glinianym, w ktérym pozostawiano otwory wlewowe
i kanaliki odpowietrzajace’®. Rdzen, ptaszcz i obsypanie ziemig miato ten do-
datkowy walor, ze zabezpieczato wlewany aliaz przed gwattownym i nieréw-
nomiernym stygnicciem’!, w wyniku ktdérego odlew bytby narazony na nie-
jednolito$¢ struktury i raki, poniewaz wspoétczynnik przewodzenia ciepta byt
podobny dla rdzenia i dla zewnetrznego otoczenia $cianki odlewu. O ile moz-
na jeszcze sobie wyobrazi¢ wykonywanie glinianego ptaszcza wokot kolejnych
partii Kolosa, czyli od strony rusztowania’, o tyle od $rodka rzezby (gdzie byt,
wedtug zZrédet, ruszt metalowy) doktadanie glinianego rdzenia praktycznie
nie wydaje si¢ mozliwe. W mniejszych rzezbach rdzen po wystygnieciu od-
lewu byt wyskrobywany, np. poprzez otwory u dotu rzezby, w stopach, lub po-
przez szyje’3. W przypadku Kolosa bytoby to niewykonalne, jako ze najnizsza
jego partia od poczatku byta trwale zamocowana w podtozu. Gdyby natomiast
rdzen pozostawiono, jego ciezar (wiekszy w partii torsu niz w partii nog) bytby
prawdziwym zagrozeniem dla stabilno$ci rzezby:

W greckiej technice rzezbiarskiej odlewy czastkowe w okresie helleni-
stycznym byly juz rozpowszechnione. Proces powstawania Kolosa mozna by
wiec wyobraza¢ sobie tak, ze w warsztatach usytuowanych na powierzchni
terenu wokdt powstajacej rzezby przygotowywano odlewy poszczegdlnych

70 Bardziej szczegotowa charakterystyka technik odlewniczych zob. PC. Bol, Antike
Bronzetechnik. Kunst und Handwerk antiker Erzbildner, Miinchen 1985, s. 118 nn.

7t Scianka odlewu byta bowiem bardzo cienka, od ok. 1 cm do 1 mm, w zaleznoéci od
epoki (najgrubsze sa odlewy greckie archaiczne).

72 Cho¢ i w tym przypadku kiopotliwe byloby transportowanie gliny na coraz wyzszy
poziom.

73 W odlewach pustych gtowa posagu antropomorficznego, takze inne czesci, jak np.
rece, z zasady byly odlewane oddzielnie, chyba ze odlew byt niewielkich rozmiaréw (mniej-
szy niz naturalny).
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partii posagu w wielko$ciach niezbyt duzych, aby nadmierny ich ci¢zar nie
utrudniat wciggania na rusztowanie. Jednakze w technice odlewow czast-
kowych potrzebne byto przygotowanie modelu w skali 1 : 1, otaczanego gip-
sowym ptaszczem, ktéry po zwigzaniu byt cicty na odpowiednie segmenty;
stanowigce negatyw dla danego odlewu czgstkowego. Trudno sobie wyobrazié
model ponadtrzydziestometrowej wysokosci’*. Z kolei powickszanie wymia-
réow z mniejszego modela mogtoby prowadzi¢ do widocznych btedéw kom-
pozycyjnych dzieta, tym bardziej ze nie wiadomo, czy wykonawcy mogliby
postugiwac sie cyrklem proporcjonalnym?’®.

Jesliby zatozy¢ te technologie, nalezatoby odpowiedzie¢, jak odlane plyty
byly przytwierdzane do wewnetrznego rusztu. W ptytach musiatyby wiec by¢
pozostawione otworki na nity, i to juz raczej w negatywach przed odlaniem.
Styki poszczegolnych ptyt mogltyby by¢ ,zespawane”’¢ aliazem o nizszej tem-
peraturze topnienia (z wigkszym udziatem cyny). Ale wtedy niepotrzebny byt-
by wewnetrzny ruszt metalowy:

Naszym zdaniem, najprawdopodobniejsza jest hipoteza, ze Kolos Rodyj-
ski byt wykonany z blach bragzowych trybowanych na zimno, przytwierdza-
nych nitami do metalowego rusztu wewnetrznego’’. Przy takiej technice
tatwiejszy bylby transport pionowy (mniejszy ciezar blach) i mozliwo$¢ korekt
podczas montazu (ze wzgledu na ich wieksza gietko$¢).

Byltoby to wiec nawigzanie (albo proba odrodzenia) dawnej greckiej tech-
niki sfyrelaton, praktykowanej od czaséw geometrycznych i zaniktej w okre-
sie klasycznym. Warto zwrdci¢ uwage, ze w niektorych przytaczanych wyzej
zrédtach antycznych pojawiaja sie poréwnania do pracy cyklopéw, do mtotdw,
wykuwania, czy wrecz uzycie stowa ogupa, ‘mtot’, i pochodnych. Moze to by¢
licentia poetica, ale tez dowodd, ze wiedza o rzeczywistej technice wykonania
Kolosa w $wiadomosci ludzi starozytnosci utrzymywata sie dtugo i dotyczy to
nie tylko jego konstrukcji wewnetrzne;j.

Styki pomigdzy poszczegdlnymi ptytami, jak i tebki nitéw mogty by¢
maskowane wspomnianymi wyzej ,spawami”’. Ze wzgledu na niewielka
ilo$¢ stopu do tego celu potrzebng mozliwe wydaje siec wykonywanie tych
prac na rusztowaniu, z uzyciem matych piecéw, aczkolwiek juz na wysoko-

¢ Aczkolwiek Vedder, Der Koloss..., s. 44 n., przyjmuje taka mozliwo$¢.

75 Nie jest to wszakze argument niezbity, jako ze juz artysci egipscy potrafili, postugu-
jac sie siatky, kopiowa¢ dzieta, powiekszajac lub pomniejszajac je.

76 Tak Luders, s. 13, ktory mowi o lutowaniu.

77 Por. H. Maryon, The Colossus of Rhodes, ,Journal of Hellenic Studies” 1956, 76,
s. 75nn., 82 n.; DE.L. Haynes, Philo of Byzantium and the Colossus of Rhodes, ,Journal of
Hellenic Studies” 1957, 77, s. 311-312.
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$ci kilku metréw wiatr znacznie utrudniatby utrzymanie niezbednej tem-
peratury aliazu (a co dopiero mowié, gdyby na goérze odlewano cale partie
rzezby).

Juz wiele lat temu badacze zwrdcili uwage na pierwotne znaczenie stowa
koAoocdo’®. Bynajmniej nie oznaczato ono niczego kolosalnego w dzisiejszym
rozumieniu tego stowa. Tak mianowicie okre$lano tréjwymiarowe wizerunki
odznaczajace sie bardzo archaicznymi cechami, kojarzace sie z pradawnymi
okresami historii cywilizacji. Wedtug G. Roux, cechowaly sie one uproszczo-
nym, kolumnowym korpusem lub postawa ze zwartymi nogami, czy tez na-
wet hermowg formg cze$ci dolnej”. Mozna przypuszczaé, ze tego okre$lenia
uzywano do przedstawien antropomorficznych, ktére dzi§ nazwaliby$my hie-
ratycznymi, i to niezaleznie od ich skali.

Stowa ,kolos” w odniesieniu do niektdrych rzezb egipskich uzywat juz He-
rodot. Co ciekawe, takze w odniesieniu do drewnianych, i to tworzacych ze-
spoly po kilkaset sztuk®. Nie wydaje sie, aby byly to rzezby wielometrowej wy-
sokosci, chocby ze wzgledu na permanentne deficyty drewna w Egipcie, cho¢
oczywiscie drewno byto jedym z tamtejszych rzezbiarskich tworzyw. Herodot
terminem ,kolos” okres$la takze rzeZby kamienne stojgce na piramidach®!, na
dziedzincach $wiagtynnych - tu podaje wysoko$¢ 12 tokei®?, a w jednym miej-
scu pisze takze o ,wielkich kolosach”%. Stad mozna wnosi¢, ze w jego mnie-
maniu kolosy moga tez by¢ mate. Wydaje sie, ze zaréwno w uzyciu Herodota,
jak i zasadniczo pos$rdd innych Grekéw stowo to miato bardziej zabarwienie
emocjonalne niz stala zawarto$¢ semantyczng. Tak okres$lano rzeczy, ktore
dzi§ nazywamy ,archaicznymi”, a doktadniej méwigc, ,sprawiajacymi wra-
zenie czego$ prastarego”. W przypadku Herodota nawet nie potrzeba tego za
bardzo udowadniaé, jako ze z jego dzieta niedwuznacznie wynika fascynacja
,odwieczno$cig” cywilizacji kraju nad Nilem. Ponadto Herodot znat rzezbe
grecka z najlepszego jej klasycznego okresu (przebywat w Atenach w czasach
Peryklesa) i w tym kontekscie styl tradycyjnej rzezby egipskiej musiat mu
wydawa¢ sie poréwnywalny z zabytkami wczesnych etapdéw rozwoju kultury
swojego wlasnego narodu.

78 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Heilige Gesetze. Eine Urkunde aus Kyrene,
,Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften” 1927, 19, Phil.-Hist.
Klasse, s. 167-169; Roux, op. cit., s. 5-40.

7% Roux, op. cit., s. 17, 34.

80 Herodot, II, 130, 143.

81 Herodot, II, 149.

82 Herodot, II, 153.

8 Herodot, II, 176.
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Jest przeto uzasadniona podstawa, aby przypuszczac, ze w przypadku Ko-
losa Rodyjskiego upowszechnienie si¢ tegoz wtasnie okreslenia byto determi-
nowane nie tylko zastosowaniem dawnej techniki sfyrelaton, cho¢ zmodyfi-
kowanej, ale takze konwencja stylowa dzieta. Jak zatem mogto ono wygladac?

Na ten temat réwniez sg rézne poglady. Niektorzy, biorac pod uwage styl
epoki, w ktdrej dzielo powstato, wyobrazaja sobie rodyjskiego Heliosa jako
nagiego efeba we wdziecznym kontrapos$cie, moze z jakimi$ atrybutami lub
krotka szatg i niezbedng podpdrks, np. w formie skatki. Wedtug Hoepfnera,
brazowa statuetka znaleziona w Montdidier nad Sommg, obecnie w Luwrze,
odzwierciedla wyglad Kolosa Rodyjskiego, nawet z uwzglednieniem korekt
optycznych oryginatu®*. Bog jest w niej przedstawiony jako prawie nagi, je-
dynie z krotka szatg w typie chlamidy, w Lizypowym kontrapo$cie, z prawa
dtonig daleko wysunietg do przodu w gescie pozdrowienia. Tego, ze jest to rze-
czywiscie wizerunek Heliosa, dowodzi corona radiata. Vedder za$ jest zdania,
ze zadnego znanego antycznego zabytku ikonograficznego nie mozna wywies$¢
od Kolosa, ale réwniez uwaza, ze przedstawiat on nagg postac¢®®. Zachowa-
na ikonografia Heliosa nie pozwala stwierdzi¢, jakie byto kanoniczne ujecie
przedstawien boga. Prawdopodobnie go nie byto. Znane s3 zaréwno przedsta-
wienia nagiej postaci, jak i odzianej®®.

Rekonstruowanie Kolosa jako postaci nagiej i w kontraposcie, cho¢ atrak-
cyjne i niepozbawione ikonograficznych analogii, ignoruje wszakze problemy

8¢ Hoepiner, Der Koloss..., s. 135, il. 8. Brazowa figurka ma tylko 35 cm wysokosci.
Zdaniem Hoepfnera jest to 1/100 wysokosci oryginatu, ibidem, s. 153. Ponadto zwraca on
uwage na dysproporcjonalnie duza glowe i za dtuga wyciagnieta reke, co ma odzwiercie-
dla¢ korektury optyczne zastosowane w monumentalnym oryginale, ogladanym z zabiej
perspektywy. Poniewaz zabytek z Montdidier jest znacznie pozniejszy niz poczatek III w.
przed Chr., zatem rodzi sie pytanie, jak jego wykonawca mdgtby tak precyzyjnie zdjaé¢ wy-
miary z lezacych wowczas na ziemi destruktéw Kolosa Rodyjskiego. I w jakim celu? Po-
mijajac praktyczne nieprawdopodobienstwo tej hipotezy, nawet staby artysta wiedziatby,
ze korektury wprowadzano po to, aby dzieto w okre$lonych warunkach ogladu wydawato
sie proporcjonalne. Po co miatby wiec oddawaé te mankamenty, ktérych tworca oryginatu
chciatunikngé? A poza wszystkim, statuetka jest staba, masowa robota, i stad s w niej owe
nieporadnosci stylu.

85 Vedder, Der Koloss..., s. 24 n., przyp. 89; autorka watpi, ze figurka z Montdidier jest
w catosci antyczna, wtasnie ze wzgledu na zke jej proporcje.

86 Zob. LIMCV, 1, s. 1007-1034; V, 2, s. 631-657. Wydaje sie, ze gdy chciano przedsta-
wi¢ boga jako powozacego stoneczna kwadryga, wowczas przedstawiano go odzianego, bo
to byto oczywiste z punktu widzenia do$wiadczenia potocznego: nagi woznica rychto by sie
przeziebit. Oczywiscie sztuka grecka zna takze przedstawienia nagich jezdzcéw, bo w sferze
idealnej tak trywialne konotacje nie miaty znaczenia. Ponadto: mozliwo$¢ zdynamizowa-
nia kompozycji poprzez przedstawienie furkoczacej szaty byta atrakeyjna.
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techniczne, statyczne i ekspozycyjne tej ogromnej rzezby. Zupetnie niemoz-
liwe jest, aby jedna stopa byta cofnicta i tylko palcami opierata sie o podto-
ze. Przy takim uktadzie tez niemozliwe byloby wypetnienie wnetrza rzezby
stabilizujagcymi kamieniami (w co przeciez wierzg niektorzy badacze). Poza
Kolosa musiata by¢ wigc mniej subtelna. Zdajac sobie z tego sprawe, Gabriel
rekonstruowat go jako catkowicie nagg postaé, w ujeciu stricte frontalnym,
z wyprostowanymi i ztgczonymi nogami, z wzniesiong pionowo ku niebu pra-
wa reka, w ktérej trzyma pochodnie®”. Nogi w tej rekonstrukeji musiaty by¢
wyprostowane, gdyz autor sadzit, ze Chares wypelnit niemal cate wnetrze po-
sagu jakby murowanym z cioséw filarem, w ktéry byly wpuszczone metalowe
elementy rusztu. Taka konstrukeja nie tylko nie poprawiataby statyki rzezby,
lecz wrecz przeciwnie - czynitaby ja ryzykowna ze wzgledu na smuktosc filara
i jego stabe przewigzanie oraz w zwigzku z tym jego zachowanie przy obcia-
zeniu od parcia wiatru. Maryon widziat posta¢ nagg, prawa dtonig ostaniajgca
czoto, w lewej opuszczonej trzymajacg draperie, w ktdrej byta zamaskowana
trzecia podporkass.

Naszym zdaniem, pomyst Charesa mogt przedstawiaé sie nastepujgco.
W dolnej cze$ci rzezby, w bazie i moze nieco wyzej, az do poziomu kostek
postaci, znajdowaly sie owe wspomniane przez Pliniusza kamienie. Bytaby
to konstrukeja ze starannie dopasowanych cioséw, potaczonych zalewany-
mi otowiem klamrami. W ciosach tych byly przewiercone otwory, w ktore
wpuszczono dolne konice pionowych elementéw rusztu i réwniez je zalano
otowiem. W ten sposdb utworzono sztywne zamocowanie dla reszty kon-
strukeji, ktéra mozemy rozpatrywaé wedtug schematu statycznego belki
jednym koncem utwierdzonej. Wystepowatby w niej moment sity od parcia
wiatru, znaczny przy dtugosci ramienia ponad 30 metréw. Owa statyczna
,belka” w istocie sktadataby sie z metalowych pretéw taczonych nitami,
montowanych w taki sposéb, ze wszystkie one tworzylyby sie¢ trojkatow.
Czyli innymi stowy, wewnetrzny ruszt bytby kratownicg przestrzenng, by¢
moze po raz pierwszy w dziejach cywilizacji zastosowang ze $wiadomoscia
zachowania sie tego rodzaju konstrukeji. To, ze tréjkat jest uktadem geo-
metrycznie niezmiennym, Grecy musieli wiedzie¢ od dawna, cho¢by wsku-
tek do$wiadczen w konstruowaniu wi¢zb dachowych i ze szkutnictwa. Do
zewnetrznych pretéw byty nitowane kolejne blachy tworzace powierzchnie
rzezby.

87 Gabriel, op. cit., il. 1 nas. 337.
88 Maryon, op. cit., s. 72, il. 2-3 (rekonstrukcja inspirowana reliefem z Rodos, il. 1).
Kolosa jako postaé¢ naga rekonstruowali tez Hoepfner i Vedder, Der Koloss..., s. 25.
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Chares, wprowadzajac tak nowatorska konstrukcje®®, zapewne miat na
uwadze zabezpieczenie Kolosa przed przewrdceniem przez wiatr®. I to sie
udato - stat przez kilkadziesiat lat. Dopiero silne trzesienie ziemi musiato
naruszy¢ sztywnos¢ dolnego zamocowania, wskutek czego wewnetrzny ruszt
rozluznit si¢ i zgiagt raczej, niz przetamat, na wysokos$ci kostek W wyniku
tego powstata platanina pretéw i blach, zapewne w cze$ci tylko rozerwanych.
Moze takze i dzieki temu tak dtugo zniechecano sie do utylizacji destruktow.
Pliniusz pisze, ze zaglagdano do ,czelu$ci” wewnatrz rzezby ponizej kostek.
Jest to jak najbardziej prawdopodobne, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze przeta-
manie musiato by¢ na wysokosci okoto 2 metréw ponad poziomem podstawy;
czyli ze zajrzed byto turystom tatwo®!.

Innym rozwiazaniem korzystnym ze wzgledu na obcigzenie wiatrem by-
toby zamocowanie rzezby w podstawie w trzech punktach tworzacych wierz-
chotki trojkata. Dlatego sugerujemy, ze skoro kamiennych elementéw kon-
strukeji nie byto powyzej kostek postaci, nogi mogty by¢ w wykroku. Trzeci
punkt mogta tworzy¢ wtdcznia, berto, gataz palmowa, tyrs itp.??, lub jeszcze
bardziej — dtuga pochodnia, na ktorej wspierat si¢ Helios.

Jakie zatem wrazenie wywieral Kolos Rodyjski? Czy mdgt on by¢ w sty-
lu péznoklasycznym lub wezesnohellenistycznym? Ci, ktérzy chcg widzied
odzwierciedlenia Kolosa w statuetkach nagich postaci w kontraposcie, odpo-
wiedzieliby twierdzaco. Wydaje si¢ jednak, ze Chares, cho¢ jako uczen Lizypa
doskonale znat ten styl, zdawat sobie réwniez sprawe z olbrzymich trudnosci
zapewnienia bezpiecznej statyki rzezbie o rozmiarach dotad niespotykanych.
By¢ moze zreszta pierwotny zamyst rzeczywiscie byt w stylu i w skali Lizypo-
wego Zeusa w Tarencie, czyli Kolos miat by¢ dwukrotnie mniejszy — Chares
zamierzal pjs$¢ szlakiem juz przetartym. Jesli w anegdocie opowiedzianej przez
Sekstusa Empiryka jest jakie$ echo rzeczywistych wydarzen, tak wtasnie mo-
glo by¢*3. Odrzucenie tego projektu pasowatoby do pychy Rodyjczykéw, ktorzy

8 Nowatorska musiata by¢ jednak tylko kratownica przestrzenna. Sama ogolna struk-
tura techniczna miata od dawna swoje zrédto inspiracji: posagi chryzelefantynowe. Mia-
ty one wewnetrzne ruszty drewniane, czasem z wykorzystaniem duzych kosci zwierze-
cych, a do tegoz rusztu byly przybijane plytki ze ztotej blachy i z kosci stoniowej. Zob. Bol,
op. cit., s. 106.

% Niezaleznie od tego, czy Kolos statby na akropoli, czy na molo, wiatr stanowit istotne
obcigzenie.

o1 Stad tez mato prawdopodobna wydaje sic wspomniana wyzej informacja Strabona
o przetamaniu Kolosa w kolanach.

2 Nie sa to typowe atrybuty Heliosa, ale znane z przedstawien, zob. LIMC, V, 1, s. 1028,
1033, kat. 320, 361, 378; V, 2, 5. 645-647.

93 Sekstus Empirikus, Przeciwko uczonym, VII, 107 n.
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mogli chcieé posiadaé posag wickszy od dotychczas najstynniejszych w $wiecie
greckim i odzwierciedlajgcy ich ekonomiczne mozliwosci®. W tej wymuszonej
sytuacji Chares, $wiadomy trudnosci technicznych przy tak ogromnym odle-
wie, by¢ moze wpadt na genialny pomyst i zaproponowat $wiadomga archaizacje
dzieta, i to zaréwno pod wzgledem stylu, jak i techniki®®. Moze nawet dzieto
o takim wygladzie miato kojarzy¢ si¢ z rodyjskimi Telchinami, ktérzy wedtug
mitu pierwsi wykonywali posagi bogéw?®. Nie ulega zreszta watpliwosci, ze na
Rodos byto wiele starych boskich wizerunkéw, oczywiscie mniejszych rozmia-
rami. Ktory$ z nich, otoczony powszechng czcig, mégt postuzy¢ jako wzér i uza-
sadnienie dla pomystu Charesa. Chcieliby$§my nawet zaryzykowac twierdze-
nie, ze podobnie jak w Atenach Fidiaszowej Atenie Partenos towarzyszyt stary
ksoanon, gtéwna $wieto$¢ kultowa, tak tez na akropoli rodyjskiej staremu wi-
zerunkowi Heliosa w §wiatyni®” towarzyszyt Kolos obok niej.

Czy glowa posagu miata rysy zindywidualizowane, w tym sensie, jak juz
w sztuce klasycznej utrwality sie typy wizerunkéw poszczegdlnych bostw?
Wydaje sig, ze nie, choéby dlatego, ze przy swiadomej archaizacji bytoby to
niecelowe. Na potwierdzenie tej hipotezy mamy do$¢ niejasny przekaz Filo-
na, wedtug ktdrego kogo Kolos przedstawia, mozna byto zidentyfikowaé tylko
po cechach jemu whasciwych (a moze po atrybutach?). Ale jak Filon mogt by¢
wiarygodny, skoro ogladat co najwyzej destrukty? Dwuznaczna jest takze opi-
nia Lukiana, ktéry méwi o techne i precyzji wykonania przy tak wielkiej skali
Kolosa, przesadnej, jego zdaniem?. Podziwia wiec raczej to, co wszyscy — cud
techniki, cho¢ nie odmawia dzietu pewnej artystycznej klasy. Jak na tak wy-
trawnego konesera ocena jest jednak powsciagliwa. Tu zndw to samo pytanie:

° Dion Chryzostom, Mowa XXXI (do Iudu rodyjskiego, wyd. i ttum. angielskie
J.W. Cohoon, H. Lamar Crosby, III, Cambridge, Mass., 1951), 55, mowi: ,byliscie kiedy$
najbogatszymi z Grekow i obecnie jestescie bogatsi”. Dion zyt w I w. przed Chr. Maryon,
op. cit., s. 68, sadzi, ze intencja Rodyjczykow byto konkurowanie z kolosami egipskimi.

95 Bylby to zatem pionierski znany przyktad tendencji historyzujacej w sztuce helle-
nistycznej, lepiej nam znanej od II'w. przed Chr. U. von Wilamowitz-Moellendorf, Der ver-
fehlte Koloss, w: Strena Helbigiana, Leipzig 1900, s. 334 n., uwazal, ze dzieto Charesa nie
byto stylistycznie wytworne, lecz utomne.

% Diodor, V, 55, 2.

97 Nie wiadomo, jaki wizerunek kultowy byt umieszczony wewnatrz §wigtyni na akro-
poli miasta Rodos, zob. V. Machaira, Un Apollon remarquable: analogies thématiques dans
la sculpture hellénistique de Rhodes et de Délos, ,Revue archéologique” 2014, 2, s. 291. Na
niektdrych rodyjskich stemplach ceramicznych wystepuje motyw bardzo archaicznej hermy,
zob. Z. Sztetylto, Les timbres céramiques (1965-1973), Warszawa 1976 (,Nea Paphos” 1),
nr 105-106.

9 Lukian, Zeus tragik, 11 (tham. W. Madyda, w: Lukian, Dialogi, I, Wroctaw 1957).



Kolos rodyjski: gdzie stal i jak byl wykonany 315

widziat Kolosa w destruktach czy zrekonstruowanego (zob. nizej)? Czy moze
jest to tylko retoryka?

Wielu badaczy chetnie przyjeto, ze marmurowa gtowa Heliosa znaleziona
w latach mi¢dzywojennych w Rodos jest zmniejszona kopig glowy Kolosa®.
Jednak w istocie nie jest to rzezba petna, raczej bardzo wysoki relief, pierwot-
nie od tytu polaczony z jakim$ ttem. Ekspresja tego oblicza jest typowa dla
sztuki hellenistycznej, pelna patosu. Jest problematyczne, czy podobny efekt
mozna bylto osiagna¢ w technice sfyrelaton. Oczywiscie nie da sie wykluczy¢
hipotezy, ze Kolos byt pod wzgledem technicznym niejednorodny i ze na wy-
konanym w sfyrelaton tutowiu umieszczono odlang w brazie gtowe (miataby
wowecezas ok. 5 m wysokosci, co z punktu widzenia techniki odlewniczej jest
mozliwe, natomiast trudny bytby jej transport na wysokos$¢ ok. 30 m)'°,

Monety rodyjskie, na ktérych niekiedy wystepuje oblicze Heliosa, nie wyda-
ja sie odzwierciedla¢ wygladu twarzy Kolosa. Pojawiaja sie bowiem juz w koncu
V wieku przed Chr. i typ wowcezas uksztattowany pozostaje zasadniczo nie-
zmienny w pozniejszych czasach!®'. Z tej samej racji nie moga one oddawac
rowniez wygladu twarzy Heliosa z jego stynnej Kwadrygi autorstwa Lizypa.

Bardzo enigmatyczna jest sprawa ewentualnej restytucji Kolosa w czasach
starozytnych!2. Nie mozna wykluczy¢, ze za Hadriana posag podniesiono
albo przynajmniej planowano/usitowano tego dokonaé. Znaczytoby to, ze
jeszcze przed czasami Arabéw Kolos ponownie rungt®s,

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, chcielibySmy w tym miejscu
w zwiezly sposob zwréci¢ uwage Czytelnika na te ich aspekty, ktére wydaja
sie najistotniejsze i ktore tez w jaki$ sposob uzasadniaja podjecie tego, wyda-
watoby sig, catkowicie wyeksploatowanego tematu. Co do lokalizacji Kolosa,
jest mato prawdopodobne, aby stat on w porcie, w miejscu pozniejszego fortu
$w. Mikotaja, ze wzgledu na trudnosci z jego godng ekspozycja, ktopotliwym
montazem 1 transportem materiatéw oraz ograniczona dostepnoscia tego
miejsca przez obcych (port wojenny). Ponadto trudno wierzy¢, aby destrukty
tak wielkiej rzezby przez kilkaset lat lezaty u wejscia do portu; utrudniatyby
przeciez korzystanie z niego.

% G.G. Konstantinopoulos, op. cit., il. na's. 61.

190 Por. Bol, op. cit., s. 170.

101 N. Yalouris, T. Visser-Choitz, w: LIMC, V, 1, s. 1022. By¢ moze pod wptywem Kolo-
sa zaczeto dodawac¢ do wizerunkéw Heliosa korone promienistg.

102 Zob. wyzej. W zrédtach Kolos Rodyjski byt niekiedy mylony z rzymskim kolosem
Nerona. Zob. tez Gelder, op. cit., s. 390.

103 Maryon, op. cit., s. 71, sadzi, ze Kolos przetamany pozostawat az do czaséw Arabow;
ktorzy przepitowali destrukty na wysokosci kolan i co byto powyzej, wywiezli. Zob. tez ibi-
dem, il. 6. Por. wyzej, z informacjami Michata Syryjczyka.
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Wobec wszystkich tych watpliwosci najodpowiedniejszym miejscem wy-
stawienia stynnego dzieta, wydaje si¢, byta akropola miasta. Tu posag bytby
whasciwie wyeksponowany zaréwno wzgledem miasta, jak i okretéw podpty-
wajacych z obu stron wyspy.

Kolos, nie ujmujac nic jego artystycznemu znaczeniu, byt tez pomnikiem
pychy Rodyjczykow, jako ze w ich zamysle miat przewyzszy¢ rozmiarami ko-
losy Fidiasza (Zeusa Olimpijskiego, Atene Partenos).

Opis Kolosa Rodyjskiego pidra Filona z Bizancjum jest w szczegdtach nie-
wiarygodny. Jednak probujac go czytaé¢ ,miedzy wierszami”, mozna przyjaé,
ze Chares do wykonania dzieta zastosowat zmodyfikowang technike sfyrela-
ton. Stopniowe nadlewanie brazu in situ jest technicznie nieprawdopodobne.
W konstrukeji wewnetrznej by¢ moze, po raz pierwszy w dziejach, zastoso-
wano kratownice przestrzenng; to rozwigzanie zabezpieczato Kolosa przed
skutkami parcia wiatru (stat przeciez lat kilkadziesiat i je$li na nadmorskim
wzgorzu, to tym bardziej byt targany wiatrami), ale nie przed skutkami trze-
sienia ziemi.

Archaizowany, naszym zdaniem, musial tez by¢ styl posagu, w szczegdl-
nosci jego poza (a wiec $wiadoma historyzacja, by¢ moze zreszta wymuszona
trudno$ciami artystycznego i konstrukcyjnego zadania). Niewykluczone, ze
gtowa odzwierciedlata styl aktualny, cho¢ jest to mniej prawdopodobne: wie-
my, ze Kolosa podziwiano za ogrom, nie za pigkno.
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COLOSSUS OF RHODES:
WHERE IT STOOD AND HOW IT WAS MADE

Summary

The author, just as Ursula Vedder, who has expressed the same opinion recently, has
been long sure that the place where the Colossus of Rhodes was located was the acro-
polis of the town of Rhodes. The paper includes also some arguments that have not
been presented by the German scholar. At first, some source information concerning
the Colossus has been briefly summarized. For instance, the expression in APV, 171
(Overbeck 1543), ou gar hyper pelagos monon anthesan alla kai en ga, may be under-
stood as confirming its location in the acropolis: “it stood not only close to the sea, but
also on the earth.” In fact, there it would have loomed over the land and the sea, and,
as big as it was, it could be seen from a distance. The text by Philo of Byzantium is not
credible, as it was written quite late. Then the problem has been analyzed critically. As
regards the legend of Colossus bestriding the entrance to the harbor, one may add to
the already listed counterarguments that for static reasons a piece of sculpture shaped
that way would have needed a third footing attached to the sea bottom at the harbor
entrance, which would have made the ships’ access to the harbor difficult. Besides,
such a pose of a god would have seemed a little indecent. A hypothesis that situates
the Colossus at the end of a pier in the Mandraki Bay, preferred by many scholars, also
has its weak points. Placed there, the construction site would have been too small,
particularly that construction took at least twelve years, and it would have been diffi-
cult to move building materials along the narrow and long pier which under such cir-
cumstances could not be used as part of the harbor. According to Strabo (XIV, 2, 5) the
harbor was accessible only to authorized personnel. Was it then a good location for
a work of art intended to glorify the people of Rhodes? Even if the Colossus had been
accessible there, it would have been visible only in a shortened perspective, in frog’s
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eye view. Still, the most important was the problem of proper display of the statue.
Placed on the pier, it would have to turn its back either to the town, or to the sea, and
in both cases connotations would have been unwelcome. Such details were essential
for ancient Greeks. For static and constructional reasons, one must also reject a hypo-
thesis that the Colossus put his palm over the eyes, as if examining the horizon. If it is
true that the relics of the statue remained for several hundred years intact, they would
have blocked access to the harbor since most probably they would have fallen into the
sea. Besides, would the iron elements have resisted corrosion well enough to be reco-
gnizable? Placed on the pier, the Colossus would have been invisible to the crews of
ships approaching the town from the west and the same would have been true had it
been situated at the present location of the palace of the Great Masters of the Knights
Hospitaller. The placement of the statue in the sanctuary of Helios at the present cor-
ner of Sofouli and Khimaras streets is also improbable, since the area is really small
and the Colossus would not have made a prominent component of the town skyline.
Hence, the acropolis must have been the most convenient place, just as in other Greek
towns, particularly in Athens where it was the site of the city patron’s worship. Some
scholars argue that the temple in the acropolis was dedicated to Apollo, but when the
Colossus was constructed Apollo was commonly identified with Helios who was the
most important patron of the island. The statue, with his face turned to the east — the
town and the sea — might have stood near that temple (ill. 1-2), towering over it. From
the west, the steep rock of the acropolis practically made it impossible to watch the
Colossus from the western shore, while from the sea it was visible only as a silhouette,
an orientation point for the approaching ships (ill. 3), particularly if it was gilded like
the statue of Athena Promachos in Athens. This can actually be the origin of the le-
gend that the Colossus of Rhodes was also a lighthouse. Situated in the acropolis, the
statue would have been visible both from the town and the sea on both sides of the is-
land. If the damaged Colossus remained intact for centuries, it was because removing
it from the acropolis was much more difficult than removing from the wharf. The
noun “colossus” originally meant “something towering” (cf. Colossae and Colophon,
towns upon hills). The other part of the paper focuses on the technology of construc-
tion. Some scholars were too eager to draw from Philo’s description conclusions about
the Colossus’ structure and the building methods applied. If the statue had stood at
the end of the pier, most likely it would not have been hilled up since the area was too
small. Due to the pressure of dirt, boarding such an embankment (A. Gabriel’s claim)
would have required 40-45 meter long struts for which there was no room. Moreover,
with each subsequent raising of the embankment the struts would have to be multi-
plied and made much longer, which would have been both costly and technologically
challenging. With each new layer of dirt, founding furnaces would have to be removed
(as, according to Gabriel, they were located on the embankment) and then put back.
A high embankment would have required the use of gigantic ladders, unstable and
dangerous. What is more, it would have made it impossible to control the form of the
work in progress. All that would have been irrational, while ancient Greeks do not re-
ally deserve such a charge. In the author’s opinion, the Colossus was erected within



320 Tomasz WUJEWSKI

a wooden scaffolding. Founding particular elements of the statue on site was rather
unlikely. An external dirt coat would not have helped since there was no clay core inside
it, which would have made the alloy’s cooling speed radically unequal. Partial casting
is also unlikely as it would have required a 1:1 model (30-35 meters high). Had the
model been smaller, errors in calculating detailed measurements would have been ine-
vitable. The author believes that the Colossus of Rhodes was made of hammered bron-
ze sheets riveted to the inner metal skeleton. Such a technique made vertical transpor-
tation easier and allowed the constructors to correct the process of montage by bending
the sheets whenever necessary. It cannot be excluded that the heads of the rivets and
lines of contact between the sheets were masked with solders that did not require
much alloy, although in higher sections of the statue the wind would have cooled it
quite rapidly. The noun “colossus” did not originally imply a gigantic size but only a sli-
ghtly archaic look of the sculpture so that the Colossus of Rhodes might have been
somewhat similar to very ancient and artistically primitive stiff statues of Helios. On
the other hand, it might have alluded to the mythic Telchins who were the first to
make statues of gods. (For static reasons, contrapposto was out of the question in the
statues of that size, besides it would have been impossible to fill its interior with sto-
nes.) Another aspect of making the Colossus look archaic was the use of a modified
technique of sphyrelaton. In the author’s opinion, the base of the statue and maybe its
higher parts as well, up to the level of ankles, contained carefully sized and braced
blocks of stone. They were drilled through to hold the lower ends of the metal internal
skeleton made according to the schema of a spatial grid, perhaps used on that occasion
for the first time in history. Such a fixture protected the Colossus from the wind
pressure so effectively that it remained standing for dozens of years, being vulnerable
to earthquakes. The fallen Colossus must have looked like a debris of rods and tin,
while the stones from the fixture could be seen in the “abyss” (Plinius), below the level
of the ankles, where the structure was actually bent (it must have been bent there
rather than at the level of the knees, since looking inside the ruin was easy: the ankles
were situated about two meters above the base.) The third footing point might have
been camouflaged with some attribute (a spear or a torch). It cannot be excluded that
originally Chares had been planning a statue half the final size, similar to the previo-
usly known colossal pieces of sculpture, but the pride of the people of Rhodes, emula-
ting Athenians, made them want a Colossus twice as big (Sextus Empiricus, pros
mathem., VII, 107 n.). Making the statue look archaic and using an old technology
plus some innovations allowed Chares to make their extravagant wish come true. The
archaic look might have been achieved thanks to a reference to some old statue of He-
lios, which perhaps could be found in the neighboring temple. The torso might have
been topped with the head, cast separately, although the trouble with placing it so high
makes one doubt it.
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