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MICHARA WALICKIEGO I JULIUSZA STARZYNSKIEGO
DZIEJE SZTUKI POLSKIEJW 1 RZECZYPOSPOLITE].
ZACHOD, POLSKA, WSCHOD*

Odzyskanie niepodlegtosci w roku 1918 postawito polskg nauke przed
wyzwaniami o zasadniczym charakterze, zar6wno instytucjonalno-organiza-
cyjnymi, jak i odnoszacymi sie do kierunkéw i celéw badawczych dyscyplin
naukowych. Dobrze zorganizowana, skuteczna na polu badan i ksztalcenia
nauka byla nicodzownym skiadnikiem suwerennego panstwa, zajmujac
osobne miejsce wérdd innych narodowych kultur naukowych.

Historycy sztuki jeszcze przed zakonczeniem Wielkiej Wojny wskazywali
na najbardziej palace zadania i cele swej dyscypliny. Jednym z najwazniejszych
postulatéw byta inwentaryzacja zabytkow sztuki i architektury, m.in. jako na-
rzedzie scalenia dziedzictwa artystycznego na terytorium odrodzonego pan-
stwa, dziedzictwa dotad rozproszonego, rozdzielonego granicami zaborczych
mocarstw i w rezultacie nieuchwytnego jako cato$¢!'. Na porzadku dnia stata

* Artykul niniejszy jest opatrzonym przypisami zapisem odczytu wygtoszonego na
sesji urzadzonej z okazji 100-lecia historii sztuki na Uniwersytecie Poznanskim w dniu
17 maja 2019 roku. Gtéwne jego zadanie polega na identyfikacji — w obszernej i wielowar-
stwowej narracji syntezy — wymienionych w podtytule watkéw problemowych oraz ich ar-
gumentacyjnej oprawy. Ich zwiazki z zyciem intelektualnym, artystycznym i politycznym
II Rzeczypospolitej oraz kwestia przyjetych przez autoréw dzieta zatozen teoretyczno-me-
todologicznych zostaty w ograniczonych ramach opracowania zaledwie zasygnalizowane —
moze stang sie podnieta do pogtebionych badan nad wciaz stabo rozpoznang historiografia
artystyczng okresu miedzywojennego. Zob. tez uwagi konicowe w niniejszym artykule.

I Pierwszy programowy krok w tym kierunku poczyniony zostat juz w roku 1917 w wy-
powiedziach szeregu polskich historykéw sztuki, ktore stanowity odpowiedz na ankiete
Kasy Mianowskiego, spotecznej instytucji powotanej w koncu XIX wieku do wspierania
nauki. Ogloszone one byly w tomie 1 czasopisma ,Nauka Polska”, ktérego kolejne roczniki
beda przez caly okres dwudziestolecia forum wymiany mysli o stanie nauki w Polsce. Hi-
storycy sztuki goscili czesto na tamach tego periodyku. We wspomnianym tomie 1 ,pisali
[oni] nie tyle o tredci, ile o organizacji nauki, o potrzebach praktycznych, bibliotece, czaso-
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tez — niezaleznie od dalekiej przeciez perspektywy zinwentaryzowania cato$ci
- kwestia syntezy sztuki polskiej, a takze powszechnej. Synteza bowiem trak-
towana byta jako sprawdzian dojrzatosci i sprawnosci nauki, i w tym sensie
oraz w sensie rekonstrukeji i reprezentacji dorobku artystycznego kraju przy-
pisywano syntezie funkcje legitymizujaca byt panstwowy?.

Doj$cie do urzeczywistnienia opracowan syntetycznych nie bylo tatwe.
Historia odpowiednich przedsiewzie¢ w tym zakresie jest osobnym zagadnie-
niem. Z pewnoscig mozna stwierdzié, ze najambitniejszym, najbardziej mia-
rodajnym, pod niejednym wzgledem inspirujacym i dzi$ osiggnieciem jest tu
wspdlne dzieto dwdch utalentowanych, ledwie trzydziestoletnich, badaczy
warszawskich — Michata Walickiego i Juliusza Starzynskiego®. Pierwsza jego
edycja stanowita osobng, ale integralna cze$¢ przettumaczonej na jezyk polski
Geschichte der Kunst Richarda Hamanna. To wspdlne opracowanie ukazato
sie wroku 1934 (il. 1). Dwa lata pdzniej synteza warszawskich autoréw zosta-
ta wydana jako samodzielna pozycja ksigzkowa (il. 2)*.

pismach, wydawnictwach, a nade wszystko o inwentaryzacji zabytkéw |...]” (]. Biatostocki,
Historia sztuki, w: Historia nauki polskiej, t. IV: 18631918, cz. 3, red. Z. Skubata-Tokar-
ska, Wroctaw i in. 1987, s. 699-702, tu s. 700).

2 Problem syntezy zdecydowanie poruszyt T. Szydtowski, O zadaniach polskich histo-
rykoéw sztuki, ,Przeglad Wspotczesny” 1923, 2(5), s. 267-280, tu s. 271 n. Zob. tez S. Tom-
kowicz, Uwagi o potrzebach nauki polskiej w zakresie historii sztuki, ,Nauka Polska” 1918,
1, s. 433-438, tu s. 437 n. oraz J.K. Kochanowski, O potrzebach nauki polskiej w zakresie
historii, ,Nauka Polska” 1918, 1, s. 225-236, tu s. 229, 235. W przypadku syntezy sztuki
powszechnej zadaniem bylo napisanie jej przez polskich historykéw sztuki. Wezesniej-
sze dostepne w jezyku polskim syntezy byly dzielem autor6w niemieckich - A. Springera
i K. Woermanna. O historycznej syntezie sztuki narodowej w XIX i na poczatku XX wie-
ku, w europejskiej perspektywie zob. K. Locher, Kunstgeschichte als historische Theorie
der Kunst 1750-1950, Miinchen 2001, s. 195 nn.; J. Bakos, Sciezki i strategie historiografii
sztuki w Europie Srodkowej, ttum. E Lipinski, ,Artium Quaestiones” 2013, 14, s. 255-306,
tus. 260 nn.

3 O Michale Walickim zob. wspomnienia o nim i omdwienia jego badan w: Sprawo-
zdanie posiedzenia Komitetu Nauk o Sztuce PAN w dniu 16 stycznia 1967, ,Rocznik Hi-
storii Sztuki” 1970, 8, s. 334-347; M. Walczak, Michat Walicki (1904-1966), ,Rocznik Hi-
storii Sztuki” 2011, 36, s. 127-136. O Juliuszu Starzynskim zob. .M. Sosnowska, Juliusz
Starzyniski (1906-1974), ibidem, s. 137-155; A. Ryszkiewicz, Starzynski Juliusz Stanistaw,
w: Polski Stownik Biograficzny, 42, 2004, s. 462-465; M. Le$niakowska, Wtadza spojrze-
nia—wtadza jezyka. Juliusza Starzyriskiego obraz sztuki i jej historii, ,Modus” 2013, 12/13,
S. 27-52.

4 M. Walicki i J. Starzynski, Dzieje sztuki polskiej, w: Historia sztuki: R. Hamann,
Dzieje sztuki od epoki starochrzescijaniskiej do czaséw obecnych, thum. M. Wallis, War-
szawa 1934, s. 909-1249; M. Walicki i J. Starzynski, Dzieje sztuki polskiej, Warszawa 1936
(z wlasna paginacja) oraz Warszawa 1935 (jako odbitka z edycji z roku 1934). Dwustro-
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1. Karta tytutowa i frontyspis syntez R. Hamanna, M. Walickiego i J. Starzynskiego, Warszawa
1934 (fot. R. Rau)

Synteza sztuki narodowej byta w 6wczesnej historiografii powszechnym
ujeciem dziejow sztuki, pozostajacym w $cistym zwiazku z karierg idei na-
rodowej w wieku XIX oraz wykrystalizowaniem i umocnieniem sie formuty
panstwa narodowego. IT Rzeczpospolita, jako swoista kontynuacja I Rzeczy-
pospolitej, powstata w roku 1918 jako panstwo narodowe, tak jak Czechy (acz
jako Czechostowacja!), Litwa czy Eotwa. Nardd polski byt w niej zywiotem
absolutnie dominujacym, co sprawiato, ze II Rzeczpospolita, z odziedziczo-
na po I Rzeczypospolitej strukturg narodowosciows, nosita w swoim zarodku

nicowa ,Przedmowa autoréw” w edycji z roku 1934 (s. 911 n.) w edycji z roku 1936 zo-
stata mocno rozbudowana (s. 7-16). Nizej przywotuje strony obu edycji; te z edycji z roku
1936 ujete sa w nawias. O polskim wydaniu ksigzki Hamanna zob. R. Heftrig, Fanatiker
der Sachlichkeit. Richard Hamann und die Rezeption der Moderne in der universitdren
deutschen Kunstgeschichte 1930-1960, Berlin 2014, s. 123 n. Obok syntezy Walickiego
i Starzynskiego nalezy wymieni¢ opracowania: Wiedza o Polsce. Sztuka polska. Historia
architektury, rzezby i malarstwa od czaséw najdawniejszych az do chwili obecnej, opt.
ks. Sz. Dettloff, W. Husarski, W. Tatarkiewicz, M. Walicki, S. Zahorska, Warszawa [1932]
oraz rozdziaty w: Polska, jej dzieje i kultura od czaséw najdawniejszych az do chwili obecnej,
red. S. Lam, t. 1-3, Warszawa 1927-1930.
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2. Karta tytutowa i frontyspis syntezy M. Walickiego i J. Starzynskiego, Warszawa 1936
(fot. R. Rau)

napiecie miedzy pozycja nacji polskiej w panstwie i obecno$cia innych nacji
w jego tonie®. Napiecie to byto tym silniejsze, ze wérdd tych ostatnich byly
takie, ktére — w wyniku proceséw narodowo-formacyjnych w XIX stuleciu —
w wiek XX weszty swiadome siebie i z wlasnymi aspiracjami do politycznego
samostanowienia, co i w ich wypadku miato sie dokona¢ po rozpadzie impe-
riow w wyniku pierwszej wojny $wiatowej®. Litwini osiggneli ten cel (choé¢
bez ziemi wilenskiej), Ukraincy nie osiggneli i ta rana silnie zdeterminowata
stosunki polsko-ukrainskie.

Dominujgca rola narodowosci polskiej w II Rzeczypospolitej i wieloet-
nicznos$¢ w jej wspodtczesnej oraz historycznej, przedrozbiorowej tkance, rozny

5 Chodzi tu o postromantyczne, nowoczesne rozumienie narodu jako wspolnoty et-
niczno-jezykowej, konstytuowanej takze przez jej tradycje historyczng, kulturalng i reli-
gijng. Zob. A. Walicki, Polskie ideologie narodowe w perspektywie typologiczno-poréw-
nawczej, w: idem, Nardd, nacjonalizm, patriotyzm, Krakéw 2009, s. 421-522. O polityce
narodowos$ciowej w II Rzeczypospolitej zob. A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowo-
Sciowej rzqgdéw polskich w latach 1921-1939, Wroctaw i in. 1979.

¢ O procesach tych zob. P Wandycz, Wiek XX, w: Historia Europy Srodkowo-Wschod-
niej, red. J. Ktoczowski, t. 1, Lublin 2000, s. 416 nn.; T. Snyder, Rekonstrukcja narodéw.
Polska, Ukraina, Litwa i Biatorus 1569-1999, thum. M. Pietrzak-Merta, Sejny 2009.
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status historyczno-polityczny niektdrych jej obszaréw — wszystko to stanowi-
to wyzwanie dla historyka, skutkujace wprowadzeniem okre$lonych watkow
przewodnich, wigczeniami i pominieciami w doborze materiatu zabytkowe-
go’. Gtéwnym tropem Dziejow sztuki polskiej jest tozsamo$¢ sztuki polskiej.
Zarazem oglad catego materiatu zaprezentowanego w syntezie pozwala na
stwierdzenie, ze pojawiajaca sic w tytule ,sztuka polska” jest w wielu punk-
tach sztuka w Polsce. Kryterium regulujagcym dob6r materiatu byto terytorium
II Rzeczypospolitej oraz czeSciowo — geograficzny ksztatt Polski w okreslonych
jej fazach historycznych. Trwalym historycznie rdzeniem sg stare prowincje
Wielkopolski, Matopolski i Mazowsza. Historycznie poprawne jest uwzgled-
nienie romanskiego Slaska; brak natomiast ogromnych przestrzeni wschod-
nich panstwa polsko-litewskiego z epoki nowozytnej. Ten element wschodni
jest obecny przez ziemie wilensks i tereny dawnej Galicji wschodniej. Wedle
miary historycznej powinien byt pojawi¢ si¢ Gdansk péznogotycki i nowozyt-
ny, podobnie jak inne o$rodki Prus Krolewskich, ale ich obecno$¢ zaznacza sie
stabo. Z kolei kryterium terytorialne IT Rzeczypospolitej sprawito, ze omawiana
jest, 1 to dogtebnie, sztuka panstwa zakonnego na Ziemi Chetminskiej z Toru-
niem na czele i w wojewddztwie pomorskim. W grupie pominie¢ odnotujemy
brak architektury synagogalnej czy selektywny stosunek do dziedzictwa sztuki
wschodnio-ortodoksyjnej z okresu nowozytnego.

Podtytut niniejszego opracowania sygnalizuje istotne problemy zawarte
w syntezie. Stanowi ono prébe rozpoznania zatozen i konkretnych historycz-
nych rozstrzygnie¢ zaproponowanych przez autoréw, a dotyczacych artystycz-
nej przynaleznos$ci Polski do Zachodu, ryséw specyficznie polskich w sztuce
w Polsce (w szczegdlnosci w domenie czystej formy), obecnosci w jej ramach
sztuki ,wschodnio-ortodoksyjnej”; podejmuje tez pytanie, w jakim stosunku
pozostaja one do rzeczywistosci polityczno-narodowej, spotecznej i kultural-
nej IT Rzeczypospolitej®.

7 W tym kontekscie nalezy bra¢ pod uwage wcigz niekompletne rozpoznanie materiatu
zabytkowego (na brak inwentaryzacji wskazuja sami autorzy), niebagatelng skale zadania,
przed jakim staneli obaj badacze, a zapewne i krétki czas, jaki mogli poswieci¢ temu przed-
siewzieciu.

§ Dzieto Walickiego i Starzynskiego bedzie osiag moich rozwazan. Jednocze$nie siegam
do wspotczesnych syntezie publikacji, ktore uwypuklaja obraz historycznych rekonstruk-
¢ji i konstrukeji w niej oferowanych. Walicki przenidst zawarto$¢ stosunkowo obszernej
syntezy do zwiezlych esejow na temat polskiej sztuki przednowoczesnej, pomieszczonych
w katalogach do dwoch $wiatowych wystaw, ktore odbyly sie w latach 1937 i 1939 odpo-
wiednio w Paryzu i w Nowym Jorku. Byt tez autorem specjalistycznych opracowan malar-
stwa tablicowego w Polsce, a malarstwo tego czasu bedzie odgrywato znaczaca role w toku
dalszych rozwazan.
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Elementem polskiej tozsamosci jest przynalezno$é¢ do Zachodu. Prawie
cata zawarto$¢ ksigzki jest opowiescig o byciu w zalezno$ci i zarazem o byciu
cze$cig $wiata zachodniego. Autorzy przyznajg, ze sztuka polska ma w stosun-
ku do swego zrédia charakter peryferyjny, gdyz wytworzona zostata w kraju
cywilizacyjnie od Zachodu mtodszym. Nie traktuja tej jakby nie byto hegemo-
nialnej pozycji Zachodu jako opresji (jak dziato sie to u takich, wprawdzie nie
akademickich autoréw, jak Ludwik Stasiak®). Jest rzeczg znamienng, ze chod
nasi autorzy - jak o tym nizej bedzie jeszcze mowa - sceptycznie odnosili sie
do mozliwo$ci podtaczenia rozwoju polskiej sztuki pod prawidtowosci rozwoju
europejskiego, bynajmniej nie zrezygnowali z zastosowania do jej periodyza-
¢ji kryterium wielkich formacji stylowych. Style europejskie funkcjonujg kon-
sekwentnie w tytutach rozdziatéw pod szyldem rzadzacych w Polsce dynastii
(np. ,Sztuka romanska za Piastéw”, ,P6zny barok i rokoko za Saséw”). Byta to
demonstracja orientacji sztuki polskiej na Zachod oraz, jednak, uczestnictwa
w rozwoju ogdlnoeuropejskim. Wyrasta ona z miejscowych potrzeb i z inicja-
tywy polskich zleceniodawcow, a wytwarzaja ja artysci obcego pochodzenia
i tworcy miejscowi. Inaczej niz przy importach, w jednym i drugim przypad-
ku dokonuje si¢ to przez przejecie i przeksztatcenie na lokalng modte modeli
artystycznych uksztattowanych na Zachodzie. Pod maska ,wielkich styléw”,
nadajacych Zachodowi uniwersalng spoisto$¢, kryly sie jednak ich odmia-
ny narodowe, wérdd nich te, w ktorych miaty dokonac si¢ kluczowe dla sztu-
ki europejskiej procesy formotworcze. Rozpoznanie wzajemnych inspiracji
w ,centrum” i przejmowania ich i wzajemnego oddzialywania w osrodkach
peryferyjnych nalezato do gtéwnych zadan 6wczesnej nauki o sztuce. Walicki
i Starzynski odstaniaja wielo$¢ powigzan sztuki polskiej z potudniowymi i za-
chodnimi o$rodkami artystycznymi — Czechami, Italig, krajami niemieckimi,
Francja i Niderlandami. Nalezy zauwazy¢, ze konfiguracjom powigzan tego ro-
dzaju przypisywano w europejskim pi$miennictwie historyczno-artystycznym
walor tozsamosciowy; ich diagnozowanie nie byto wolne od utrwalonych prze-
konan o kulturalnych zwiagzkach miedzynarodowych lub doraznych polityczno-
-kulturalnych intereséw danych panstw. Motywacje tego typu mialy znaczacy
udzial w historiografiach panstw wytonionych po pierwszej wojnie $wiatowej,
uwolnionych z imperialnych okéw!. Wydaje si¢ jednak, ze uktad zalezno$ci

9 Przyktadowo zob. L. Stasiak, Prawda o Piotrze Vischerze, Krakéw 1910; idem, Re-
windykacje wtasnosci naszej, [b.m.w.] 1911; idem, O narodowosci Wita Stwosza. Réd
Stwoszéw od wodza wojsk polskich z r. 1188 Ottona Stwosza az po ostatniego z rodu Bogu-
stawa Stwosza, Krakow 1910-1911.

10 Przyktadowo zob. omdéwienie tego zagadnienia w stosunku do Czechostowacji:
M. Marek, Kunstgeschichte zwischen Wissenschaft und Dienst am Staat. Die Tschecho-
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polskiej sztuki od zachodniej jest zasadniczo wolny od dyktatu éwczesnych
politycznych alianséw lub uprzedzen i obciazen z epoki zaboréw. Te ostatnie
moglyby by¢ tu bodZcem do pomniejszania roli sztuki niemieckiej w ksztatto-
waniu sztuki polskiej — na rzecz krajéw romanskich. Owszem, mozna niekiedy
doczytad si¢ takich zastrzezen, gdy Walicki nie bez zalu godzi si¢ z niepolskim
pochodzeniem Wita Stwosza - ale to akurat, jak zobaczymy, bardzo szczegolny
historycznie okres, w ktérym narodowo$¢ artysty byta kwestig fundamentalna
dla istotowo rozumianej narodowosci sztuki''. Z drugiej strony, mamy obiek-
tywny obraz sztuki panstwa krzyzackiego (na tych terenach, ktére byly czescia
IT Rzeczypospolitej) czy udziatu sztuki zachodniego sgsiada w malarstwie XV
wieku. Sytuacja w latach 30. byta dynamiczna, rok 1934 nie byt p6znym 1938,
jednak polski dyskurs naukowy kontrastuje z wyzszo$ciowym i niekiedy agre-
sywnym tonem niemieckiej historiografii spod znaku ,Ostforschung”!2.

Jednak kluczowy problem jest nastepujacy: jak w zasadniczo ,zachodniej”
sztuce polskiej przejawia sie sztuka polska jako taka, jej osobna, wta$nie na-
rodowa tozsamos$¢?

slowakei der Zwischenkriegszeit und ihr Kunsterbe, w: Grenzen iiberwindend. Festschrift
fitr Adam S. Labuda, red. K. Bernhardt, P. Piotrowski, Berlin 2006, s. 79-97. Dyskusije tego
typu nie ominety wielkich centréw sztuki europejskiej, np. w kwestii renesansu we Francji,
formacji samodzielnej czy tez zaleznej od sztuki Italii — zob. M. Passini, La Fabrique de I'art
national. Le nationalisme et les origines de I'histoire de I'art en France et en Allemagne
1870-19383, Paris 2012, s. 9 nn.

1O Stwoszu — Walicki, Starzynski, Dzieje sztuki polskiej, s. 1004 (108).

12 Polemiczne elementy w stosunku do Niemiec w opracowaniach Walickiego silnie pod-
kre$la T. Zadrozny, Polska sztuka dawna z perspektywy 1939 roku, w: Wystawa nowojorska
1939. Materialy z sesji naukowej Instytutu Sztuki PAN, Warszawa, 23-24 listopada 2009
roku, red. ].M. Sosnowska, Warszawa 2012, s. 105-117, co thumaczy ,perspektywa 1939 roku”.
Odmienna sytuacje sprzed roku 1939 ilustruje polemika M. Gegbarowicza z P Francastelem.
Ten ostatni forsowat znaczenie impulséw zachodnich, zwtaszcza francuskich, w sztuce pol-
skiej, obnizajac role niemieckich, podkreslanych przez Walickiego we francuskojezycznym
opracowaniu malarstwa XV wieku, ze wstepem Francastela, 6wczesnego dyrektora Instytutu
Francuskiego w Warszawie — cyt. nizej w przyp. 18. Gebarowicz bronit stanowiska Walickiego
(M. Gebarowicz, La peinture polonaise a I'époque des Jagellons, ,La France et la Pologne dans
leurs relations artistiques, Annuaire historique édité par Bibliothéque Polonaise de Paris”
1939, 1(4), s. 355-365). Krytyke polskich badaczy zajmujacych sie europejskimi powigzania-
mi sztuki polskiej i podnoszacych, jakoby nadmiernie, zalezno$¢ od niemieckiej, rozwinat
Francastel w swej ksigzce L’historie de I'art, instrument de la propagande germanique, Paris
1945. Zob. jej recenzje piora K. Piwockiego, ktory zarzucit francuskiemu uczonemu, ze wie-
cej krytycznych uwag kieruje pod adresem polskiej, nie za$ nacjonalistycznej historiografii
niemieckiej (,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 1948, 1(10), s. 68-84, tu s. 76). Wyraziste
upolitycznienie rekonstrukeji uktadu zagranicznych wpltywow na sztuke polska nastapito po
drugiej wojnie $wiatowej. Zob. A.S. Labuda, Polska historia sztuki i ,,Ziemie Odzyskane”, w:
idem, Z dziejéw historii sztuki. Polska, Niemcy, Europa, Poznan 2016, s. 69-104, tu s. 101 n.
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Ze wstepnych metodologicznych konstatacji autoréw wyziera sceptycyzm
co do mozliwo$ci ustalenia powyzszego: bo inaczej niz na Zachodzie ,dzicje
dawnej sztuki polskiej daja o wiele mniejsze pole do rozwazan na temat sa-
modzielnego, czysto artystycznego rozwoju”'?. Brak tu dziet wysoko wartoscio-
wych, linia rozwojowa rwie si¢, nie tworzy spdjnego ciagu zjawisk artystycz-
nych. Przyczyng tego stanu rzeczy byta stabo$¢ polskich lokalnych $rodowisk
tworczych oraz decydujacy udziat artystow imigrantéw, a ze stwierdzen tych
wynika, iz forma prawdziwie polska moze by¢ wytacznie dzielem artysty et-
nicznie polskiego. Jednakowoz brak nalezytych umiejetnosci sprawit, ze to, co
narodowe, nie moglo znalez¢ trwatego formalnego wyrazu. W tle powyzszej dia-
gnozy tkwi zalozenie, ze na Zachodzie rozw¢j miat wewnetrznag logike w planie
czystej formy, ze w niej mogto tez dojs¢, dzieki czynnym tam kompetentnym
artystom, do wytworzenia specyficznego jezyka formalnego, ktéry byt wyrazem
niezmiennego charakteru narodowego. Aby zneutralizowaé braki polskiej pe-
ryferii i umozliwi¢ dostep do zrozumienia charakteru sztuki polskiej, postulu-
ja autorzy uwzglednienie zmiennych czynnikéw historycznych, politycznych
i kulturalnych istniejacych niejako w przedpolu samego dzieta sztuki, co zna-
lazto wyraz w akcencie dynastycznym, a zatem historycznym, zawartym w ty-
tutach rozdziatéw syntezy. Rozne postacie polskiej sztuki mogly sie wiec jawié
jako owoc wspdtpracy i umowy miedzy artystami i zleceniodawcami/odbiorca-
mi, przedstawicielami polskosci (gdy artysta byt obcego pochodzenia).

Czy Walicki i Starzyniski stosowali si¢ konsekwentnie do tej kontekstowo-
-historycznej metodologii? Nie, bo - pisza — ,stawiajgc sobie za zasade danie
przegladu catosci zjawisk artystycznych na ziemiach Polski, starali$my sie
uwypukli¢ jednak te przede wszystkim, ktore acz nie zawsze najwyzszej ja-
ko$ci, moga by¢ przeciez $wiadectwem polskiego ingenium”“. Jak sie przeko-
namy, byta to zapowiedz dazenia do uchwycenia specyficznie polskiej formy
w duchu rozpowszechnionego w éwczesnej Europie, zwlaszcza po pierwszej
wojnie $wiatowej, modelu interpretacyjnego, ktérego celem byto ujawnienie
specyficznych, wytwarzanych w izolacji od zewnetrznych bodzcéw form wy-
razu, ktére miatyby by¢ odbiciem ,woli twdrczej” zbiorowosci, takich jak na-
rod, lud czy plemie'®.

13 Walicki, Starzynski, Dzieje sztuki polskiej, s. 911.

4 Ibidem, s. 9.

15 Zagadnienie zwiazku sztuki i narodu byto juz obecne w historiografii w wieku XIX -
o0 czym traktuja m.in. cytowani wyzej H. Locher i]. Bakos (przyp. 2). Droge do dociekan tego
zwiazku w sferze cech $cisle formalno-ogladowych dzieta sztuki otworzyly formalistycz-
no-stylistyczne koncepcje rozwiniete okoto roku 1900, w szczeg6lnosci w historii sztuki
niemieckojezycznej (A. Riegl, H. Wolfflin, A. Schmarsow). O karierze tego podejscia po
pierwszej wojnie $wiatowej zob. L.O. Larsson, Nationalstil und Nationalismus in der Kunst-
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Jednak ta dwoisto$¢ metodologii stata sie Zrodtem peknigcia w postaci
dwoch narracji: jednej o istnieniu niezmiennego narodu (ktorego reprezen-
tantem jest ,lud”) i jego sztuki, drugiej — o historii zmiennych konfiguracji
i ekspresji artystycznych, ktérej gtownymi sprawcami sa arty$ci imigranci
i polskie warstwy wyzsze, wtadcy, moznowtadcy, ,polska szlachta”.

*

Rozwazania powyzsze wprowadzily nas w zagadnienie okreslone w pod-
tytule mianem ,Polska”. Rozpatrzymy ujecie sztuki péznosredniowiecznej
w jej zdolnosci wyrazania warto$ci narodowych. Wedtug Walickiego (on jest
tu autorem), charakteryzuje si¢ ona najpierw tym, ze — w odrdéznieniu od
okreséw wezedniejszych — adresowana byta do szerokiego i spotecznie zréz-
nicowanego kregu odbiorcéw, obejmujacego teraz réwniez niezamozne stany
drobnomieszczanski i drobnoszlachecki. Sztuka ta jest w decydujacej mie-
rze zbiorem dziet wytworzonych w miejscowych miejskich warsztatach przez
- jak dokumentuja zrédta na przestrzeni XV wieku - setki malarzy i rzez-
biarzy o réznym narodowym pochodzeniu. Walicki ustalit przy tym, ze cech
krakowski w drugiej potowie XV wieku ulegt ,gwattownemu spolszczeniu”'¢.
W ten sposdb zaistniat grunt dla wytonienia sie sztuki o narodowej polskiej
fizjonomii. Walicki odkrywa jej cechy formalne w grupie dziet stanowigcych
cze$¢ wickszego, weale nie jednorodnego, uniwersum polskiego malarstwa'”.

geschichte der zwanziger und dreifiger Jahre, w: Kategorien und Methoden der deutschen
Kunstgeschichte 1900-1930, red. L. Dittmann, Stuttgart 1985, s. 169-184; H. Locher,
Stilgeschichte und die Frage der ,nationalen Konstanten”, ,Zeitschrift fiir Schweizerische
Archiologie und Kunstgeschichte” 1996, 53, s. 285-293; D. Bohde, Kunstgeschichte als
physiognomische Wissenschaft. Kritik einer Denkfigur der 1920er bis 1940er Jahre, Berlin
2012. Zob. tez: Th. DaCosta Kaufmann, Towards Geography of Art, Chicago and London
2004. O polskiej historiografii zob. M. Le$niakowska, Polska historia sztuki i nacjonalizm,
w: Nacjonalizm w sztuce 1 historii sztuki 1789-1850, red. D. Konstantynéw, R. Pasieczny,
P, Paszkiewicz, Warszawa 1998, s. 33-59.

16 Walicki, Starzynski, Dzieje sztuki polskiej, s. 998 (102). Warto tu przytoczy¢ miaro-
dajna w tym czasie opinig J. Ptasnika, Cracovia Artificum 1300-1500, Krakéw 1917 (Zr6-
dta do historyi sztuki i cywilizacji w Polsce, t. IV), s. 5* i 8*: ,Nie moze by¢ |[...] obojetna
kwestia narodowos$ci danego artysty, bo ten tylko nardd ma prawo zaliczac¢ sie do rodziny
narodow kulturalnych i z takim tylko historia ludzko$ci sie liczy, ktory do skarbca ogolnej
kultury dorzucit swoj narodowy datek; dla zsumowania dorobku cywilizacyjnego kazdego
z narodéw poznanie przynalezno$ci narodowej twércow dziet artystycznych jest conditio
sine qua non. |...] O sztuce polskiej rodzimej w wiekach $rednich mozna by wtedy mowig,
gdyby ludzie ja tworzacy do narodowosci polskiej nalezeli”.

17 Zapewne owa niejednorodno$¢ sktonita Walickiego do relatywizujacej uwagi, iz cho¢
jego badania potwierdzily ,istnienie polskiego malarstwa cechowego, rozwijajacego sie
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Jak zatem przedstawiaja si¢ przejawy sztuki narodowej, jakoby emanacji
ducha polskiego czy - jak to podéwcezas okreslano — psychiki polskiej? Nie byty
to prady realistyczne w malarstwie polskim. Polskiej psyche blizsze miatyby
by¢ nurty konserwatywne, idealistyczne, uwidaczniajace si¢ w dzietach wyko-
nanych raczej na uzytek prowincji anizeli wielkich miast. Do dziet tych nale-
zy powstaty w koncu XV wieku tryptyk z Szanca, z wiejskiego ko$ciota w Ma-
topolsce. Jego barwna reprodukeja jest jedng z dwoch barwnych, ktore zdobig
potaczone, liczace 1250 stron, dzieto Hamanna i autoréw polskich — dowod
wysokiego miejsca epoki pdznosredniowiecznej w rozwoju sztuki polskiej jako
polskiej (il. 2, 3). Obok Szanca réwnie programowa jest szeregowa ekspozycja
retabulow i ich pojedynczych kwater na wielkiej wystawie pt. ,Polska sztuka
gotycka”, zorganizowanej w roku 1935 w Warszawie pod kuratelg Walickiego'®
(il. 9, 4, 5) Walicki pisze: ,znamienng dla naszego malarstwa [jest] niecheé
do przedstawien wielofigurowych, powigzanych w grupy rodzajowe”, a raczej
upodobanie do 3-4-osobowych grup w tablicach $rodkowych ottarzy skrzydto-
wych, ,oddanych ptasko-barwnie na ztotym tle”. Ztote wzorzyste tlo cieszy sie
w Polsce powodzeniem po wiek XVII, inaczej anizeli w sztuce zachodniej, gdzie
W tym czasie traktowane jest jako anachronizm. ,Konserwatywny ton wprowa-
dza réwniez ptaska interpretacja formy, unikajaca [...] perspektywicznych roz-
wigzan i przestrzennej wibracji. Fizycznej nieruchomosci ... ] postaci odpowia-
da[...] statyka sfery emocjonalnej, powodujaca zubozenie mimicznego wyrazu.
[...] Skapy zasdb gestéw jest tu niewspdtmiernym ekwiwalentem”. ,Poruszenia
ragk w pewnej mierze rozbijaja formalng cisze malowidta, zarazem uwydatnia-
ja moment demonstracyjnego zatrzymania ruchu”. ,Statycznej budowie cen-
tralnej grupy odpowiada rzedowo-rytmiczne ustawienie figur na skrzydtach

w obregbie zycia $redniowiecznej Polski”, to jego ,swoisto$¢ [...] nie nosi jeszcze wybitnych
rysow narodowych [...]” (M. Walicki, Z badan nad problemem narodowosci i rozwojem in-
dywidualizmu w polskim malarstwie gotyckim, ,Zycie Sztuki” 1934, 1,s. 67-100, tus. 94).
18 Polska sztuka gotycka. Katalog wystawy, opr. M. Walicki, Instytut Propagandy Sztuki,
Warszawa 1935. Zob. tezidem, Po wystawie polskiej sztuki gotyckiej w Instytucie Propagandy
Sztuki (Organizacja. Przeglgd materiatu i uzupetnienie. Wyniki naukowe. Rezonans spotecz-
ny), ,Nike” 1938, 1, s. 51-75 i tabl. 9aiDb, 15a ib. Sztuka poznosredniowieczna byta waznym
medium tworzenia wizerunku polskiego dziedzictwa artystycznego oraz demonstracji pol-
skich mozliwosci tworczych, nie tylko w kraju, ale i poza jego granicami. Na uwage bowiem
zastuguje, ze badania Walickiego nad malarstwem polskim pdznego $redniowiecza opubliko-
wane byly w jezyku niemieckim (M. Walicki, Stilstufen der gotischen Tafelmalerei in Polen
im XV, Jahrhundert. Geschichtliche Grundlagen und formale Systematik, ,Sprawozdania
z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” (Wydz. 2), 1933, 3/6(26), s. 61-101)
iw jezyku francuskim (M. Walicki, La peinture d’autels et de retables en Pologne au temps
des Jagellons. Avec une introduction de Pierre Francastel, Paris 1937, Bibliothéque de I'Institut
Francais de Varsovie). Publikacja réwnolegta Instytutu Francuskiego, w tej samej szacie typo-
graficznej, byta rozprawa Tadeusza Szydtowskiego o oftarzu mariackim Wita Stwosza.
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3. Tryptyk z kosciota parafialnego w Szancu, ok. 1490-1500 (zaginiony)

bocznych, przy czym wolnostojgce figury zastepuja tu sceny wielopostaciowe”.
Ogolnie biorgc, mamy tu do czynienia ,nie tyle z prymitywizacja emocjonal-
nego kontaktu i nieudolno$cia tréjwymiarowej ekspresji, ile raczej z postepo-
waniem $wiadomym, zwigzanym logicznie z catoksztattem plastycznej wizji,
wzmacniajgcym konsekwentnie ptasko-dekoracyjng wymowe formy”, ktorej
0SNOW3 S3 SZEregowo ustawione tej samej wysokosci figury™.

Walicki podnidst wycinek sztuki polskiej do rangi produktu rdzennego i sa-
morodnego, przyznat sztuce polskiej, w sferze ogladowo-formalnej, zdolnos$é
wytworzenia podéwczas najwyzej cenionej formuly tozsamosciowej. Znacze-
nie, wydzwiek, a nawet funkcja re-konstrukeji autora wykracza poza ustale-
nie historycznego stanu rzeczy. Zacznijmy od obserwacji, ze zidentyfikowana
przez niego forma grupy obrazow pédznosredniowiecznych wspo6tbrzmi z je-
zykiem artystycznym jednej z wspétczesnych postaci stylu narodowego, jaka

19 7rédlem powyzszych cytatoéw jest studium Walickiego Z badan nad problemem na-
rodowodci..., s. 85-86. W syntezie odpowiednie ustalenia Walickiego wpisane sa w szersza
narracje o polskim malarstwie cechowym, wskazujgca na takze inne jego wtasciwosci oraz
zewnetrzne odniesienia — Walicki, Starzynski, Dzieje sztuki polskiej, s. 1012 n. (116 n.),
5.993n.(97n.),5.997n. (101 n.)iil. 1215 (105) i 1245 (135).
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4. Karta tytulowa i frontyspis katalogu wystawy ,Polska sztuka gotycka”. Instytut
Propagandy Sztuki, Warszawa 1935 (fot. A.S. Labuda)

5. Wystawa polskiej sztuki gotyckiej. Widok sali II. Warszawa, Instytut Propagandy Sztuki,
1935
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wcielaly dzieta niektorych artystéw grupy Rytm?°. Ta - jak si¢ wydaje — nie-
przypadkowa zbiezno$¢ umacnia transhistoryczny status spotecznej bazy sztu-
ki narodowej w duchu esencjalistycznym, a nawet dotyka spraw ogolniejsze;j,
polityczno-spotecznej i kulturalnej natury II Rzeczypospolitej.

Wymowne jest poréwnanie kwatery srodkowej tryptyku z Szanca i drze-
worytu Wtadystawa Skoczylasa zatytutowanego Taniec zbdjnikéw (il. 6, 7)*L.

6. Wtadystaw Skoczylas, Taniec zbdéjnikéw I,
drzeworyt, 1922

7. Tryptyk z kosciota parafialnego w Szancu,
kwatera $rodkowa, ok. 1490-1500 (zaginiony)

20 Wspotbrzmienie to dostrzegt juz H. Anders, ktdry przytacza niektdre z wyzej zacyto-
wanych analiz Walickiego — H. Anders, Rytm. W poszukiwaniu stylu narodowego, Warszawa
1972, s. 119 n. Zob. tez A. Chmielewska, Charakter narodowy sztuki polskiej w dwudziesto-
leciu miedzywojennym. Kontekst polityczny i ideowy, w: W kregu Rytmu. Sztuka polska lat
dwudziestych, red. K. Nowakowska-Sito, Warszawa 2006, s. 167-182, tu s. 177 n. Na temat
grupy Rytm zob. ww. ksiazke H. Andersa oraz: K. Nowakowska-Sito, Stowarzyszenie Artystow
Polskich ,Rytm” 1922-1932 [Katalog wystawy: Muzeum Narodowe w Warszawie 11 czerwca -
29 lipca 2001], Warszawa 2001; eadem, Dlaczego Rytm?, w: W kregu Rytmu, s. 9-29.

21 Na temat artysty zob. E. Zawistowska, Wtadystaw Skoczylas, w: Nowakowska-Sito,
Stowarzyszenie Artystéw Polskich ,Rytm’”..., s. 224-227 oraz W. Wtodarczyk, Koncepcja
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Kompozycja ptaszczyznowa, dekoracyjne i rytmiczne elementy formy roz-
rysowane na plaszczyznie obrazu graficznego — wszystko to nalezy do stow-
nika Walickiego tak samo jak do rozwijanych w tym samym czasie analiz
dziet Skoczylasa. Gdyby zrodzity siec watpliwos$ci, iz taneczny ruch zbéjnikow
zaprzecza znieruchomieniu postaci na obrazach pietnastowiecznych, to wy-
starczy przywota¢ stowa Cieslewskiego syna: ,[...] obca [Skoczylasowi] jest
dynamika. Postawa czy gest, albo ruch zamieniajg sie w drzeworytach artysty
na wieczys$cie statyczna warto$¢ dekoracyjng. Jest w tym spokdj zastygtego
w nieskonczono$¢ hieratyzmu. Czy to bedzie Pochéd zbdjnikéw, czy nawet
Taniec zbdjnicki, jest to wizja niewzruszona, trwata raz na zawsze”??. Z ko-
lei szeregowe ustawienie zdominowanych przez pojedyncze figury tryptykow
i skrzydet retabuléw jawi sie jak wystawiennicza transpozycja ducha rytmiki,
ktérego wceieleniem sg maszerujacy jeden za drugim zbojnicy w drzeworycie
Pochéd zbéjnikéw (il. 8, 9).

=

Z

)

8. Wiadystaw Skoczylas, Pochéd zbéjnikéw I, drzeworyt, 1915

sztuki narodowej Wtadystawa Skoczylasa, ,Zeszyty Naukowe Akademii Sztuk Pieknych
w Warszawie. Numer specjalny: Wiadystaw Skoczylas. Sztuka — Szkota — Panstwo” 1984,
4(10), s. 7-20; A. Chmielewska, W stuzbie paristwa, spoteczenistwa i narodu. ,Paristwowo-
tworczy” artysci plastycy w Rzeczypospolitej, Warszawa 2006, s. 198 nn.

22 T. Cieslewski syn, Wtadystaw Skoczylas, Warszawa 1934, s. 31, cyt. za: Nowa-
kowska-Sito, W poszukiwaniu stylu Rytmu, w: eadem, Stowarzyszenie Artystéw Polskich
SRytm”..., s. 54-88, tus. 73.
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Trudno rozstrzygna¢, czy to Walicki inspiruje sie sztukg mu wspotcze-
sng, czy tez ustala kanon polskosci poza doswiadczeniem sztuki ,Rytmu-
-Skoczylasa”. Stwierdzmy tylko, ze z perspektywy syntezy Walicki-historyk
odstania historyczne korzenie sztuki wspotczesnej, dostarcza historyczne-
go dowodu dla wyartykutowanego wspotczesnie polskiego poczucia formy;
narodowo-artystycznej tozsamosci nadany zostaje status transhistoryczny.
Z kolei perspektywa ,Rytmu-Skoczylasa” — i tu rzecz kluczowa: sztuki na-
rodowej wyrastajacej z badz odwotujacej sie do autochtonicznej i wieczno-
trwatej kultury ludu, zwtaszcza ludu polskiego, jego specyficznej woli formy
- pozwala z wicksza ostros$cia dostrzec czynnik spoteczny w interpretacji
Walickiego??. Walicki nie postuguje sie pojeciem ludu, ludowosci, podnosi

9. Wystawa polskiej sztuki gotyckiej. Widok ekspozycji w sali gtéwnej. Warszawa, Instytut
Propagandy Sztuki, 1935

23O ludowych zrédtach Rytmu i dziet Skoczylasa zob. prace cytowane w przyp. 20-21.
Nalezy odnotowac, ze w teoretycznych wypowiedziach Skoczylasa (i takze innych wéréd
,banstwowotworczych” artystow czynnych w warszawskiej ASP) inspiracja ludowa nie mia-
ta ograniczaé si¢ do sfery folkloru etnicznie polskiego. Zob. A. Chmielewska, Styl narodowy
w Drugiej Rzeczypospolitej: arty$ci a wizerunek panistwa, w: Nardd, styl, modernizm, red.
J. Purchla, W. Tegethoff, Krakéw-Monachium 2006, s. 189-199, tu s. 197; eadem, Charak-
ter narodowy sztuki polskiej w dwudziestoleciu. .., 179 n.; W. Wlodarczyk, Niepodleglosé
1 nowoczesnos$¢, w: Sztuka wszedzie. Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie 1904-1944
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jednak - obok kwestii narodowosci — okoliczno$é, ze sztuka poznosrednio-
wieczna to dzieto miejskich rzemie$lnikéw, a srodowiska drobno-miejskie
i wiejsko-szlacheckie byty odbiorca owej ,polskiej” grupy obrazéw. Dostow-
nosci tu z pewno$cig nie ma, ale zwigzek sztuki i warstw zajmujacych niz-
sze szczeble drabiny spotecznej nadaje temu kompleksowi faktéw posmak
demokratyczny i wydzwick egalitarny?*. Lud, ludowo$¢ juz expressis ver-
bis pojawia sie w kontekscie polskiej sztuki barokowej. Starzynski, autor
tej partii, poszukujacy odpowiednikéw dla ustalen Walickiego i w zgodzie
z jego metodologia, znajduje kontynuacj¢ polsko-cechowej péznogotyckiej
formacji w skromnej, ale rodzimej, samorodnej, na poly ludowej twoérczo-
$ci. I co wiecej: definiuje to zjawisko w opozycji do - nagle jakby nie do
konca polskiej — polskiej sztuki wysokiej, dworskiej, wytwarzanej przez wy-
specjalizowanych artystow najczesciej obcego pochodzenia, a wspdtpracu-
jacych ze zleceniodawcami?®. Ona przeciez decydowata o obrazie 6wczesnej
sztuki w Polsce, co Starzynski w syntezie przekonujaco zademonstrowat.
Objawiaja si¢ tu zgrzyty niespdjnych metodologii. Nie moze zarazem zmy-
li¢ okoliczno$¢, ze zaraz po wyzej wzmiankowanych ,rodzimych” pasazach
traktuje Starzynski o innej swojskos$ci, sarmackiej, dajac jej sugestywna wi-

[Katalog wystawy], red. J. Gola, M. Sitkowska, A. Szewczyk, Warszawa 2012, s. 40-55, tu
s. 47. Zr6znicowany obraz ludowo-folklorystycznych inspiracji w malarstwie polskim pre-
zentuje L. Luba, Dialog nowoczesnosci z tradycjg. Malarstwo polskie dwudziestolecia mie-
dzywojennego, Warszawa 2004.

24 [...] swoisto$¢ tego malarstwa [poznosredniowiecznego, cechowego w Polsce] nie
nosi jeszcze wybitnych ryséw narodowych, lecz, zawdzicczajac wiekszo$¢ swych inspira-
¢ji formalnych sztuce sasiadow, przede wszystkim réznorodnym wpltywom niemieckim
i czeskim, uktada si¢ dobrze w ramach struktury spoteczno-kulturalnej éwczesnej Polski,
reprezentujac demokratyczno-mieszezanska juz w pewnym sensie kulture miast [podkr. —
A.S.L.] doby jagiellonskiej” (Walicki, Z badan nad problemem narodowosci. .., s. 94).

25 Wobec tak przygniatajacej przewagi nazwisk obcych, ktére zmuszeni jeste$my wy-
mieni¢ nawet w tym bardzo szkicowym zarysie, stusznie mogtby zaniepokojony czytelnik
zapytaé, czy w pierwszej potowie XVII wieku nie mieli$my w ogdle wybitniejszych artystow
Polakow? Na szczes$cie postepujace prace badawcze stopniowo pozwalaja na coraz to wyraz-
niejsze naswietlenie do$¢, mimo wszystko, znacznej zywotnosci zywiotu polskiego. Wobec
powodzi eklektycyzmu i roznorodnosci kierunkow, przenikajacych sztuke oficjalng i dwor-
ska, przejawow niezaleznej tworczosci szukaé bedziemy wérod skromniejszych utworéw
sztuki cechowej, ktorej znamieniem jest silny zwigzek z rodzima tradycja”. Jest nig ,miesz-
czanskie srodowisko sztuki cechowej”, kontynuujace tradycje poznogotyckie. Tak jest na
przyktad w przypadku Krzysztofa Boguszewskiego, w ktorego tworczosci ,wystepuje silna
sktonnos$¢ do linearnej stylizacji i $cisle przeprowadzona zasada symetrii, tak bardzo obca
duchowi baroku”. Walicki, Starzynski, Dzieje sztuki polskiej, s. 1071 n. (175 n.), zob. tez
s. 1061 n. (165 n.).
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zje, obejmujacg dom, patac, obraz, strdj, niecomal teatr zachowan w epoce
Jana IIT Sobieskiego?®. Jednakowoz swojsko$¢ sarmacka pozostaje sytuacja
kulturowo-historyczng ,tam i wtedy”, dzieto i wtasno$¢ warstwy szlachec-
kiej, a nie — narodu w nowoczesnym rozumieniu.

W syntezie zakodowana jest zatem dwoisto$¢ korzeni polskiej sztu-
ki, dwoisto$¢ jej obiegu, wzajemnie odizolowanego obiegu, z jednej strony
w orbicie wyzyn spoteczno-politycznych, z drugiej - w Rzeczypospolitej szla-
checkiej - w znacznej czesci spoteczno-politycznego marginesu. W dalszym
wywodzie Starzynskiego — i w kontekscie spotecznej samowiedzy demokra-
tycznej IT Rzeczypospolitej — zapowiedz zniesienia tej dwoistosci przynosi
epoka Stanistawa Augusta Poniatowskiego, mecenasa, kolekcjonera i orga-
nizatora zycia artystycznego, ktore miatoby stuzy¢ catemu spoteczenstwu?’.
Wedle autora, mecenat krola miat funkcje spoteczng i wychowawczy”, co
nawiagzuje do pedagogiki Jana Jakuba Rousseau, ale i brzmi jak wspotczesny
autorowi panstwowotworczy zargon. Dodajmy, ze nie inaczej okreslat rzecz
najwybitniejszy badacz tematu Tadeusz Mankowski. Wlasénie ,spotecznym”
adresem rdznit si¢ ten mecenat od mecenatéw poprzednich kroléw polskich:
Zygmunta Augusta, Zygmunta III, Jana III, albowiem ,[...] w protekcji baro-
kowej [chodzito] 0 wzmozenie blasku dworu panujacego, [mecenat] podnosi¢
miat krola jako wcielenie panstwa samego”?®. W tym $wictle Stanistaw Au-
gust Poniatowski reprezentuje juz ,inne” panstwo, panstwo zatroskane o po-
ziom kulturalny swych obywateli. Niezaleznie od elitaryzmu, kosmopolitycz-
nego francusko-arystokratycznego habitusu kréla, w jego dziataniach mozna
byto odkrywac¢ drogowskazy dla Polski odrodzonej?**. Natomiast Walicki daje
legitymacj¢ egalitarno-demokratycznej IT Rzeczypospolitej juz w pdznym
$redniowieczu - zamyst dobrze ugruntowany w badaniach péznomediewi-
stycznych tego czasu, zwtaszcza we Francji®®. I by¢ moze implicite zawarta
jest w tej koncepcji sztuki poznosredniowiecznej krytyka Rzeczypospolitej

26 Walicki, Starzynski, Dzieje sztuki polskiej, s. 1105 nn. (209 nn.): Rozdziat III - Roz-
kwit pelnego baroku za Jana III.

27 Ibidem, s. 1105 nn. (209 nn.): Rozdziat V - Epoka i styl Stanistawa Augusta.

28 T. Mankowski, Mecenat Stanistawa Augusta, ,Zycie Sztuki” 1934, 1, s. 157-167,
tus. 157.

29 O Stanistawie Auguscie Poniatowskim w II Rzeczypospolitej w innym uktadzie
rzeczowo-argumentacyjnym zob. E. Manikowska, Materialna historiografia sztuki. Wokét
ksigzki Galerja Stanistawa Augusta Tadeusza Marikowskiego, ,Biuletyn Historii Sztuki”
2013, 3(75), 5. 505-535.

30 A. Thomine-Berrada, E-R. Martin, Styl i naréd we Francji na przetomie XIX i XX
wieku. Sredniowiecze jako #rédto tradycji w architekturze i historiografii, w: Naréd, styl,
modernizm, s. 37-55, tu s. 41 nn.; Passini, La Fabrique de I'art national, s. 89.
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szlacheckiej, do ktérej upadku miat przyczynicé si¢ brak spotecznej réwnowa-
gi w postaci wybujatego uprzywilejowania stanu szlacheckiego i zepchniecia
na margines zycia panstwowego standéw mieszczanskiego i wtoscianskiego.
Pisali o tym zwtaszcza historycy, ale mysli tego rodzaju podjat bezposrednio
Mieczystaw Gebarowicz. Inaczej niz Walicki cenit nie formalizm i idealizm
polskiej sztuki péznogotyckiej, a niesiong przez nig moc przedstawiania $wia-
ta, jej oblicze naturalistyczne, ktore wigzat z racjonalizmem przynaleznej do
Zachodu klasy mieszczanskiej, ktorej staba obecno$é¢ w dziejach Rzeczypo-
spolitej — tak ujat to Gebarowicz wprost — zawazyta negatywnie na jej losach?!.

*

Przejde do nastepnej kwestii: problemu sztuki ,wschodniej”, tu doktad-
nie: wschodnio-ortodoksyjnej w dziedzictwie sztuki Rzeczypospolitej, rozwi-
jajacej sie zwlaszcza na terenach potudniowo-wschodnich panistwa. Przyjmu-
je sie czesto, ze jest to typowy obszar pogranicza, na ktorym spotykaty sie,
przenikaty, hybrydyzowaty kultury o réznym podtozu etnicznym i konfesyj-
nym. Umyka wtedy z pola widzenia skadinad oczywisty fakt, ze mamy tu do
czynienia z obszarem bedgcym integralng czescig Rzeczypospolitej Obojga,
a nawet Trojga, Narodow, na ktérym aktywni byli obywatele Rzeczypospoli-
tej, a dopiero potem Polacy, Rusini, Litwini, przedstawiciele takiej czy innej
konfesji®2. Natomiast z syntezy wytania si¢ raczej obraz artystycznego pogra-
nicza. Jest to rezultat jednostronnej, polsko-narodowej (z zachodnim ,cen-
trum” w odwodzie) charakterystyki zjawisk sztuki i architektury wschodnio-
-ortodoksyjnej. Gléwnym narzedziem byt tu aparat formalistycznej historii
sztuki; niekonsekwentnie zaznaczylo sie spojrzenie kulturowo-historyczne.

Kwestia zabytkéw Kos$ciota wschodniego pojawia si¢ juz — anachronicz-
nie, ale z racji zasiegu wschodnich granic Polski miedzywojennej - w rozdzia-
le dotyczacym epoki piastowsko-romanskiej. Od XIV stulecia anachronizmy
znikaja. Walicki omawia rusko-bizantyjskie malowidta $cienne ufundowa-

31 M. Gebarowicz, Wschéd i Zachéd w sztuce polskiej, ,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego we Lwowie” 1935, 2(15), s. 146-153, tu s. 148, 151 nn.; idem, Sztuka $rednio-
wieczna, Lwow 1934 (Historia sztuki, 2), s. 399, 415.

3 O tych rozroznieniach zob. A. Sulima-Kaminski, Historia Rzeczypospolitej wielu
narodéw 1505-1795, Lublin 2000, s. 10 n. Jego wywod cytuje R. Stobiecki, Najnowsze
syntezy dziejéw Polski i Ukrainy. Préba poréwnania, w: Historia, mentalnosé, tozsa-
mosé. Miejsce i rola historii oraz historykéw w zyciu narodu polskiego i ukrainskiego
w XIX i XX wieku, red. J. Pisulinska, P. Sierzega, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2008, s. 557-
573, tus. 560-561. Sulima-Kaminski zwraca uwage, ze ,0d XVI wieku stowo «Polak» [...]
mogto oznaczac etnicznego Polaka lub tez obywatela Rzeczypospolitej, i to niezaleznie od
jego narodowosci”.
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ne przez Wiadystawa Jagiette dla katolickich ko$ciotow i kaplic w Koronie,
Starzynski - architekture cerkiewng epoki nowozytnej. Osobliwym, a moze
znamiennym, zabiegiem jest wlaczenie szeregu dziet sztuk przedstawiaja-
cych lokalno-ortodoksyjnej proweniencji (malarstwo ikonowe) do katalogu
zamieszczonego na koncu syntezy i tylko w jej edycji z roku 1934. Katalog ten
rejestruje sztuke obcg (zagraniczng) w zbiorach znajdujacych sie na terenie
Polski??. Jest wiec konsekwentne, ze nie ma w teksécie gtéwnym wzmianek
o produkcji malarskiej i snycerskiej stuzacej wyposazeniu cerkwi. W rezul-
tacie ambiwalencja charakteryzuje stosunek do rusko-ortodoksyjnej sztuki:
raz jest uznana za sktadnik sztuki polskiej, to znowu traktowana jest jak ciato
obce i wytaczona z rozwazan.

Hastem polskiego dyskursu o sztuce wschodnio-ortodoksyjnej jest ok-
cydentalizacja. Zjawisko okcydentalizacji wzglednie latynizacji architektury
i sztuki ortodoksyjnej uznaje sie za historyczng rzeczywisto$é. Jednak, jak za-
uwazylt Piotr Krasny, kryterium ,okcydentalne” stato sie ,swoistg «przepust-
ka» dla wybranych cerkwi do kanonu kluczowych zabytkéw sztuki polskiej”,
zarazem - narzedziem jednostronnej charakterystyki dziet architektury
o wielowarstwowej problematyce?*. Wskazmy tu tylko na grecko-katolicka ka-
tedre $w. Jura, wzniesiona w latach 1744-1772 przez architekta pochodzacego
z Niemiec - Bernarda Meretyna. Starzynski pisze:

[W tworczosci architekta] krzyzuja sie prady potudniowoniemieckie z oddziaty-
waniem pdznego baroku rzymskiego [...]. W planie cerkwi widzimy nawigzanie
do wioskich zatozen centralnych na zasadzie krzyza greckiego [...]. Typ budowli
centralnej dobrze dawat sie zastosowa¢ do wymogéw obrzadku wschodniego, choé
w danym wypadku jeszcze przez wydtuzenie nawy gtéwnej dobitnie zostato pod-
kreslone zwycigstwo idei artystycznej Zachodu.

Architektura cerkwi jest tutaj miejscem zmagania sie sprzecznych form, a hi-
storyczny czynnik konfesyjno-ortodoksyjny, jakby nie byto fundatorski, wytg-
czony jest zdomeny Zachodu-Okcydentus®.

Cofnijmy si¢ do fundacji Wtadystawa Jagietty;, zjawiska oryginalnego i jed-
norazowego na rdzennym, powiedzmy: tacinsko-okcydentalnym, obszarze

33 Walicki, Starzynski, Dzieje sztuki polskiej, s. 1198 n.

34 P Krasny, Architektura cerkiewna na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej 1596-1914,
Krakow 2003, s. 13, zob. tez s. 31 nn.

35 Walicki, Starzynski, Dzieje sztuki polskiej, s. 1096 (200).

36 Krasny, Architektura cerkiewna na ziemiach ruskich..., s. 158, wprowadza pojecie
modernizacji dla okre$lenia fenomenu katedry $w. Jura, negujac uzytecznos$¢ pojecia okey-
dentalizacji.
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Korony. Odcina sie ono jednoznacznie od dominujacego tu malarstwa gotyc-
kiego. Zespotowi lubelskiemu poswiccone byly osobne, szczegétowe studia
samego Walickiego i Celiny Filipowicz-Osieczkowskiej?”. W bizantynsko-
-wschodniej tkance dzieta obaj autorzy odstaniaja watki facinsko-zachodnie,
zwlaszcza w ikonografii, ale takze incydentalnie w stylu malowidet. Walicki
pisze w syntezie:

Katolicka mysl teologiczna ujeta zostata w formalny wyraz sztuki bizantyjskiej
[...]. Cowigcej, twodrca scen pasyjnych [...] reagowat zywo na prady wspotczesnej
mu sztuki gotyckiej, co najwyrazniej przejawito sie w scenie ,Komunii Aposto-
16w” nawigzujacej zaréwno w swej ikonograficznej redakcji, jak i szczegotach sty-
listycznych do wzoréw zachodnioeuropejskiego malarstwass.

Na innym miejscu wypowiedziat opinie, ze jednym z czynnikdw, obok poufa-
tego wspotzycia kulturalnego Polski i Rusi, sprzyjajacym infiltracji sztuki ,ob-
cej” (tak Walicki) byta ,swoista wspotkrwistosé tej sztuki, w ktdrej formach,
nie$miato wprawdzie, dzwieczata przeciez melodia gotyckiej linii, gotyckiej
rzeczywistosci: i mimo woli przypominajg sie tu stowa Worringera, «ze tylko
w tak zwanej maniera greca mogta rozgorzeé gotycka wola formy»”%°. Z kolei
Filipowicz-Osieczkowska wprost wysuneta teze o istnieniu polskiej szkoty
malarstwa bizantynskiego. Poglady te nie wytrzymaty jednak krytyki, co tym
silniej uwypukla zawarta w nich tendencje charakterystyczna dla polskich ba-
dan nad bizantynsko-ortodoksyjng sztuka w dawnej Polsce*.

Hasto ,okcydentalizacja”, klasyfikujace i warto$ciujgce zarazem, stanowi
w istocie figure polonizacji (w sensie etniczno-narodowym), mianowicie poloni-

37 M. Walicki, Malowidla $cienne kosciota sw. Tréjcy na Zamku w Lublinie (1418),
,Studia do Dziejow Sztuki w Polsce” 1930, 2; C. Filipowicz-Osieczkowska, Ze studiéw nad
szkolq polskq malarstwa bizantyjskiego, ,Zycie Sztuki” 1934, 1, s. 101-136; eadem, Les
peintures byzantines de Lublin, ,Byzantion” 1932, 1(7), s. 241-252; eadem, Ze studiéw
nad szkotq polskq malarstwa bizantyjskiego — Notes sur la Majestas Domini et sur I'école
polonaise de la peinture byzantine, Krakéw 1936.

38 Walicki, Starzynski, Dzieje sztuki polskiej, s. 987 (91).

39 M. Walicki, Wschéd i Zachéd w sztuce Rusi Czerwienskiej (Uwagi na marginesie
Wystawy Sztuki Ukrairiskiej w Warszawie), ,Pion. Tygodnik Literacko-Spoteczny” 1934,
9(22), s. 1-2, tu s. 2. Walicki odwotuje sie tu zapewne do W. Worringera, Formprobleme
der Gotik (Miinchen 1911) lub Griechentum und Gotik. Vom Weltreich des Hellenismus
(Miinchen 1928).

40 A. Rozycka-Bryzek, Malarstwo cerkiewne w polskiej tradycji historycznej i w ba-
daniach naukowych, w: Sztuka cerkiewna w diecezji przemyskiej. Materialy z miedzy-
narodowej konferencji naukowej 25-26 marca 1995 roku, red. J. Giemza, Eancut 1999,
s. 11-26, tus. 19 n.
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zacji tego, co poprzez zachodnie przyporzadkowanie form artystycznych dato sie
polonizowaé. Polska jest tu pasem transmisyjnym lub zgota misjonarzem ddbr
zachodnich. Jesli uznamy, ze sztuka panstwa krzyzackiego zlokalizowana na te-
rytorium II Rzeczypospolitej i przyjeta w syntezie do korpusu sztuki w Polsce
mogla by¢ pojmowana jako figura Zachodu, to tym silniej bije w oczy ostabienie
i pomniejszanie roli czynnika wschodnio-ortodoksyjnego, ktory byt sktadnikiem
historycznej rzeczywisto$ci I Rzeczypospolitej. Podnoszona we wstepie do syn-
tezy konieczno$¢ uwzglednienia szeroko rozumianego kontekstu historycznego
przyjeta w przypadku sztuki wschodnio-ortodoksyjnej dwojaka postaé: apliko-
wany byt forsownie i jak sie okazato na wyrost w odniesieniu do fundacji Jagielty
(jako katolickich), pozostat za$ de facto nieobecny w odniesieniu do zjawisk znaj-
dujacych sie poza ,rdzennym” facinskim obszarem Korony.

Z powyzszej niewspotmiernoéci nie mozna wyciagaé zbyt daleko idgcych
wnioskéw. Kto w czasie, gdy powstata nasza synteza, byt przygotowany, by
przekroczy¢ ograniczenia narodowego modelu historii, umieszczajac takze
w zleceniodawczo-odbiorczym przedpolu dzieta sztuki owych wspomnianych
wyzej ,obywateli Rzeczypospolitej”, a nie od razu przedstawicieli anachro-
nicznie i antagonistycznie pojmowanych narodowosci? Tym wiecej w Pol-
sce wskrzeszonej po traumatycznym okresie zaboréw. Silna na przyktad byta
pamiec o roli KoSciota prawostawnego jako instrumentu rusyfikacji. Z kolei
napiecia migdzy budzacymi si¢ do zycia narodowego Ukrainicami i podbudo-
wywanymi historyczng wielko$cig Polakami rysowaty si¢ juz w wieku XIX,
acz pod wtadztwem habsburskim byly zinstrumentalizowane, jednocze$nie
podsycane i odgérnie roztadowywane. Ale to juz wtedy Marian Sokotowski
orzekt, ze sztuka Rusinéw, ktdrej poswiecit badania, jest ciatem odrebnym,
innym, zgota obcym w dziedzictwie Rzeczypospolitej*'.

*

Poznawcze, a takze historyczne, znaczenie dzieta Walickiego i Starzyn-
skiego lezy w dociekliwym poszukiwaniu ryséw polskich w sztuce w Polsce.
Przedstawiony wyzej rekonesans zawartych w syntezie dociekan na ten temat
daleki jest od kompletno$ci. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest okolicz-
nos¢, iz na plan pierwszy wysunicte zostaly te ustalenia, dla ktérych meto-
dologiczng baza byta analiza formalno-stylistyczna dzieta sztuki, przy tym
,narodowo” kontekstualizowana. Podej$cie historyczne, historyczno-kulturo-
we, w dwudziestoleciu miedzywojennym czesto okreslane jako ,socjologicz-

41 M. Kuninska, Historia sztuki Mariana Sokofowskiego, Krakow 2014, s. 226 nn. Zob.
tez M. Rampley, The Vienna School of Art History. Empire and the Politics of Scholarship,
1847-1918, University Park 2013, s. 89 nn.
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ne”, wymagatoby odrebnego przeswietlenia. O potrzebie podjecia tego zada-
nia przekonuja cho¢by odnotowane wyzej problemy umiejscowienia sztuki
wschodnio-ortodoksyjnej w dziedzictwie artystycznym Rzeczypospolitej.
Droga do lepszego zrozumienia dokonan Walickiego i Starzynskiego bytoby
ukazanie ich w szerokiej perspektywie poréwnawczej, w planie rzeczowo-hi-
storycznym i metodologicznym - obejmujace zaréwno polskie pismiennic-
two fachowe i to uznane za nie-akademickie, jak i historiografie artystyczna
catej Europy. Dotyczy to zwlaszcza naszych sgsiadéw, historiografii czecho-
stowackiej czy litewskiej, takze ukrainskiej, w stosunku do 6éwczesnej pol-
skiej bardzo polemicznej, a stosujacej podobne figury interpretacyjne*?.
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Summary

Writing an academic history of Polish art was an urgent task of art historians after
World War I, when the country regained its political independence. An important
and creditable achievement in that respect was a study by Michat Walicki and Juliusz
Starzynski, published in 1934 as a kind of supplement to the monumental Geschichte
der Kunst von der altchristlichen Zeit bis zur Gegenwart by the Marburg historian
Richard Hamann, translated at that time into Polish. In 1936, the work of the Polish
scholars was published again in the form of a separate book. The paper focuses on
three problems that were addressed in it: the cultural and artistic ties of Poland to the
West, the vernacular features of Polish art, and the presence of the “Eastern art” in
Polish artistic heritage. The author examines also the question whether those issues
were related to the political, social, and cultural reality of the Second Polish Republic.
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