MARIA POPRZECKA

WEJSCIE SMOKA

Rola ,poznanskiej historii sztuki” w polskiej historii sztuki po roku 1970
wymaga szeroko zakrojonego i wielostronnego przebadania. Dla zapoczatko-
wania tych badan przedstawiam tylko jeden moment tej dtugiej juz historii.
Przyjmujac $cisle prywatng perspektywe, wracam do sytuacji, w jakiej spo-
tkatam sie z ,poznansky historig sztuki”, ktora to sytuacje nazwatam ,wej-
$ciem smoka”. Popkulturowo-marketingowy tytut nie uchybia uczonosci,
natomiast dobrze oddaje impet, z jakim grupa mtodych historykéw sztuki
z Poznania przebita si¢ na zacna i zasiedziatg scene polskiej historii sztuki.

W roku 1970 rozpoczetam - przypadkiem i niespodziewanie — prace w In-
stytucie Historii Sztuki UW. W nastepnym - 1971 - ,fuksem”, jak to okreslit
moj promotor, profesor Jan Biatostocki — obronitam doktorat. Bytam zatem
W pozycji optymalnej — uniwersytecki etat, najmtodszy wtedy doktor w dyscy-
plinie, a przede wszystkim poczucie satysfakeji i bezpieczenstwa, ze jako mto-
dy historyk sztuki znalaztam sie w miejscu najlepszym z mozliwych. Moze
nie w petni, ale zdawatam sobie sprawe, ze polska historia sztuki lat 60. (czyli
lat moich studiéw) byta dziedzing tradycjonalng, o pozytywistycznych, dzie-
wietnastowiecznych korzeniach, skupiong na badaniach faktograficznych
i inwentaryzacyjnych sztuki polskiej, bezrefleksyjnie adaptujaca pojecia, me-
tody i klasyfikacje wypracowane przez ,zachodnia” historie sztuki (to ostatnie
dotyczyto takze historii sztuki XX wieku, zwtaszcza historii awangard). Na-
tomiast poczucie komfortu zapewniata obecno$¢ na Uniwersytecie Warszaw-
skim Jana Biatostockiego, ktory wtedy byt juz uczonym o miedzynarodowe;j
renomie. Wiele podrézujacy, uczestnik miedzynarodowych organizacji, zna-
jacy wielkich uczonych tego $wiata, autentycznie zaprzyjazniony z Erwinem
Panofskym, a jednocze$nie bezposredni i skromny w kontaktach z polskimi
kolegami, stwarzat iluzje, ze ten wielki §wiat kongres6w oraz prominentnych
periodykow i wydawnictw jest czym$ w zasiegu reki. Chociaz pozycja profe-
sora Biatostockiego bezposrednio nie przektadata sie dla nas na jakiekolwiek
przywileje czy utatwienia, na przyktad stypendialne (Biatostocki nie budowat
wokot siebie ,dworu”, ,stajni” ani ,szkoly”), sama jego obecno$¢ w Instytucie
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skutecznie chronita przed niszczacym poczuciem polonocentrycznej prowin-
cjonalnosci.

Natomiast zar6wno konczac studia, jak i pdzniej, rozpoczynajgc prace
uniwersytecka, praktycznie nie znatam zadnego historyka sztuki z Krakowa
czy Poznania, o mniejszych o$rodkach nie wspominajac. Byli co najwyzej
pozycjami bibliograficznymi, czasem obowigzkowymi. O niektorych krazyty
anegdoty lub byli przez moment przedmiotem zainteresowania medialnego
(jak np. profesor Zdzistaw Kepinski z racji ryzykownej atrybucji Stwoszowi
mato znanego ottarza). Dotyczy to przede wszystkim ciata profesorskiego,
ktére — widziane z dzisiejszej perspektywy — na okoliczno$ciowych fotogra-
fiach wyglada jak grono ,facetéw w czerni”, personifikujacych obowigzkowe
lektury. Owa wsobno$¢ nie byta wynikiem zamierzonego izolacjonizmu. Ko-
munikacja migdzymiastowa — takze ta uniwersytecka i naukowa - byta staba.
Tak po prostu byto, z réznymi stereotypami i uprzedzeniami wtacznie.

Profesor Biatostocki - co jest jedng z jego zastug - jako wieloletni prezes
Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Historykéw Sztuki usitowat przetamacé
izolacje (czasem niechetng) polskich o$rodkéw uniwersyteckich historii
sztuki. Temu stuzy¢ miaty publikacje materiatéw ogélnopolskich sesji na-
ukowych, ktore aczkolwiek odbywaly sie od lat 50., nie byty zbiorczo ogta-
szane drukiem, pozostawaty rozproszone i tym samym pozbawione funkcji
integrujacych $rodowiska naukowe. Pierwszy tom — P6Zny gotyk. Studia nad
sztukg przetomu Sredniowiecza i czaséw nowych, zbierajacy wystapienia na
konferencji odbytej na wroctawskim ratuszu w roku 1962 - zadedykowany
zostal pamieci ks. profesora Szczesnego Dettloffa. Nawiasem modwigc, owe
nadal publikowane tomy, aczkolwiek tematyczne, ale zawsze o strukturze syl-
ficznej, sa kapitalnym materiatem do badania dziejéw polskiej historii sztuki
ostatnich 70 lat - jej naukowej, intelektualnej i duchowej kondycji.

Wtlaénie jedna z dorocznych sesji naukowych SHS - odbywajaca sie
w roku 1974 w Muzeum Narodowym w Warszawie konferencja ,Mysl
o sztuce” — stworzyla sytuacje, ktdra jest przedmiotem mojej refleksji, a ra-
czej proby rekonstrukeji 6wezesnych emocji. Zdaje sobie sprawe z ryzyka
podobnych retrospekeji, ale je podejmuje, gdyz raczej chodzi mi o aure wy-
darzenia niz jej kronikarski zapis. Sesje¢, inaugurowang przez nestora w 0so-
bie Wtadystawa Tatarkiewicza, zamykato wystgpienie Jana Biatostockiego
podsumowujace 40-lecie dziatalnosci SHS. A w tych ramach wygloszono
ponad 20 referatéw, m.in. Andrzej Rottermund moéwit o architektonicznych
teoriach Duranda, Jacek Wozniakowski o angielskich krytykach, Elzbieta
Grabska o Goncourtach, Maria Rzepinska o teoriach polskiego koloryzmu.
Programowo cze$¢ wystapien poswiecono polskim historykom sztuki: Ata-
nazemu Raczynskiemu, Wtadystawowi Euszczkiewiczowi, Zygmuntowi Ba-
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towskiemu, Oskarowi Sosnowskiemu, Wtadystawowi Podlacha. Byto zatem
godnie, interesujaco, byto w czym wybieraé, byli $wietni autorzy, byto mery-
torycznie, co nie zawsze na sesjach SHS sie zdarza. A jednak nie to sprawito,
ze w pierwszym impulsie gotowa bytam okresli¢ te konferencje jako ,wejscie
smoka”.

Ewenementem, ktory to sprawit, byla - w swojej mocnej formie i kry-
tycznym tonie obca sesyjnym obyczajom - gwattowna polemika mtodych
przedstawicieli poznanskiej historii sztuki z referatem Zofii Ostrowskiej-
-Kebtowskiej Problem historyzmu w badaniach nad architekturg wieku
XIX. Publikowany w tomie sesyjnym zapis tej dyskusji w zaden sposdb nie
oddaje jej rzeczywistego charakteru. Przede wszystkim nie oddaje pasji,
z jaka byta toczona, i emocji, jakie wzbudzita na sali. Znamienne, ze dysku-
sje wywotat nie tekst poprawny, lecz znakomity, szerokoscia horyzontéw ba-
dawczych i metodologiczng samo$wiadomoscia przewyzszajacy wickszosé
wystgpien. Z taktycznego punktu widzenia polemistéw shusznie wtasnie
on stat sie przedmiotem krytyki, gdyz swoja klasag nadawat dyskusji wyso-
kg naukowa range. Wielogtos, jaki ustyszato konferencyjne zgromadzenie,
byt publicznym, ,0gélnopolskim” debiutem ,polemicznej” i ,krytycznej” hi-
storii sztuki, jaka z anarchicznym impetem objawita sie na XII Kongresie
Historii Sztuki w Kolonii w kwietniu 1970 roku. ,Nigdy przedtem ani po-
tem zadne obrady jakiegokolwiek gremium historykéw sztuki nie zdobyty
w Niemczech tak wielkiego i publicznego rozgtosu”!. Najkrocej méwiac, hi-
storia sztuki jako dyscyplina akademicka zostata tam poddana totalnej kry-
tyce, inspirowanej roznymi nurtami neomarksizmu, i poddana rewizji jako
jeden z istotnych sktadnikéw ideologii klasy panujgcej/wtadzy, w Niem-
czech dodatkowo skazonym kolaboracja z rezimem nazistowskim. Celem
rewizji stalo sie podwazenie paradygmatéw dyscypliny, przede wszystkim
zakwestionowanie pojecia Sztuki, fundujacego jej tozsamos¢ jako suweren-
nej dziedziny badawczej. Szta wraz z tym demistyfikacja konstytuujacych ja
dyskursow (o pieknie, autonomii Sztuki, geniuszu artystycznym etc.). Ana-
liza dyskursu historii sztuki miata odstonié jej przestanki $wiatopogladowe,
zatozenia i schematy mys$lowe.

Czy wystapienie grupy mtodych poznanskich historykéw sztuki byto ob-
liczone na podobny rozgtos i czy mogto liczy¢ na poréwnywalne reperkusje?
Nie byto przeciez ograniczone do polemiki z referatem Zofii Ostrowskiej-Ke-
btowskiej (jak mozna by sadzi¢ po opublikowanym zapisie). Ostrze krytyki
skierowano takze przeciw instytucjom polskiego zycia naukowego, gtéwnie

I M. Bryl, Suwerennos$¢ dyscypliny. Polemiczna historia historii sztuki od 1970 roku,
Poznan 2008, s. 173 nn.
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przeciwko Stowarzyszeniu Historykéw Sztuki, merytorycznej organizacji se-
sji, skostnieniu i pustej obrzedowosci zycia naukowego etc. Czy poznanskie
wystgpienie stato sie, czy mogto sie sta¢ poréwnywalnym succes de scandale,
jaka byta kolonska ,sekcja Warnkego”?

Trzeba wspomnie¢, ze uczestnicy krytycznej manifestacji na warszaw-
skiej konferencji nie brali udziatu ani w tej, ani w zadnej z poprzednich sesji
SHS (wyjawszy wystapienie Andrzeja Turowskiego, ktéry w roku 1969 na
sesji ,Sztuka XX wieku” moéwit o Strzeminskim?). To dawato im krytyczny
rozmach i niezalezno$¢, ale z drugiej strony mogli by¢ odbierani jako ,obcy”,
z catym nieche¢tnym bagazem tego stowa. Ich zbiorowe wystapienie byto nie-
przewidzianym oficjalnym programem wejSciem na srodowiskowa scene. Ale
na pewno zaprogramowanym. Poznaniacy byli do tego publicznego coming
outu $wietnie przygotowani. Rok wczedniej, w listopadzie 1973, w zmuze-
alizowanym patacu rogalinskim pod Poznaniem mialo miejsce bezprece-
densowe spotkanie dyskusyjne poznanskich historykéw sztuki z Martinem
Warnke, po$wiecone publikacji Das Kunstwerk zwischen Wissenschaft und
Weltanschauung®. Polscy historycy sztuki, dokonujgc analizy materiatéw
,sekcji Warnkego”, podzielali ich polemiczne podejscie do tradycyjnej histo-
rii sztuki, opartej na stylistyczno-ikonograficznym paradygmacie. Z oczywi-
stych przyczyn w dyskusji polsko-niemieckiej nastgpito istotne przesuniecie
akcentéw z rozliczenia z nazizmem i uwiktania historii sztuki w system ka-
pitalistyczny na zagadnienia czysto metodologiczne, co pozwolito na dookre-
$lenie dwczesnej polemicznej samo$wiadomosci historii sztuki. Materiaty
tego spotkania zostaty opublikowane, aczkolwiek - jak to w éwczesnej Pol-
sce — z paroletnim poslizgiem (1976)*. Dzieki temu jednak spotkanie rogalin-
skie, zamknicte i niszowe, przez dtugie lata pozostawato punktem odniesie-
nia wielu debat, interpretowane, rozwazane, analizowane, m.in. przez Piotra
Piotrowskiego i Mariusza Bryla®. W tym miejscu musi by¢ przypomniane
jako konieczny element rekonstrukeji sytuacji zaistniatej na konferencji SHS
,Mysl o sztuce”. Bylo bowiem tej sytuacji zapleczem. Polemisci byli $wietnie
przygotowani, natomiast wiekszo$¢ publicznosci, do ktérej sic zwracali — nie

2 Poprzednie, od roku 1970, sesje SHS byly poswiccone tematom: 1970 - ,Funkcja
dzieta sztuki”; 1971 - ,Sztuka 2. potowy XIX wieku”; 1972 - ,Sztuka okoto 1600 roku”;
1973 - ,Renesans” (materiaty potaczone z konferencja PAN w Krakowie); 1974 - ,Mysl
o sztuce”.

3 Das Kunstwerk zwischen Wissenschaft und Weltanschauung, red. M. Warnke,
Gitersloh 1970.

4 Interpretacja dzieta sztuki. Studia i dyskusje, red. J. Keblowski, Warszawa-Poznan
1976.

5 Bryl, Suwerennos¢ dyscypliny, rozdz. 111, szczegdlnie s. 196-201.
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byta przygotowana wecale. Stad efekt szoku i wrazenie nie bardzo zrozumiatej
prowokacji, jakich wielu ,zwyktych” historykéw sztuki doznato w zwigzku
z tym wydarzeniem.

Wracajac do osobistej perspektywy i pamieci — spotkanie rogalinskie byto
mi znane, choc¢by z relacji profesora Biatostockiego (jedynego zaproszonego
polskiego uczestnika spoza Poznania). Z racji roznych resentymentéw nie-
miecka Ideologiekritik byta dla mnie nie do przyjecia. A jednak, moze wta-
$nie za sprawg metodologicznego ,oczyszczenia”, jakie przeszta w zderzeniu
z polskim kontekstem, pierwsze burzliwe spotkanie z ,poznaniska historig
sztuki” okazato sie dla mnie do$wiadczeniem emancypacyjnym. Bodaj po
raz pierwszy w zyciu zawodowym doznatam warto$ci (a moze i urokéw) bun-
tu i sprzeciwu. Moze nawet pokusy ojcobdjstwa. Starannie uporzagdkowana
domena, ktérg winniSmy sobie czyni¢ poddana, w jaka wprowadzaty mnie
studia, ulegta zaburzeniu i odtad juz nic nie byto ,na pewno”. Historia sztuki
objawita mi si¢ jako nieutadzona, nieprzewidywalna i catkowicie niepodlegta
kraina wolno$ci. Wolno$ci wyboru drog do jej rozumienia, badania, takze od-
czuwania. Nie chodzito o zamiang ikonologii na strukturalizm, porzucenie
Ernsta Gombricha dla Johna Bergera czy zaniechanie naukowej akrybii na
rzecz zideologizowanej publicystycznej pasji. Istotg byta sama $wiadomosé
mozliwosci i wolno$ci wyboru. Paradoks moze w tym, ze ,sekcja Warnke-
go” byta ideologicznie wysoce doktrynalna, ale jej duch rewolty nidst ze soba
ducha wolnosci. Zdaje sobie sprawe, ze prawie potwieczny dystans moze pa-
mieé¢ macié, a przede wszystkim sprzyja mysleniu zyczeniowemu, kompen-
sacyjnemu, wszelkim mitologizacjom. Lecz w skazonym antropologicznym
mysleniem gronie historykéw sztuki nie musze przekonywaé o wartosci mi-
tologizacji. Tak wiec sesja SHS ,Mysl o sztuce”, na ktorej zaprezentowatam
jedyng w moim dorobku prace czysto archiwalng, niespodziewanie stata sie
okoliczno$cia wyzwalajaca i pobudzajaca do cigglego krytycznego myslenia,
ktére chroni przed duchowym zniewoleniem. Wnoszac blogostawiony zamet,
wszczepita mi trwale przekonanie, ze majac do czynienia ze sztukg, nigdy nie
mozna sie czué pewnie i bezpiecznie.
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Summary

The paper is a reminiscence of my first meeting with the colleagues from the Institute
of Art History of Adam Mickiewicz University, which took place at an annual confer-
ence of the Association of Art Historians in 1974, titled “Reflection on Art.” Choos-
ing an unusual title, I wanted to convey the impetus with which a group of young art
historians from Poznan entered the decent and somewhat stagnant stage of Polish art
history. The critique they presented was directed against Polish academic institutions,
the problematic of the conference, the empty rituals of academic life, etc. Even though
I did not accept all their objections, the heated debate suddenly turned out for me to
be a liberating factor, stimulating continuous critical thinking which is an antidote for
spiritual and intellectual captivity.
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