WojciecH WEODARCZYK

ROK 1989 - WOKOL POJECIA MODERNIZMU

W historii sztuki znaczenie konstrukeji kalendarzowych, wagi konkret-
nych dat, wyraznie maleje!. Dlatego czynigc rok 1989 punktem centralnym
moich rozwazan, musze¢ spojrze¢ na ten problem nieco szerzej. Kluczem
uczynie pojecie modernizmu, jego przemiany znaczeniowe. Pojecie proble-
matyzuje, termin porzadkuje. Sens pojecia wynika ze zmieniajacego si¢ na
mapie mentalnej sgsiedztwa innych stéw, samo w sobie jest — jak pisze Micke
Bal - teorig w miniaturze, wskazuje - co dowodzi Reinhardt Koselleck — na
horyzont historiozoficzny, wreszcie wiaze sie $cisle z praktyka artystyczng czy
wystawiennicza samego badacza?. Niebagatelng role w wyborze poje¢ odgry-
wa emocjonalna aura stowa.

Przemiany pojecia modernizmu odstaniajg, moim zdaniem, istote korekt
w polskiej sztuce wspétczesnej mniej wiecej ostatnich kilkunastu lat XX wie-
ku i poczatku biezacego stulecia, a jednocze$nie potwierdzaja ugruntowany
schemat, wedtug ktorego nasza historia sztuki ja porzadkuje. Chociaz sta-
tystycznie rzecz ujmujac, pojecie modernizmu nie byto bohaterem tekstow
ostatnich dekad - byta nim ,awangarda”, a pdzniej bedzie ,sztuka oporu/sztu-
ka krytyczna” - to jednak ,modernizm” ttumaczy najwiecej. Zaczne od wska-
zania granic czasowych.

W roku 1976 ukazata si¢ ksigzka Wiestawa Juszczaka Teksty o mala-
rzach. Antologia polskiej krytyki artystycznej 1890-1918, a rok pozniej — jego

! Takie podejscie jest mi bliskie, sam kwestionowatem powszechny wéréd badaczy
wybor roku 1945 jako daty granicznej w historii sztuki — Pie¢ lat, w: Zaraz po wojnie, red.
J. Kordjak i A. Szewczyk, Warszawa 2015, s. 32-44; czy roku 1989 - Kiedy zaczeto sie ,dzi-
siaj”? O zrédtach sztuki polskiej lat dziewieddziesigtych, w: Sztuka dzisiaj, red. M. Poprzec-
ka, Warszawa 2002, s. 27-39.

2 M. Bal, Wedrujqce pojecia w naukach humanistycznych, thum. M. Bucholc, War-
szawa 2012; R. Koselleck, Dzieje pojeé. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spotecz-
no-politycznego, ttum. J. Merecki, W. Kunicki, Warszawa 2009, seria Terminus, 52. Obie te
ksigzki odbiegaja znaczaco od uje¢ Wiadystawa Tatarkiewicza.
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Malarstwo polskie: modernizm. Nalezy je traktowa¢ tacznie3. Cwieré wieku
pozniej wyszty dwie publikacje takze majace w tytutach modernizm: w roku
1999 Piotra Piotrowskiego Znaczenia modernizmu. W strone historii sztuki
polskiej po 1945 roku i w roku nastepnym Andrzeja Turowskiego Budow-
niczowie swiata. Z dziejow radykalnego modernizmu w sztuce polskiej.
Oczywis$cie ,modernizm” w ksigzce Piotrowskiego znaczy co innego niz ,mo-
dernizm” z ksigzki Turowskiego, a oba (zblizone ze wzgledu na ujecie rodo-
wodu pojecia) co$ zupelnie innego niz u Juszczaka, ktéry znaczenia terminu
,modernizm” obu nowocze$nikéw nigdy zreszta nie zaakceptowat.

Zaleta ujecia polskiego modernizmu przez Juszczaka bylta i jest analiza
obrazéw, wyjscie od obiektu: gesty opis i teoria ugruntowana, znajdujaca po-
twierdzenie w analizie jezyka krytyki (przypomne ,wydobyte” przez Juszczaka
kategorie luminizmu i intensywizmu). A jednocze$nie osadzenie w tradycji
historiozoficzno-artystycznej spuscizny Matejki i krakowskiego konserwaty-
zmu w ujeciu Marcina Krola. W czasie moich studiéw (1967-1972) Elzbieta
Grabska (do tej kluczowej badaczki sztuki wspoétczesnej przyjdzie mi jeszcze
powrdci¢) rozrozniata — prébuje to na uzytek niniejszej wypowiedzi zrekon-
struowac — trzy znaczenia terminu ,modernizm”. Po pierwsze — powszechnie
przyjetego na okreslenie Mtodej Polski, tak jak uzywat go Juszczak. Po drugie
- jako sztuke kregu Wiednia okoto roku 1910, w czym nawiazywata do An-
drzeja Olszewskiego®. I po trzecie - jako zblizone do pojecia nowoczesnosci,
a przez to - w tamtych latach - anachroniczne i niejasne, moze z wyjatkiem
- tez zastuga Olszewskiego — okreslenia ,architektura modernistyczna”, ktére
przetrwato do dzi$. Ujecie Juszczaka nie naruszato tego podziatu, ale dawato
rzadka - chyba pierwsza - tak gleboko osadzong w dziele i teoretycznie uza-
sadniong interpretacje fragmentu polskiej sztuki wspotczesne;j.

Odrzucenie, a wlasciwie pomniejszenie, obszaru znaczeniowego pojecia
modernizmu Juszczaka nastapito wiasnie w okolicach roku 1989. Stato sie
to — literaturoznawcy sg co do tego zgodni - za sprawg inwazji terminu ,post-
modernizm”5. W roku 1987 ukazat sie przektad Charlesa Jencksa Architek-
tura postmodernistyczna, a w roku nastepnym - antologia Marcina Gizyc-

3 Chociaz mamy wiele pozycji dotyczacych polskiego modernizmu w plastyce au-
torstwa historykow sztuki, sa one nieporéwnywalne wobec opracowan badaczy literatury.
Obie ksigzki Juszczaka wyraznie odstaja od 6wczesnych tekstéw na temat sztuki przeto-
mu wiekow.

+ A. Olszewski, Nowa forma w architekturze polskiej 1900-1925. Teoria i praktyka,
Wroctaw 1967.

5 Odkrywanie modernizmu, red. R. Nycz, Krakow 1998. Przeglad badan relacji awan-
garda-modernizm w literaturoznawstwie zawiera ksigzka Joanny Orskiej Przetom awan-
gardowy w dwudziestowiecznym modernizmie w Polsce (Krakow 2004).
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kiego Postmodernizm — kultura wyczerpania? ,Postmodernizm” wprowadzit
do polskiej historii sztuki perspektywe anglosaska i zmusit do konfrontacji
z odmienng terminologia, inaczej porzadkujacg obraz sztuki wspotczesne;j.

Pojawienie sie postmodernizmu u$wiadamiajgcego, ze jeste$my nie ,w”,
a ,wobec” nowoczesnosci/modernizmu, niosto ze sobg wielorakie konsekwen-
cje. Nie wszystkie byty zresztg zaskoczeniem. Jedno z wystgpien na dorocznej
sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki w roku 1984 nosito tytut ,, Nowocze-
sno$¢” 1 jej granice®. Postmodernizm wymusit oczywista, w tamtych latach
iw polskich warunkach jezykowych, nowg interpretacj¢ stowa ,modernizm”.
Nie rezygnujac z terminu ,nowoczesnos$¢”, ktory, jak sie wydaje, nabierat
woweczas cech uogdlnionego o$wieceniowego $wiatopogladu, pojecie moder-
nizmu - jako szczegolna artystyczna artykulacje nowoczesno$ci — zaczeto
interpretowaé wedlug Clementa Greenberga. Konsekwencja byto wysuniecie
na plan pierwszy problemu autonomii sztuki, co w warunkach przetomu poli-
tycznego roku 1989, a szczegdlnie w dekadzie lat 90., stawato si¢ kwalifikacja
polityczna. I znowu, polityczna ocena — np. sztuki abstrakeyjnej jako autono-
micznej, a przez to akceptowalnej dla wtadz PRL - byta formutowana takze
wczesniej, chociazby przez Piotrowskiego, ale teraz — jako osad zdecydowanie
negatywny. W przeciwienstwie do lat tuz po stanie wojennym, kiedy oceny
sztuki PRL byty - jak chociazby podczas wymienionej sesji — wywazone, na-
stepna dekada nie miata raczej w tym zakresie zahamowan.

Juz to krétkie zestawienie — niewyczerpujace przeciez — tematow wywota-
nych wskazaniem nowego punktu ogladu sztuki wspoétczesnej (skutki przed-
rostka post-) odstaniato skale trudnosci. Czy rzeczywiscie mozemy mowic
0 ponowoczesnos$ci, czy raczej o pdznej nowoczesnosci, bo rozroéznienie to
jest kluczowe dla zestawu warto$ci bezposrednio dotykajacych sztuki. Czy
- zwlaszcza po ukazaniu sie angielskiego przektadu Teorii awangardy Petera
Biirgera - zasadne jest ujecie autonomii sztuki tak jednoznacznie dyskwali-
fikujace jej wywrotowy, a przynajmniej prowokacyjny charakter? Wreszcie,
jakie sa zakresy znaczeniowe powszechnie uzywanej w Polsce ,nowoczesno-
$ci”, a jakie umacniajgcego sie w nowym znaczeniu ,modernizmu”? I najwaz-
niejsze: jak ma sie pojecie modernizmu do pojecia awangardy? Wszystko to
sg pytania sprzed mniej wiecej trzydziestu lat, majgce dzi$ swoje wyktadnie
i rozne rodzaje uzasadnien, teorii, jednak wdowczas stanowily — najczesciej
u$wiadamiane w matym stopniu - powazne wyzwanie.

¢ Inny artykut autorstwa Wojciecha Lipowicza, otwierajacy posesyjny tom, odwotywat
sie do popularnej wéwczas tematyki centrum-margines, wyraznie faworyzujac peryferie:
Nadgsani i zadumani, w: Sztuka polska po 1945 roku. Materialy sesji Stowarzyszenia Hi-
storykéw Sztuki, Warszawa, listopad 1984, Warszawa 1987, s. 9-17.
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Najwazniejszg prébg wprowadzenia nowego porzadku w zmienionym
leksykalnym zestawie, a jednocze$nie wyznaczenia nowych podzialéw na
mapie polskiej sztuki XX wieku, byta ksigzka Piotrowskiego Znaczenia mo-
dernizmu. W strone historii sztuki polskiej po 1945 roku, poczatkowo zapo-
wiadana tytutem Dialektyka modernizmu. Trzy decyzje Piotrowskiego byty
rozstrzygajace. Po pierwsze przyjat za Peterem Biirgerem rozumienie moder-
nizmu jako sztuki autonomicznej, obejmujgcej wtasciwie dotychczasowy za-
kres znaczeniowy nowoczesnos$ci’. Umocnit w ten sposob — a moze nawet
rozstrzygnat — zmiany zapoczatkowane pojawieniem si¢ nowego terminu
,postmodernizm”. ,Modernizm” miat sie odtad sta¢ na dobre terminem réw-
noznacznym z szeroko rozumiang sztuka wspoétczesng (stad sprzeciw Jusz-
czaka), sztuka autonomiczna zblizona do definicji Greenberga. Piotrowski za-
uwazyl wowczas, ze znany tekst amerykanskiego krytyka powinien stusznie
nosi¢ tytult Modernizm i kicz. Po drugie - jako konsekwencja — nalezato umie-
$ci¢ w obrebie tak rozumianego modernizmu przyktady sztuki dotychczas
przyporzadkowane pojeciu awangardy. Argumentem za takim przesunieciem
dotychczasowych znaczen awangardy byta nowa formacja sztuki radykalnej
politycznie, sztuki krytycznej®. Uznanie sztuki krytycznej za rozstrzygajaca
o nowym stownikowym porzadku polskiej historii sztuki bylto trzecia decyzja
Piotrowskiego. Wszystko to powodowato, ze nastgpito ostabienie poprzez uhi-
storycznienie znaczenia pojecia awangardy na rzecz przezywajacej wtedy swoj
heroiczny okres sztuki krytycznej. Ustanowit sie wowczas nowy ranking ra-
dykalno$ci (u Piotrowskiego tozsamy z warto$ciowaniem) — sztuka krytyczna
wyprzedzita awangarde i zdystansowata o wiele dtugos$ci modernizm.

Dlatego figurujacy w dotychczasowych opracowaniach polskiej historii
sztuki awangardzi$ci, tacy jak Wladystaw Strzeminski czy Henryk Stazew-
ski, zostali teraz modernistami w tym nowym sensie zaproponowanym przez
Znaczenia modernizmu®. Ustalenia terminologiczne Piotrowskiego zbiegty
si¢ z jego doswiadczeniami kuratorskimi przy przygotowywaniu wystawy Zo-
fii Kulik w Muzeum Narodowym w Poznaniu w roku 1997, a takze z inspi-
racja pltynaca ze strony teorii krytycznej i tekstéw Hala Fostera, powszechnie
wowczas w Polsce przyswajanych. Artykut O idei sztuki politycznejukazat sig
w roku 199410, W jakis$ sposéb potwierdzeniem i ugruntowaniem tego nowego
dychotomicznego ujecia byta ksigzka Mariusza Bryla z roku 2008 o niespoty-

7 P Piotrowski, Znaczenia modernizmu. W strone historii sztuki polskiej po 1945
roku, Poznan 1999, s. 80.

8 Ibidem, s. 120.

o Ibidem.

10 Tekst Fostera (,Magazyn Sztuki” 1994, 4) thumaczyta Ewa Mikina, jedna z najbar-
dziej wnikliwych obserwatorek literatury anglojezycznej po§wicconej sztuce najnowszej.
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kanym w naszym $rodowisku stopniu warsztatowej samowiedzy — Suweren-
nos¢ dyscypliny. Polemiczna historia historii sztuki od 1970 roku, sytuujgca
- w zakonczeniu - te nowa opozycje w binarnym uktadzie krytyczno$ci i mo-
dernistycznego esencjalizmu.

Chociaz przekracza to zakreslone przeze mnie ramy czasowe, warto wska-
za¢ dalsze losy obu termindéw - ,modernizmu” i ,awangardy” — w pisarstwie
Piotrowskiego. Wydana w roku 2005 ksigzka nosi tytut Awangarda w cieniu
Jatty. Byta zapowiedzig i ilustracja jednocze$nie kolejnego projektu Piotrow-
skiego, przedstawionego nastepnie w artykule O horyzontalnej historii sztu-
ki"'. Oba nieporéwnywalnej objctosci teksty sa wazne dla naszych rozwazan.
Dotycza, jak wiadomo, zawtaszczajacych, wywiedzionych z innych doswiad-
czen metodologicznych i tradycji badawczych, przedstawien awangardy i sztu-
ki modernistycznej. Uzycie w tytule terminu ,awangarda” wynikato jednak
z konieczno$ci dopasowania sie do optyki zachodnich badaczy, ale i badaczy
z Europy Wschodniej. Horyzontalne ujecie, bronigce sie przed dominujacym,
wertykalnym, zachodnim widzeniem sztuki wspoétczesnej, odnosi sie jednak
u Piotrowskiego wcigz do ,pionowego”, awangardowego porzadku, chociaz
rozproszonego w obszarze wschodnioeuropejskiej sztuki. Lokalne ujecia nie
zmienily przyjetego przez autora jako niepodwazalnego paradygmatu krytycz-
nosci — nowatorstwa (postepu) i oporu. Sprawia to wrazenie, ze nowa jedno-
znaczna kwalifikacja pojecia modernizmu z roku 1999 byta mu potrzebna ra-
czej dla deprecjonowania tradycyjnego malarstwa (obraz na ptétnie - twierdzit
gdzie indziej - ,podtrzymuje polityczne status quo”), wzmocnienia radykali-
zmu sztuki krytycznej, niz do uszczegdtowienia pojecia awangardy. Podejscie
to zostanie w jaki$ sposdb potwierdzone w ostatniej, wydanej po $émierci ba-
dacza, ksigzce — Globalnym ujeciu sztuki Europy Wschodniej. W ksigzce tej
- co trzeba mocno podkresli¢ - skoncentrowanej jednak na geoartystycznych
zwiazkach i postkolonialnych rewizjach - pojecie awangardy bywa zréwnane
z pojeciem nowoczesno$ci, modernizm oznacza czasami awangarde, a sam
termin ,modernizm” beztrosko ewoluuje w strone ,modernizacji’. Catos$¢ da-
leka jest od pedanterii wta$ciwej terminologicznym sporom, ale tez i ksigzka
nie tego dotyczy.

Przemiany zakresu znaczeniowego pojecia modernizmu nie moga byé
rozpatrywane z pominieciem analizy przetasowan zachodzacych w obrebie
pojecia awangardy. Oba sa w $cistej od siebie zalezno$ci. Najpierw krétki ko-
nieczny historyczny wstep. Pojecie awangardy jako zjawiska okreslajacego fe-
nomen polskiej sztuki wspoétczesnej wprowadzit do literatury w ramach ostrej
walki polityczno-artystycznej w roku 1949 Mieczystaw Porebski tekstem

1 Artium Quaestiones” 2009, 20, s. 59-73.



420 WojciecH WEODARCZYK

Dwa programy*?. Ustanowit praktycznie do dnia dzisiejszego niepodwazalny
paradygmat binarnego ujecia, w ktérym szeroko rozumiana awangarda, przy-
bierajac rozne postaci, w zaleznosci od historycznego okresu, prawie zawsze
byta na pozycji rozstrzygajacej. W roku 1949 Porebski zréwnywat jej znacze-
nie z nowoczesnos$cia rozumiang jako krytyczny osad rzeczywisto$ci i dopre-
cyzowywat jej sens w opozycji do koloryzmu. Ten obrachunkowy — wigzany
z charakterem przedwojennej Grupy Krakowskiej — aspekt ,nowoczesnosci”
zostat skutecznie wymazany w Polsce w drugiej potowie lat 50. Od tej pory,
poza matymi wyjatkami, awangarda zawsze budowata swoje znaczenie wobec
oponentdéw. Poza koloryzmem byt to formalizm, realizm, czasami pikturalna
abstrakcja i inne. W potowie lat 70., w czasie zmierzchu neoawangardy, awan-
garda zostata oficjalnie na tamach rzadowej ,Sztuki” zréwnana w prawach
z realizmems.

Piotrowski — uogolniam - jako punkt odniesienia dla wickszo$ci uzywa-
nych przez siebie terminéw uznawal zaangazowana krytyczno$é przekta-
dajaca sie na polityczno$é. Publiczne zaangazowanie powinno odpowiadaé
i by¢ uzupetnieniem naukowego. Wydaje sig, ze ten polityczny wymiar, a nie
transgresja czy utopijno$¢, byt dla niego decydujacy przy definiowaniu awan-
gardyzmu. I ten punkt widzenia rézni Piotrowskiego od ujecia Turowskiego,
badacza, ktéry — jak nikt po Porebskim — umocnit zjawisko awangardy jako
dominujaca narracje¢ sztuki polskiej. Zasadniczo nie uzywat pojecia moderni-
zmu w znaczeniu Piotrowskiego. W pisanym w latach 1969-1971 Konstruk-
tywizmie polskim. Préba rekonstrukcji nurtu (1921-1934) (ksiazka ukazata
sie w roku 1981) konstruktywizm jest cze¢$cig ruchu awangardowego. Konsta-
tacja ta byta oczywista i zgodna z 6wczesnymi opracowaniami.

W dekadzie wyznaczonej datg ukonczenia ksigzki i datg jej wydania na-
stapita korekta nastawienia Turowskiego. Na trzy rzeczy chciatbym zwrdcié
uwage. Po pierwsze — na poczatkowe, ale przej$ciowe, moim zdaniem, zwia-
zane z dwczesnym zaangazowaniem autora w Galeri¢ Foksal, usytuowanie
tradycji konstruktywistycznej w goszystowskiej optyce maja 1968 roku, gdzie

12 Wygloszony przez Porebskiego podczas ,Popisow szkot artystycznych” w Poznaniu
w roku 1949, zostat opublikowany w ,Materiatach do Studiéw i Dyskusji z Zakresu Teorii
i Historii Sztuki, Krytyki Artystycznej oraz Metodologii Badan nad Sztuky” 1, Warszawa
1950, s. 51-76.

13 Zob. tez: M. Spychalski, Na strazy awangardy, ,Odra” 2014, 4; W. Wtodarczyk, Arty-
sta nowoczesny jako t.w., ,Miejsce. Studia nad sztuky i architekturg XX i XXI wieku” 2015,
1, s. 89-108. Wymuszona zmiana tytutu ksigzki A. Turowskiego z Rewolucja konstruk-
tywistyczna na W kregu konstruktywizmu (Warszawa 1979) wiazata sie, moim zdaniem,
z nieaprobowanym w tym konkretnym momencie historii PRL stowem ,rewolucja”, a nie
z awangardowym charakterem konstruktywizmu.
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—jak pisat - ,Odrzucono forme na korzy$¢ dziatania”'*. Po drugie - oparcie sie
na strukturalizmie (przetomowa Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy
krakowskiej Janusza Stawinskiego ukazata si¢ w roku 1965). Wreszcie trzecie,
poOZniejsze i z czasem umacniajace sie, wigzanie postawy autora z polityka
wystawiennicza i tozsamosciowg Muzeum Sztuki, kierowanego od roku 1966
przez Ryszarda Stanistawskiego. Przypomne wystawy ,Konstruktywizm pol-
ski” w Otterllo i Essen w roku 1973'. Znaczenie Stanistawskiego w taczeniu
dorobku Strzeminskiego i Kobro — dokonywanym z muzealna solenno$cia
i odpowiedzialno$cig za prezentacje sztuki — jest nie do przecenienia i nie
moze by¢ pominiete, gdy badamy pozycjonowanie pojecia awangardy na szer-
szej mapie funkcjonujgcych wéwczas termindw. Strategia Stanistawskiego
wzmacniata w znaczacy sposob deklaracje z Dwéch programéw Porebskiego.
Artykut Pseudoawangarda Wiestawa Borowskiego z roku 1975, z ktérym to
tekstem Turowski sie utozsamiat (podobnie jak Piotrowski w Dekadzie), na-
lezatoby rozpatrywaé w tej kanonizujacej polska miedzywojenng awangarde
neoawangardowej perspektywie i jednocze$nie instytucjonalizujacej zjawisko
rodzimego konstruktywizmu na arenie miedzynarodowe;j'e.

Lata 80. i 90. w Polsce pelne sg publikacji na temat awangardy. W pierw-
szej fazie dotyczyly rozrachunku z obumierajaca formacja neoawangardy,
w drugiej — mierzono si¢ juz ze zjawiskiem postmodernizmu'’. Turowski
wiekszos¢ swoich tekstow z konica XX wieku poswiecit awangardzie. Dokonat
tez kosmetycznego zabiegu, wycofujac si¢ z trudnych do obrony wczeséniej-
szych krytycznych ocen tzw. pseudoawangardy'. Jednak dla swego drugiego
kluczowego dzieta — Budowniczych swiata — wybrat podtytut ,radykalny mo-
dernizm”. Budowniczowie $wiata to rozwiniecie pomystu zawartego w napi-
sanych w stanie wojennym Granicach awangardy (ukazaty sie jako rozdziat
wydanej w roku 1990 pracy Wielka utopia awangardy. Artystyczne i spotecz-
ne utopie w sztuce rosyjskiej 1910-1930). W Budowniczych Swiata, rozpra-
wiajac si¢ z mtodziencza strukturalno-muzealno-akademicka koncepcja kon-
struktywizmu/awangardy (zniuansowang potem przez kategorie utopii), siega
raczej po postmodernistyczna poetyke konca i $§mierci. Potwierdzeniem tego
zwrotu Turowskiego od zroznicowanych, ale akademickich, uje¢ awangardy

4 A. Turowski, Konstruktywizm polski. Préba rekonstrukcji nurtu (1921-1934), Wro-
ctaw 1981, s. 233.

15 Tbidem, s. 240-241.

16 ' W. Borowski, Pseudoawangarda, ,Kultura” 1975, 12.

7 Znamienne s3 tu wypowiedzi Stefana Morawskiego, np. O stabosciach praxis neo-
awangardowej 1 niedostatkach teorii awangardy, w: Wybory i ryzyka awangardy. Studia
z teorii awangardy, red. U. Czartoryska i R.W. Kluszczynski, Warszawa-£6dz 1985, s. 7-26.

18 A. Turowski, Awangardowe marginesy, Warszawa 1998, s. 172.
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do postmodernistycznej dowolnosci i przywracania przebrzmiatego, histo-
rycznego znaczenia awangardyzmu poprzez dwuznaczno$¢ gry jest — wybie-
gam nieco naprzod — Parowdz dziejow?.

Zaskakujace po dekadzie lat 90., odmieniajacej na wszystkie przypadki
termin ,awangarda”, uzupelnienie tytulu Budowniczych swiata ,moderni-
zmem” wydaje sie jednak w pelni zrozumiate. Z jednej strony postmoder-
nizm i sztuka krytyczna, a w historycznych opracowaniach sgsiedztwo czy
nawet tozsamos¢ z socrealizmem, nie czynily z awangardy pojecia atrakcyj-
nego i badawczo uzytecznego®. A ,radykalny modernizm” to przeciez takze
termin najbardziej historycznie uzasadniony. W latach 20. takie pojecia, jak
modernizm, radykalny modernizm, nowa sztuka i — najrzadziej zresztg —
awangarda, funkcjonowaty rownolegle i badanie ich wzajemnych relacji, pro-
cesOw wypierania jednych przez drugie, daja dzi$ zaskakujace, wywracajace
dotychczasowe ustalenia rezultaty.

W tym okresie - wracam do poczatku XXI wieku - niejasnosci i ptynnoséci
terminologicznych, trwajacych zresztg do dzi$ (to konsekwencje, takze nie-
zwykle ozywcze, tak zwanych zwrotéw kulturowych i nowej humanistyki),
wazna byta praktycznie niezauwazona publikacja Elzbiety Grabskiej ,Moder-
ne’” i straz przednia. Apollinaire w$réd krytykéw i artystow 1900-1918 z roku
2003. Dotyczy rodzacych sie tozsamosci dwoch postaw: modernistycznej
i awangardowej, tym cenniejsza, ze zwigzana z jezykowo zrédtowym obsza-
rem pojecia awangardyzmu - Francja i Wlochami. To dodatkowy argument,
ze rodowdd pojecia awangardy i wspdtczesne umocowanie jego historycznego
znaczenia odgrywa decydujaca role. Przypomne, ze , awangardowy” z deklara-
cji Mieczystaw Szczuka w koncowej fazie swojej dziatalnosci krytykowat na
tamach ,DzZwigni” oszczedne mieszkania minima, spolecznie zaangazowa-
nych, lewicowych architektéw z ,modernistycznego” ,Praesensu”. A na prze-
tomie lat 60. i 70., w czasie neoawangardowej ofensywy, awangardyzm stawat
sie cze$cia oficjalnej polityki wtadz — potwierdza to chociazby wspomniany
artykut ze ,Sztuki”. Wreszcie warto wspomnie¢ o ostatnim projekeie , 100 lat

19 A. Turowski, Parowéz dziejow, Warszawa 2012..

20 Krytyczne uwagi na temat zwigzkéw awangardy z socrealizmem zob. S. Morawski,
Na zakrecie od sztuki do po-sztuki, Krakow 1985, s. 272. O zwigzkach awangardy z soc-
realizmem: W, Wlodarczyk, Socrealizmm. Sztuka polska w latach 1950-1954, Paryz 1986;
B. Groys, Stalin jako totalne dziefo sztuki, ttum. P. Kozak, Warszawa 2010 (pierwodruk
w wersji niemieckiej w 1988). Ryszard Kluszczynski, ktory prawdopodobnie pierwszy uzyt
pojecia sztuki krytycznej, w roku 1997 interpretowat awangarde poprzez pryzmat szkoty ro-
syjskich formalistéw: R. Kluszczynski, Awangarda — rozwazania teoretyczne, £6dz 1997,
co sita rzeczy budzito skojarzenia z ksigzka Stawinskiego sprzed 30 lat.
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awangardy”, wywotujacym zrozumiate watpliwos$ci badaczy sztuki wspotcze-
snej>l.

Dlatego wazny akt przeszeregowan leksykalnych, pojeciowych i przypisa-
nia obiektéw nowym terminom, jakiego dokonat Piotrowski ksiazka Znacze-
nia modernizmu, pokazuje tez stabo$¢ polskiej historii sztuki wspoétczesnej,
a doktadniej - jej ograniczen wynikajacych z nieugruntowanych i selektywnych
badan, braku dbato$ci o terminologiczna precyzje oraz nieuwzgledniania, poza
funkcja porzadkowy, glebszych zasobéw znaczeniowych uzywanych pojec.
Powrdce do Malarstwa polskiego: modernizim Wiestawa Juszczaka. Jego sprze-
ciw nie wynikat z prostego ,zawtaszczenia” terminu ,modernizm”, ale z pod-
stawowego sensu pojecia modernizmu, jaki nadawat funkcjonujacemu stowu
w tamtym specyficznym okresie przelomu stuleci. Modernizm w znaczeniu
Juszczaka to wielki finat epoki Matejki, epoki Historii. Polska samo$wiado-
mos$¢ zostata uksztattowana na kompleksie utraty panstwowosci i boryka sie
z tym kompleksem do dzi$. Biskup Jan Pawet Woronicz, uznajgc w roku 1803
jezyk za wla$ciwa ojczyzne, otworzyt przestrzen dla romantykéw z konsekwen-
cjami, z ktérymi mierzymy si¢ nadal, czego dowodza prace Marii Janion czy
Agaty Bielik-Robson?2. Jezyk — a takze kazde inne kulturowe medium - jako
obszar politycznej tozsamosci, uksztattowanej w pierwszej potowie XIX wieku,
i mit Historii z drugiej potowy stworzyly mentalny model artysty-intelektuali-
sty; ktéremu decydujgcy cios zadata rewolucja roku 1905. Pojecie modernizmu
z ksigzki Juszczaka okre$la wtasnie ten stan intelektualnej nieprzystawalnosci,
bezradnosci wobec napierajgcych sit spotecznych, wskazuje na wyczerpywanie
si¢ zasobow dziewietnastowiecznego kulturowego projektu.

Czy po uptywie jednej piatej XXI wieku nabraliémy dostatecznego dystansu,
aby stulecie poprzednie zobaczy¢ w podobnych, generalnych, porzadkujacych
regutach kulturowego kodu i zada¢ pytanie o powody dominacji w opracowa-
niach historii polskiej sztuki wspdtczesnej narracji awangardowej czy — nawet
W tym nowym sensie — modernistycznej? Znaczenia modernizmu nie zmie-
nity; lecz podtrzymaty majacy wéwczas juz pot wieku dychotomiczny podziat
Porebskiego, teraz w postaci modernizm-sztuka krytyczna. Zaczne od konca.
Druga potowa XX wieku, czas PRL, to pétwiecze przyspieszonej modernizacji -
spotecznie bolesnej i stygmatyzujgcej politycznych przeciwnikéw, gospodarczo
katastrofalnej i cywilizacyjnie dyskusyjnej. To wéwczas, w latach 60. (dekadzie

21 Uchwata Sejmu RP z dnia 14 grudnia 2017 ,w sprawie uczczenia polskiej awangardy
w 100. rocznice jej inauguracji”. Watpliwo$ci wzbudzata przede wszystkim argumentacja
uchwaly i zestaw nazwisk artystow.

22 R. Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Gdansk
1996.
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refleksji nad historig, marzen o nowoczesnosci i porzadku: postepie i struk-
turalizmie), umacnia sic model awangardowego klucza do polskiej kondycji
ujmowanej w uproszczony sposob. Jako projekcja tesknoty; ale i porazki mo-
dernizacyjnej, a takze swoistej ,polityki historycznej” PRL?. Model ten zostat
zaproponowany rowniez dla ogladu pierwszej potowy, generalnie II RP, a wigc
czasu wyzwalajacej Niepodlegtosci i oczekiwanego Panistwa?*. Byt to model wy-
raznie skoncentrowany na jednym aksjologicznym wzorcu czasowosci, a przez
to selektywny. Pytania o powody tego wyboru, nie do konica przeciez uwarunko-
wanego éwczesna polityky, stanowia klucz do fenomenu dwuznacznos$ci PRL.
Bo siegajac do dekady narodzin awangardy, bez trudu zauwazamy, ze nie byta
ona — awangarda - formacja dominujgca czy publicznie lub intelektualnie naj-
bardziej atrakeyjng. Jozef Czajkowski i jego spoteczny projekt ,nowej sztuki”
(notabene tak samo nazywat swoja twérczo$¢ Szczuka) to budownictwo miesz-
kaniowe, urbanistyka, wyposazenie wnetrz, rzemiosto, czyli postulowana przez
awangarde praktyczna sprawczo$é, ktorej zabrakto Szczuce? . Inny przyktad:
Jan Cybis wspétpracujacy z futurystami i Strzeminskim, walczacy o uwolnienie
sztuki od typowego dla Mitodej Polski, spotecznego i politycznego postannic-
twa. Jego radykalne ujecie autonomii ptdtna jest szczegdlnym wariantem mo-
dernistycznej sztuki w sensie nadanym przez Piotrowskiego. Ani Czajkowski,
ani Cybis nie maja do dzi$ swoich monografii, a przeciez wskazuja na warunki
graniczne polskiej sztuki wspoétczesnej.

Ale moze by¢ tez inny modelowy klucz zwigzany z pojeciem realizmu,
tak jak przedstawita go Elzbieta Grabska, interpretujac postawe Andrzeja
Wroblewskiego i Marka Oberldndera na wspomnianej sesji SHS z roku 1984,
przypominajac takze Juliusza Starzynskiego i Michata Walickiego — podobnie
widzacych miejsce realizmu w polskiej sztuce?¢. Realizmu jakze odmiennego
od zestawionego z awangarda we wstepniaku ,Sztuki” z roku 1975. Istota tego
modelu sprowadza si¢ do cytatu Grabskiej z Micheleta : ,C’est par vous que

23 Kluczowy wydaje sie rok 1966, szczytowy moment konfrontacji wiadz z Ko$ciotem,
z zamieszkami na warszawskim Krakowskim Przedmie$ciu i aresztowaniem kopii obrazu
MB Czestochowskiej. Ikonoklastyczne aresztowanie obrazu byto jak gest konceptualisty.
W tym wias$nie roku wladze godza sie m.in. na Sympozjum Putawskie, powotanie Galerii
Foksal i nowego dyrektora Muzeum Sztuki.

24 Tak odczytuje teksty Andrzeja Szczerskiego, zaangazowanego w obchody ,,100-lecia
awangardy” i wyraznie podkreslajacego panstwowotworczy charakter miedzywojennych
nowatorow z sugestia przejecia takiej perspektywy przez rzadzacy obdz polityczny III RP.

25 Czajkowski odwotywat si¢ do zdobyczy angielskiego Arts and Crafts Movement,
ktory w rownym stopniu lezy u podstaw awangardy, co w polskich badaniach jest pomijane.

26 E. Grabska, ,Puisque réalisme il y a”, czyli o tym co w sztuce powojennego dziesie-
ciolecia nie mogto sie wydarzyé, w: Sztuka polska po 1945 roku, s. 375-384.
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le peuple pourra parler au peuple”?”. W poréwnaniu ze wspomniang porzad-
kujaca narracjg dziewietnastowiecznej sztuki i dwudziestowieczng pisania
o sztuce jest to perspektywa w polskiej historii wyjatkowa, bo uwzgledniajgca
—jak ujetaby to Grabska — , kontakt artysty z wtasng wspétczesnoscig”. Dodaj-
my: uwzgledniajaca stratyfikacje spoteczng dzi$ potwierdzang demokratycz-
nymi wyborami, przywilejem nieczestym i niepowszechnym w poprzednich
wiekach w Polsce, a zawsze bedacym klopotliwym wyzwaniem dla artystow.

Postulat pilnego stworzenia stownika pojeé¢ historii sztuki polskiej czy
uogolnionego obrazu polskiej sztuki ostatniego stulecia (takze w postaci od-
miennych narracji), do czego zmierza konkluzja mojego wystgpienia, z fatwo-
$cig moze by¢ podwazony — zwlaszcza pomyst syntez — z pozycji dzisiejszej
nowej humanistyki. Rozliczne studia przypadkéw, gesty opis Clifforda Geer-
tza, teoria ugruntowana, siatka neologizmow i zbudowane na tym fundamen-
cie nowe teorie s3 dzi$ standardem badawczym?®. Ale réwniez i ta punktowa,
,wyspowa” strategia — cho¢ jeszcze nie trwaly, kontynentalny lad - moze naru-
szy¢ przyjmowany a priori ukryty ,rozwojowy”, ,emancypacyjny”’, ,awangar-
dowy” model konstrukeji porzadkowych polskiej historii sztuki najnowszej.
Mysle, ze taka alternatywna narracja mogtaby by¢ - gdyby zostata napisana
— dalsza cze$¢ ksigzki Anny Markowskiej Definiowanie sztuki — objasnianie
Swiata. O pojmowaniu sztuki w PRL-u, a tak wta$nie zapowiada sie ksiazka
Piotra Juszkiewicza o znaczeniu pierwiastka narodowego dla eksperymental-
nej sztuki polskiej poczatku XX wieku?. Szerokie ujecia daja takze szanse na
rozrysowanie pozycji uczestnikow debaty, okreslenia dominujgcych strategii
naukowych, bo praktyka okotobadawcza, uwaga, jaka po$wiecamy pojeciom,
co podkreslatem na poczatku za Bal, angazuje czasami bardziej niz wymaga-
ny rygor naukowosci — jeste§my $§rodowiskiem uwiktanym w instytucjonalne
ograniczenia i mamy na szcze$cie rdzne polityczne sympatie.

W ostatniej ¢wierci XX wieku pojecia awangardy i modernizmu byly wy-
raznie odmiennie artykutowane w Warszawie (Juszczak, Grabska), Poznaniu
(Turowski, Piotrowski), fodzi (Stanistawski, Turowski) i Krakowie (Poreb-
ski). Rdoznice nie dotyczyly encyklopedycznej definicji, dotyczyty kulturowej
formuty. Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza byt
podstawowym punktem odniesienia dla tego uktadu. Ale geografia nie powin-
na przystonié¢ nam takze pokoleniowego zréznicowania, w ktérym postepowa-

27 Ibidem, s. 380.

28 E. Domanska, Jakiej metodologii potrzebuje wspétczesna humanistyka?, ,Teksty
Drugie” 2010, 1-2, s. 45-55.

29 A. Markowska, Definiowanie sztuki — objasnianie $§wiata. O pojmowaniu sztuki
w PRL-u, Katowice 2003.
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nia badawcze mtodych przebiegaja juz w inny sposéb. Tomasz Zatuski z Lodzi
podwaza zawartg w Znaczeniach modernizmu opozycj¢ awangarda-moder-
nizm, Wiktoria Koziot z Krakowa kwestionuje krytyczno$é¢ sztuki oporu, Ja-
kub Banasiak z Warszawy wyraznie dystansuje sie od ustalen Piotrowskiego.
I jezeli Piotr Stodkowski i Luiza Nader z Warszawy podzielaja zatozenia au-
tora Znaczen modernizmu, to rezultaty ich badan, niezwykta skrupulatno$¢
w docieraniu do zrédet, archiwéw i ich dogtebne wykorzystanie, prowadzi do
odmiennych ustalen. Do postulatow stownika poje¢ i niezbednych syntezu-
jacych ujeé¢ nalezatoby wiec dotgczy¢ zyczenie opracowania mozliwie szybko
historii polskiej historii sztuki XX i XXI wicku. Zwtaszcza ze najwickszy roz-
dziat takiej monografii poswiecony bytby poznanskiemu Instytutowi.
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1989. ON THE CONCEPT OF MODERNISM
Summary

The author argues that the significance of the year 1989 for Polish art was not deter-
mined by political changes, but by the rise of postmodernism. Until that moment,
the term “modernism” usually referred in academic art history to Polish art at the
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turn of the 20t century. The concept of postmodernism brought to the Polish language
a new meaning of modernism as simply modern art, and more precisely, as modern
art defined by Clement Greenberg. That change made it necessary to draw a new map
of concepts referring to modern Polish art, most often defined before by the concept
of the avant-garde. In Mieczystaw Porebski’s essay “Two Programs” [Dwa programy]
(1949), and then, since the late 1960s, in Andrzej Turowski’s publications, the con-
cept of the avant-garde was acknowledged as basic for understanding twentieth-centu-
ry Polish art. The significance of the concept of the avant-garde in reference to the art
of the past century in Poland changed after the publication of Piotr Piotrowski’s book
of 1999, Meanings of Modernism [Znaczenia modernizmu]. Piotrowski challenged in
it the key role of that concept - e.g., Wtadystaw Strzeminski and Henryk Stazewski,
usually called avant-gardists before, were considered by him modernists - in favor of
a new term, “critical art,” referring to the developments in the 1990. In fact, critical art
continued the political heritage of the avant-garde as the radical art of resistance. The
author believes that such a set of terms and their meanings imposes on the concept
of the avant-garde some limits, as well as suggests that scholars and critics use them
rather inconsistently. He argues that concepts should not be treated as just label terms,
but they must refer to deeper significance of tendencies in art. He mentions Elzbieta
Grabska’s term “realism,” also present in the tradition of studies on modern Polish
art, and concludes with a postulate of urgent revision of the relevant vocabulary of
Polish art history.
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history of Polish art, vocabulary, modernism, postmodernism, avant-garde



