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NA MARGINESIE ARTYKULRU
WOJCIECHA WEODARCZYKA
ROK 1989 - WOKO£ POJECIA MODERNIZMU

Problematyka zwigzana z modernizmem, ktéra pojawita sie w Polsce oko-
to roku 1989, 0 czym pisze posrednio Wojciech Wiodarczyk w swoim artykule,
miata dwa aspekty. Pierwszy — artystyczny, ktory akcentowat zagadnienia mo-
dernizmu w konteks$cie debaty o postmodernizmie; drugi — polityczny, ktory
w obliczu zmian ustrojowych dotyczyt kleski projektéw ,modernizacyjnych”
wytyczanych przez wladze komunistyczng (wizje przysztosci). W miejsce mo-
dernizmu spotecznego czedciej pisano teraz o nowym konserwatyzmie (,jak
by¢ konserwatywno-liberalnym socjalistg?” — zapytywat Leszek Kotakowski).
Awangardowa utopia byta poréwnywana z utopia ,nowego cztowieka” w ide-
ologii socrealistycznej. Rozumiem dobrze to stanowisko szczegdlnie w wypo-
wiedziach Wojciecha Wlodarczyka, poniewaz to on jeszcze w pdznych latach
70. okresdlit terminem artystow ,nowoczesnych” grupe twércéw, ktérzy nie be-
dac ,realistami” i nie identyfikujac sie z tradycja awangardy (,abstrakcyjni”),
staneli w roku 1956 po stronie nowoczesnosci, identyfikujac nowoczesno$é
zwolnoscia. Pozniej Wtodarczyk wskazat na historie tego myslenia, sicgajaca
lat 30. XX wieku, naktadajaca sie na debate o sztuce narodowej. Byta to trady-
cja z gruntu rézna, cho¢ gdzie$ sie odnoszaca do modernizmu, przynajmniej
takiego, o jakim pisali w roku 1959 Kazimierz Wyka i Wiestaw Juszczak. Nie-
wiele miata ona tez wspdlnego z rozwijana kiedy$ przeze mnie historig awan-
gardy (powigzang réwniez polemicznie z tradycja modernizmu), powstatg na
gruncie konstruktywizmu. Interesujaca propozycja terminologiczna Wio-
darczyka wymagata $cistej kategoryzacji zjawisk artystycznych (modernizm,
awangarda versus nowoczesnosc¢), totez zrozumiate jest dla mnie domaganie
sie przez niego precyzji terminologicznej na poziomie metateoretycznym. Na
zarzuty kierowane do mnie moge tylko odpowiedzieé, ze wtasnie ta swoboda,
z ktéra postuguje sie pojeciem awangardy, jest $wiadomym zabiegiem me-
todologicznym, wynikajacym z catos$ci moich pogladéw. Bronigc natomiast
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pogladéw Piotra Piotrowskiego, moge tylko zapewnié o jego zdecydowanym
rozroznieniu pojecia modernizmu, ktore wigzat zawsze z problematyka au-
tonomizacji sztuki (w odniesieniu do pogladéw Greenberga), oraz awangardy,
kt6ra jego zdaniem charakteryzowato polityczne uwiktanie i spoteczne mysle-
nie, tak jak o awangardzie pisat Biirger. Szczegdlnie widoczne byto to w Deka-
dzie Piotrowskiego, ksigzce opublikowanej w roku 1991, gdzie krytyka postaw
,autonomicznych” w kregu konceptualnego modernizmu lat 70. szta w parze
z opowiedzeniem sie po stronie awangardy ,zaangazowanej” w procesy poli-
tyczne. O tym wszystkim pisatem w znanym zapewne Wtodarczykowi arty-
kule opublikowanym w ,Szumie”, a zatytutlowanym Krytyczne instrumenta-
rium etycznej historii sztuki Piotra Piotrowskiego.

Zagadnienie jest jednak duzo szersze, na co Wtodarczyk nie zwrdcit wick-
szej uwagi. Chodzi mi o zasadniczy przetom, ktéry dokonat si¢ w $rodowi-
sku poznanskiej historii sztuki w latach 90. za sprawa mtodszych history-
kow sztuki. Nie byta to tylko zmiana pokoleniowa i $wiatopogladowa, raczej
mieliémy tu do czynienia z inng kontekstualizacjg polityczna i nowa baza
$wiadomos$ciows, ktéra pojawita sie w catej Europie po upadku muru berlin-
skiego i koncu pojattanskiego podziatu $wiata. W przeciwienstwie do tego,
co sie méwito, to wowczas wilasnie lewica i prawica polityczna w warunkach
wolnego wyboru nabraty wtasciwego znaczenia, a dotychczasowe potoficjal-
ne wspolnoty intelektualno-towarzyskie si¢ rozpadty W samym mysleniu
o sztuce i historii sztuki widziatbym jednak w Poznaniu po roku 1989 pewna
kontynuacje watkéw, o ktérych pisatem, co teraz szto w parze z nowg pola-
ryzacja wyboréw politycznych, ktére zardwno na prawicy, jak i na lewicy sie
zaostrzyly. Czego wicc ta reorientacja dotyczyta? Zagadnienie autonomii — tak
istotne w mys$leniu awangardowym, aby powrdci¢ do kategorii Wtodarczyka
- teraz stato sie istotnym sktadnikiem hermeneutyki (i fenomenologii) ob-
razu, uprawianej z wielkim powodzeniem przez poznanskich badaczy. Pro-
blematyka samo$wiadomosci dyscyplinarnej zaowocowata jakze doglebnymi
publikacjami na temat historii i teorii sztuki. Podobnie dociekliwe okazaty
sie refleksje nad zyciem artystycznym, kiedy$ wynikajace z semiologii, a dzi-
siaj prowadzace do wielu interesujacych poznawczo prac, dotyczacych zna-
czenia zjawisk kulturowych i biografii artystycznych. A wreszcie wytaniajaca
sie z obowigzkowych ongis$ lektur Marii Janion feministyczna historia sztuki
nalezata niewatpliwie od lat 80. do nowej poznanskiej reorientacji. Szkoda, ze
problemy powyzsze, na pewno dyskusyjne, nie znalazty rozwiniecia.

Nie o tym wszystkim jednak chciatbym pisaé. Jest to temat osobnego arty-
kutu. W zamieszczonych w tomie ,Artium Quaestiones” artykutach i dysku-
sjach podczas stanowigcej ich kanwe konferencji jubileuszowej zabrakto mi
przede wszystkim glebszego spojrzenia na role, jaka w przetomie lat 90. w po-



Na marginesie artykutu Wojciecha Wlodarczyka Rok 1989 — wokét pojecia modernizmu 431

znanskiej historii sztuki odegrat Piotr Piotrowski, mdj przyjaciel, a zarazem
naukowy polemista, ktory w gorgcym czasie roku 1980 rozpoczat prace w po-
znanskim ITHS. To wéwczas w trakcie solidarno$ciowych rozliczen w zmito-
logizowanych pojeciach awangardowej autonomii i czystosci towarzyszacej
jej nauki dostrzegat Piotrowski niebezpieczenstwa rysujace si¢ przed bada-
czem. To wowczas postawit w centrum uwagi problematyke ,etycznej historii
sztuki”. W czasie, gdy powszechna staje sie przemoc i nietolerancja, mowit,
coraz bardziej zmitologizowana nauka nie jest w stanie wyznaczy¢ ludzko$ci
whasciwej drogi. Trzeba zasadniczej zmiany. Podstawy naukowe tego mysle-
nia data ksigzka Piotrowskiego Artysta miedzy rewolucjq a reakcjg, napisana
w roku 1993. Podkreslatem to wielokrotnie. Byta to praca pytajaca o przyczy-
ny uwiktania artysty wspoétczesnego w ideologic wtadzy politycznej i okre$la-
jaca historyczng wspétodpowiedzialnosé tworcy w kreowaniu fatszywego ob-
razu rzeczywistos$ci. Wybierajac, nieprzypadkowo, jako przedmiot obserwacji
Jtragiczna” historie awangardy rosyjskiej, Piotrowski zdawat sie formutowaé
przestanie i ostrzezenie wltasnym czasom. Podejmujac probe rekonstruk-
cji procesu ideologizacji czystej formy, pragnat zrozumie¢ artyste ,zyjacego
w czasie marnym” i wskaza¢ w konsekwencji na jego moralne uwiktanie.
Odtad Piotrowski traktowat sztuke jako aktywno$¢ publiczng, bedaca nieja-
ko z natury dziatalno$cig etyczna i polityczng. A polityke rozumiat jako sfere
demokratycznego sporu. W projekcie Piotrowskiego, okreslonym postawa ba-
dawczg, chodzito nie o zdeterminowane normy moralne, lecz o ujete histo-
rycznie zachowania etyczne. Chodzito o nowy humanizm. Wynikato z tego
przekonanie Piotrowskiego nie tyle o nadrzedno$ci wyboréw spotecznych
nad estetycznymi, ile o niezbednoéci swiadomosci, w zyciu kazdego artysty
i historyka sztuki, wymiaru etycznego historii i sztuki. Historii dialektycznej
i materialistycznej, historii pluralistycznej i sprawczej, w ktorej sztuka i czto-
wiek majg swoje miejsce, swoje prawa i swoja site. W tym witasnie dopatrywat-
bym si¢ kolejnego, tym razem ,po-solidarnosciowego”, zwrotu w poznanskiej
historii sztuki, taczacej rygor poznawczy z pluralizmem $wiatopogladowym,
co sita rzeczy pozbawiato srodowisko poznanskich historykéw sztuki ocze-
kiwanej wcze$niejszej spojnosci, przyjmowanej moze zbyt pochopnie i na
wyrost. Warto byloby si¢ zastanowié¢ nad rola Piotra Piotrowskiego w tej juz
zupelnie innej historii sztuki XXI wieku, ktéra zaczela sie niemal pot wieku
weczesniej.



