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UWAGI DO ,MARGINESU”

Moj tekst byt poswiecony zmianie znaczen podstawowych pojeé uzywa-
nych w badaniach polskiej sztuki wspotczesnej. Jezeli z tego wzgledu zwraca-
tem uwage na kluczows role ksigzki Piotra Piotrowskiego Znaczenia moder-
nizmu, to dlatego, ze w jego habilitacji z roku 1993 Artysta miedzy rewolucjq
a reakcjg, o ktora dopomina sie Andrzej Turowski, takiej zmiany nie znajdu-
je. Rozréznienie miedzy ,metafizycznym” a ,materialistycznym” biegunem
rosyjskiej awangardy dokonuje si¢ w tej ksiagzce ciggle w obrebie pojecia awan-
gardy. A termin ,modernizm” pojawia si¢ przelotnie w zwigzku z polemika
Piotrowskiego z Buchlohem zapewne z powodu tatwiejszego nawigzania do
argumentacji autora artykutu z pisma ,October”. Oczywiscie, czytelnik na-
tozy dzi$ na pojecie ,metafizycznej” awangardy termin ,modernizm”. Pojecia
z ksigzki Artysta miedzy rewolucjg a reakcjg, chociaz nieco inaczej je dzisiaj
rozumiemy, absolutnie nie przeszkadzaja w odczytaniu intencji autora. Dla
mojego wywodu istotne byto nie to, do jakich zjawisk odnosily si¢ terminy,
ktére bysmy dzi$ zastapili innymi, ale to, Ze pojecie modernizmu w obecnym
znaczeniu pojawia sie u Piotrowskiego dopiero w roku 1999. A wiec w kon-
tekscie zupetnie nowej sytuacji artystycznej w Polsce, zwigzanej z ksztatto-
waniem si¢ sztuki krytycznej. Jezeli Turowski zarzuca mi w zwiazku z tym
,pbolemiczny ferwor”, zwracajac uwage takze na to, ze od poczatku lat 90. ,le-
wica i prawica w warunkach wolnego wyboru nabraty wlasciwego znaczenia”
i ,mieliémy do czynienia z inng kontekstualizacjg polityczna”, to chetnie na
to przystane, bo to tylko oczywisty, wspierajacy argument mojego rozpozna-
nia 6wezesnego pola sztuki. Czy jednak zagadnienie autonomii i —jak twierdzi
Turowski — skierowanie uwagi w strong badan z wykorzystaniem hermeneu-
tyki czy fenomenologii — miatoby si¢ z tym wigzac¢? Nie sadz¢. Mozna pewnie
spojrze¢ na zestaw thumaczen w ,Artium Quaestiones” czy fundamentalna
prace Mariusza Bryla w perspektywie jakoby skrywanego za nimi 6wczesnego
politycznego tta, ale mysle, ze bytoby to grube uproszczenie.

Pytanie jest jednak inne i tak naprawde - tak odczytuje glebszy sens wat-
pliwosci Turowskiego — dotyczy zdolno$ci diagnozowania wspotczesno$ci
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terminami, ktérymi sie dzi§ postugujemy. Posrednio dotyczy to takze sily
porzadkujacej tych poje¢ w uprawianej przez nas historii sztuki. Oczywi-
$cie terminy, o jakich pisalem w moim tek$cie, beda nadal istniaty, inercja
jest whasciwa publicznemu funkcjonowaniu stéw; ale czy horyzont wartosci,
jaki je otacza, ma jeszcze dostateczng site sprawcza? Czy ,awangarda”, ,no-
woczesno$¢”, ,modernizm”, zajmujace pierwsze miejsca w stowniku war-
sztatu polskiego historyka sztuki wspoétczesnej, sa jeszcze przydatne nie tylko
w zwigzku z presja nowej humanistyki, ale moze przede wszystkim z faktem,
ze funkcjonujemy ,w warunkach wolnego wyboru” politycznego? I tu ksigzka
Artysta miedzy rewolucjg a reakcjq, o ktérag dopomina sic Turowski, warta
jest rozpatrzenia.

Postulat Piotrowskiego etycznej historii sztuki, jaki znajduje sie¢ w pod-
tytule publikacji i na ostatnich kartkach ksigzki, taczy ,tragedie” rosyjskich
awangardzistéw z wskazéwka dla zachowan wspotczesnych badaczy. Autor
usituje znalez¢ usprawiedliwienie dla awangardy w niewinnych i ,czystych”
motywacjach buntu artystéw, poprzedzajacego toksyczny i manipulatorski
zwigzek z sowiecka wladza. To oczywiscie za mato, aby uznaé niepodwazalna
warto$¢ estetyczng dziet awangardy za walor rozstrzygajacy i wywies¢ z niego
etyczne usprawiedliwienie. Dlatego Piotrowski pisze z pewna doza patetycz-
nosci o ,tragedii” i wskazuje na obowiazek rozpoznania rzeczywisto$ci jako
ostateczne kryterium oceny wyboréw i dziatan zaréwno artysty, jak i oby-
watela. JesteSmy w ten sposob w samym centrum o$wieceniowej mitologii
i awangardowego projektu bezposrednio sie z tej mitologii wywodzgcego. To
zmitologizowana figura artysty, na ktérym cigzy misja zmiany $wiata i rola
przewodnika wskazujacego cel i przeszkody w jego osiagnieciu. To zmitolo-
gizowana, uniwersalna posta¢ wladzy, ktéra ze swej natury jest zta, co przy-
padek Rosji miatby rozstrzygajaco potwierdza¢. To wreszcie uproszczony,
selektywnie odbierany obraz rzeczywistosci ,spotecznej i politycznej praxis”,
ktory Anthony Giddens taczy z wiasciwa nowoczesno$ci ,separacja doswiad-
czenia”.

Zacznijmy od ,rzeczywisto$ci”. Sugestia przerzucenia pomostu miedzy
sytuacja w 6wczesnej Rosji a dniem dzisiejszym stawia sitg rzeczy w centrum
takich poréwnan problem nieobecnej w Sowietach demokracji. Czy dzisiejsze
wolne wybory w Polsce usuwaja problem grozby ,tragicznosci” decyzji wspot-
czesnego artysty? Wedtug Turowskiego, ale i Piotrowskiego — co potwierdzaja
jego pozniejsze teksty — nie, bo nie jest realizowana w praktyce formuta demo-
kracji polemicznej, a charakter wtadzy jest ze swej istoty staty. Zwroce jednak
uwage, ze zamiast dawnych hamletycznych wyboréw awangardowego twor-
cy, whasciwych warunkom totalitaryzmu, mamy dzi$ inne, blizsze tréjkato-
wi bermudzkiemu, ktérego pole wyznaczajg artysta, wtadza i opinia publicz-
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na. Problemem wspotczesnego artysty jest opinia publiczna, réwnoprawny
partner demokratycznego pola, ktéra emancypacyjnego (w sensie Gidden-
sowskim, a wiec nie warto$ciujacym, a jako projekt o$wieceniowej polityki)
charakteru dziatan artysty nie musi akceptowac¢. W krytycznych sytuacjach
odwotuje sie on do kulturowego immunitetu instytucji wystawienniczych.
Jednak decyduje zazwyczaj opinia publiczna i to najcze$ciej opinia wptywa na
rozstrzygniecia wtadzy, chcacej powtdrnie otrzymac¢ demokratyczny mandat
wyborczy, a nie artysta. Nie oceniam tego, tylko przypominam.

Piotrowski probuje ratowac wizerunek awangardy przed dyskwalifikacyj-
nym, jednostronnym osadem, wynikajacym z jej politycznego uwiktania. Ar-
gumentem ma by¢ bunt. To pocigga za sobg problem kontekstu spotecznego
realizacji awangardowych, a na polskim gruncie lat miedzywojnia — ,nowej
sztuki”. Jezeli wskazalem na utopijne propozycje Szczuki i spotecznie palaco
potrzebne (i realizowane!) Syrkusa czy Czajkowskiego, to wlagnie to miatem
na mys$li. Piotrowski chce jednak pozycje artysty-buntownika, artysty-utopi-
sty chroni¢ przed weryfikujacymi regutami rzeczywisto$ci. Bunt - w perspek-
tywie awangardy - jest wstepnym etapem do realizacji utopii, utopii, ktorej
szczegdlnym modusem jest wyobraznia. W takim ujeciu reakcja na niedo-
statecznie rozpoznang rzeczywisto$¢ moze by¢ rzeczywiscie — siegam do tek-
stu Turowskiego — Zolowskie ,oskarzam”. Czy jednak bunt i wyobraznia —
w proponowanych ujeciach kamienie wegielne awangardy i jej tradycji — maja
status zasady warto$ci? Z czego wywodzi sie ich kluczowa rola? Konstytuuje
ja uniwersalny charakter autonomii jednostki czy elementarne zasady rela-
cji spotecznych? Zacytuje prof. Dorote Glowacka z publikacji wydawnictwa
MOCAK Wielogtos o Zagtadzie:

Nie sadze jednak, aby artysci mieli absolutny immunitet zezwalajacy im na
wszystko, na wpychanie sie wszedzie, nawet do komor gazowych, w imie nieogra-
niczonej wladzy wyobrazni. Wyobraznia nie jest bowiem az tak swobodna, a do-
$wiadczenie estetyczne bezinteresowne |...]. Przekonanie o niezmierzonej wolno-
$ci wyobrazni moze sie okazaé jej najwieksza staboscig, gdyz brnac nieustannie
naprzod i przekraczajac coraz to nowe granice, nie zastanawia si¢ ona nad tym,
co by¢ moze ogranicza ja w sposob trudno uchwytny. Wiara w nieskr¢powana
moc wyobrazni moze by¢ zwodnicza, a nawet niebezpieczna, gdyz z jej powodu
przestajemy zastanawia¢ sie nad ramami konceptualnymi, czesto wyznaczanymi
przez uwarunkowania spoteczne, historyczne i kulturowe [...].

Sumujac: pozaartystyczna rzeczywisto$é, ktora usitujemy posrednio sobie
przyblizy¢ stosowanymi przez nas pojeciami, jest o wiele bardziej ztozona niz
jej obraz, jaki otrzymujemy, postugujac sie tymi pojeciami. Stad temat moje-
go artykutu. Ograniczenia ptyngce z nieuswiadamianych przez nas do konca
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o$wieceniowych zatozen utrudniajg diagnoze i zastosowanie nowych badaw-
czych narzedzi. Stad postulaty w koncowej partii mojego tekstu. Dobrze jest
by¢ tak pewnym, jak zawiera to biezacy druk innego muzeum sztuki wspot-
czesnej: , Tylko podmioty niezalezne w mysleniu, takie, ktére wydostaty sic ze
stanu intelektualnej niedojrzatosci, sa w stanie wzig¢ petng odpowiedzialno$é
za siebie i $wiat”. Ja takiej pewno$ci nie mam, ale rozumiem sprzeciw An-
drzeja Turowskiego, méwimy wszak o réznych koncepcjach podmiotu.



