HorsT BREDEKAMP

VOM BERLINER SCHLOSS ZUM HUMBOLDT FORUM:
EIN PARADIGMA DEUTSCHER KONFLIKTGESCHICHTE

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Anlass des 100. Jubiliums des Posener kunsthistorischen Institutes zu
sprechen, ist mir eine grofse Ehre. Der Begriinder dieses Institutes, Szczesny
Dettloff, gehort zu den herausragenden Gelehrten der Kunstgeschichte des
letzten Jahrhunderts. Stark an der italienischen Renaissance und der regio-
nalen Kunstgeschichte als der unmittelbaren Basis orientiert, ist er in der
deutschsprachigen Kunstgeschichte als Fachmann fiir das Mittelalter und die
nordliche Renaissance, und hier insbesondere fiir Veit Stofs, eine markante
Gestalt geblieben. Er hat auch bei Heinrich Wolfflin, wohl noch in dessen
Berliner Jahren, studiert. Die unselige Zeit, in der die Universitit Posen 1941
in die deutsche Reichsuniversitit umgewandelt wurde, hat zumindest einen
versOhnlichen Punkt darin, dass Dettloff durch die Intervention von Karl-
Heinz Clasen im Jahr 1939 aus dem Internierungslager befreit wurde. Durch
seine Bindung an die Wiener Schule, und insbesondere an Max Dvofék, hatte
Dettloff eine starke ideengeschichtliche Pragung, die sich im Posener Institut
bis heute fortgesetzt hat. Aus dem Riickblick hochst bemerkenswert sind die
Versuche des Posener Institutes, die zeitgenossische franzosische Philosophie
wie auch die Reformbewegung der westdeutschen Kunstgeschichte zu reflek-
tieren. Die Einladung an meinen akademischen Lehrer Martin Warnke an
das Posener Institut im Jahr 1973, mitten im Kalten Krieg, war ein Ereignis,
dessen Protokoll ein Teil der Wissenschaftsgeschichte geworden ist. Seither
war ich lose mit Adam Labuda bekannt, und es war ein gliicklicher Zufall,
dass wir im selben Jahr 1992 an das Wissenschaftskolleg zu Berlin berufen
wurden - und dort eine sehr starke Tischtennismannschaft bildeten. Dies
hat uns bis heute verbunden.

Adam Labuda hat in einem seiner Artikel zur Wissenschaftsgeschichte
bedauernd darauf verwiesen, dass sich manche Begabungen der Kunstge-
schichte vornehmlich nach Stiden und Westen gewendet hitten, und damit
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war auch ich gemeint. Ich kann mir aber zusprechen, dass ich, als ich 1993
Direktor am kunstgeschichtlichen Institut der Humboldt-Universitdt wurde,
alles daran gesetzt habe, gegen teils grofden Widerstand die Professur fiir mit-
tel- und osteuropdische Kunstgeschichte zu bewahren. Es war ein Gliick, dass
es gelang, Adam Labuda mit der Ausfiillung dieser Professur an der Hum-
boldt-Universitit begriifsen zu konnen. Hierdurch gab es enge Kontakte nach
Posen, weitere Kollegen gestirkt wurden, und insbesondere durch den viel
zu frith verstorbenen Piotr Piotrowski, der mehrere Semester an der Hum-
boldt-Universitit gelehrt hat, und den die Kollegen und auch die Studenten
in seiner mitreifsenden Art sehr geschitzt haben. In Rahmen der bewidhrten
Kontakte zwischen dem Posener und dem Berliner Institut hat mich Piotr
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Korduba gebeten, heute zu Thnen zu sprechen. Es war sein Wunsch, dass ich
meinen Vortrag iiber das Berliner Schloss und jenes Humboldt Forum halte,
das ich als einer der Griindungsintendanz fiir drei Jahre aufzubauen versucht
habe.

Das Humboldt Forum hat bereits vor seiner Eroffnung eine Diskussion
ausgelost, die weit iiber Berlin, iiber die Bundesrepublik Deutschland und
auch iiber Europa hinaus gegangen ist (Abb. 1 A-B). Dieses Projekt wird im
guten wie im negativen Sinn als ein Spezialfall genommen, in dem sich allge-
meine Bewertungen der Geschichte mit Fragen der Gestaltung von Zukunft
biindeln. Es ist nicht ausgemacht, ob es sich als ein Modell oder ein Unfall
der Geschichte erweisen wird, und diese Frage wird moglicherweise aus Threr
Geschichtserfahrung anders eingeschitzt werden als sie sich mir darbietet.
Aber ich hoffe, die nétige Distanz aufzubringen, um IThnen einen Begriff von
der Problematik, welche moglicherweise nicht allein Berlin betrifft, zu geben.
Ich werde in insgesamt 10 Schritten vorgehen. Der erste lautet: die romische
Perspektive.

1. DIE ROMISCHE PERSPEKTIVE

Mit seiner Mischung aus Formen der Spitgotik und der Renaissance
hitte das Berliner Schloss um 1670 kaum ein tiberregionales Aufsehen er-
regen konnen. Seine Eigentiimer, die Hohenzollern, verfiigten iiber das Kur-
fiirstentum Brandenburg-Preufien, das zwar einen gewissen Einfluss besaf3,
mit den europiischen Konigreichen aber nicht zu vergleichen war. Getrieben
vom Ehrgeiz, auch Preuflen die Konigswiirde zu verleihen, vollzog Kurfiirst
Friedrich III. den Kronungsakt aufserhalb des preuflischen Staatsgebietes in
Konigsberg aus eigener Hand, um die AnmafSung dieses Schrittes gegeniiber
den europiischen Potentaten zu mindern. Angesichts des beschriebenen De-
fizits seiner Legitimation setzte er als Konig Friedrich I. alles daran, durch ein
erneuertes Stadtschloss mit dem Anspruchsniveau der europiischen Grofs-
maichte gleichzuziehen. Er bezog sich auf Rom, um von der politischen Iko-
nologie der caput mundi profitieren zu konnen. Sein personliches Interesse
war keineswegs aufgesetzt; vielmehr gehorte er zum Kreis der Gelehrten, wel-
che die Antike mit betrichtlichem persénlichen und finanziellen Einsatz zu
erforschen suchten. Er stellte grofdziigige Mittel fiir den Ankauf von Miinzen
und Medaillen sowie Publikationen zur Verfiigung,

Der Akteur der Umwandlung des Schlosses von einem spatgotischen in
einen zeitgenossischen barocken Bau war der um 1660 wohl in Danzig ge-
borene Andreas Schliiter (Abb. 2). Ausbildung und erste Werke in seiner Ge-
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2. Das Berliner Stadtschloss, Kupferstich, 1696-1701

burtsstadt sind zunichst iiber seine Skulpturen fassbar, die allerdings bislang
allein durch Zuschreibungen identifiziert werden konnten. Hierzu gehoren
die Stuckarbeiten der Erdteile, hier der afrikanische Kontinent, im Haus
Langer Markt 7/8 (zerstort), der durch den spielerischen Versuch von Putten
charakterisiert ist, einen Lowen zu bandigen. Zugeschrieben sind auch jene
Putten, die im Schloss Konig Jans III. Sobieski in Wilanéw die vier Elemente,
hier das Wasser, symbolisieren. Dokumentarisch belegt ist dann Schliiters
Beteiligung an der Ausschmiickung des Warschauer Palais Krasinski im Jahr
1689 mit seinen Szenen aus der republikanischen Zeit Roms. Gesichert sind
die Grabmiler fiir den Vater und den Onkel des Konigs in Zétkiew in den
Jahren 1692-94, gefertigt aus schwarzem Marmor und den Assistenzfiguren
vermutlich der Stirke, Gerechtigkeit sowie Tugend und Wahrheit und jeweils
der Fama iiber der Urne. Diese Grabmailer geh6rten neben vermutlich weite-
ren Werken zu den Ausweisen, die ihm im Jahr 1694 in Berlin die Anstellung
als Schlossbaudirektor fand. Bei allem, was jetzt folgt, ist immer zu beden-
ken, dass es in Gestalt von Andreas Schliiter ein polnischer Hofkiinstler war,
der das Berliner Schloss erreichtet hat.

Bevor Schliiter sein Projekt begann, verbrachte er mehrere Monate in Ita-
lien, und so auch in Rom, um sich den nétigen Horizont zu verschaffen, der
Berlin aus der regionalen Formenwelt herausheben sollte. Das unmittelbare
Vorbild fiir den Entwurf des Berliner Schlosses stellte Paolo Marucellis r6mi-
scher, nahe der Piazza Navona gelegene Palazzo Madama dar (Abb. 3, 4). Es ist,
als hitte Schliiter diesen dreieinhalb Stockwerke aufweisenden Palast in Berlin
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3. Das Berliner Stadtschloss, Fassadenausschnitt

4. Paolo Marucelli, Palazzo Madama, Rom, 1637-1642

schlicht weitergebaut. Selbst die Fensterformen sind bis auf den Unterschied
der Kreissegmentformen im ersten Stockwerk identisch. Auch die ungew6hn-
liche Durchstofsung des Gesimses mittels der Mezzaninfenster, die ein plasti-
sches Element in die Strenge der Architektur bringt, ist itbernommen. Ein ein-
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ziger motivischer Unterschied liegt darin, dass in den zwischen den Fenstern
iiber dem Gesims angebrachten Figurenfeldern in Berlin im Gegensatz zum
Palazzo Madama nicht etwa spielende Putti, sondern Adler angebracht sind,
die sowohl auf Jupiter wie auch Preuflen verweisen. Die michtigen Siulen des
groflen Treppenhauses tragen iiber den Kimpfern und dem ausladenden Ge-
sims nichts aufder den Figuren des Obergeschosses. Sie diirften von den Peri-
stylsdulen des Nervaforums inspiriert sein. Im Risalit des Grofeen Treppen-
hauses tibernehmen diese antiken romischen Elemente eine eigene Funktion
als autonome Darstellung ihrer selbst: Symbole ihrer Eigenform.

Die durch Schliiters Nachfolger Eosander von 1708 an vollzogene Er-
weiterung des Schliiterschen Baues nach Westen hat dem Berliner Schloss
die abschlieffende Gestalt vermittelt (Abb. 5). Das vielleicht markanteste

5. Johann Friedrich Fosander, Berliner Stadtschloss, Hoffassade von Portal III,
1708-1716
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Motiv zitierte in Form des nach Westen gerichteten Portals III erneut die
romische Antike nach Berlin. Aufien- wie Innenseite variieren mit dem
Konstantins- und im Jahr 203 errichteten Septimius-Severus-Bogen zwei
Triumphbogen des Forum Romanum (Abb. 6). Ein Vergleich des Innenpor-
tals von Eosander mit dem Septimius-Severus-Bogens vom romischen Fo-
rum Romanum kann verdeutlichen, wie getreu auch hier Rom nach Berlin
transferiert wurde. Der Eindruck ist iiberwiltigend, aber auch eindimensio-
nal cdsarisch. Schliiters Formen zogen dagegen cine eigenwillige Summe
der Bau- und Bildgeschichte Roms von der Antike iiber die Renaissance bis
zum zeitgenossischen Barock. Sie fiigen die Anregungen nicht etwa kom-
pilatorisch zusammen, sondern dramatisieren sie, um die Kraftlinien der
Architektur starker herauszuarbeiten und einen eigenen, plastischen Stil zu
entwickeln: ein mediterranes Theater der Plastizitit und der inneren Span-
nung und Lebendigkeit.
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6. Septimius-Severus-Bogen, Rom, 203 n. Chr., Radierung von 1694-1699
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2. DIE KUNSTKAMMER ALS AKADEMISCHES MUSEUM

So rigoros das Aufdere des Schlosses verwandelt wurde, so stark blieb es
der Kontinuitit seiner inneren Bestimmung verpflichtet, Residenz des Ko-
nigshauses zu sein, nicht minder aber eine 6ffentliche Bestimmung zu haben:
durch Gerichte, Finanzamter, Banken, Verkaufszeilen, eine Bibliothek und
eine Kunstkammer, die zumindest den Spezialisten und den interessierten
Laien offen stand. Uber Generationen angewachsen, ging sie im DreiRigjihri-
gen Krieg unter, wurde danach aber so erfolgreich neu aufgebaut, dass sie eine
der Anregungen fiir Gottfried Wilhelm Leibniz bot, die Berliner Akademie
der Wissenschaften, die er im Jahr 1700 zu begriinden half, als ein , Theater
der Natur und Kunst” zu begreifen. Die Kunstkammer sollte der Forschung
zur Verfiigung stehen. Als ein Weltmuseum umfasste sie sowohl Objekte der
Natur wie auch Instrumente der Forschung und schliefllich Kunstwerke. Die
Betreuung dieser Sammlung schwankte zwischen Sorgfalt und Nachlissig-
keit, aber ihr umfassender Anspruch machte sie Hundert Jahre spiter, um
1800, in besonderer Weise interessant. Denn zu dieser Zeit wurde die Kunst-
kammer der Akademie der Wissenschaften unterstellt, und es waren insbe-
sondere Alexander und Wilhelm von Humboldt, die sich fiir diese einsetzen.
Es war ein Sonderfall der Museumsgeschichte, dass zu einem Zeitpunkt, zu
dem sich iiberall in Europa die Sammlungen spezialisierten und sowohl in
Gemildegalerien und Kunstmuseen sowie technische Museen und Museen
der Naturkunde aufgeteilt wurden, Berlin an jenem Mikrokosmos der ge-
samten Welt festhielt, den die Kunstkammer darstellte. Hiervon profitierte
zunichst die Universitidt. Im Jahr 1809 bewirkte Wilhelm von Humboldt,
dass die neu zu griindende Berliner Universitit, die dem am Boden liegenden
Gemeinwesen wenigstens geistig zu einer neuen Grofse verhelfen sollte, mit
jenen Sammlungen der Naturforschung und der Medizin ausgestattet wurde,
die sich in der Kunstkammer des Berliner Schlosses befanden. Dies geschah
im Jahr 1810, als das an der Prachtstrafse Unter den Linden gelegene grofée Pa-
lais des Bruders von Friedrich dem Grofsen der Universitit tibergeben wurde
(Abb. 7). Die Sammlungen, die in diesem grofiformatigen Gebidude unterge-
bracht wurden, fiillten es so gut wie vom Dach bis zum Boden aus. Als der
Konig die Universitdt im Jahr 1820 besuchte, trug er in das Ehrenbuch ein:
,Ein wunderbares neues Museum!”

Auf diese Weise war die Universitit zu einer Tochter des Berliner Schlos-
ses geworden. Die bis zum Jahr 1933 andauernde Erfolgsgeschichte der Ber-
liner Universitit wird auf die von Wilhelm von Humboldt definierte Freiheit
von Forschung und Lehre zuriickgefiihrt. Der zweite Grund wird jedoch zu-
meist vergessen: Als Erbin grofser Teile der Sammlungen des Schlosses war
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sie von Beginn an ein Museum mit angeschlossenem Lehrbetrieb. Andere
Universititen hatten Universititsmuseen, die Berliner Universitit war ein
lebendiges Museum. Dies hat ihre Sonderrolle bis heute ausgemacht. Als
zweites Flement der Geschichte des Schlosses ist festzuhalten, dass es tiber
die Bestinde der Kunstkammer als eines akademischen Weltmuseums zu ei-
ner Art Mutter der Berliner alma mater wurde.

3. WELTKUNSTGESCHICHTE

Nicht weniger bedeutsam als die naturkundlichen und medizinischen
Sammlungen, die aus der Kunstkammer des Schlosses in die Universitit
tiberfithrt wurden, waren die auflereuropdischen Sammlungen, welche dort
zusammengekommen waren. Hierzu gehorten Objekte aus der berithmten
Sammlung Forster. Reinhold Forster und dessen Sohn Georg, die auf der
zweiten Weltumsegelung gemeinsam mit James Cook mitgesegelt waren,
hatten eine Tausende an Stiicken umfassende Sammlung von Naturalia und
Arteficialia mitgebracht und nach ihrer Riickkehr im Jahr 1775 verschenkt
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oder verkauft. Das Berliner Interesse an diesen Objekten ist nicht verwun-
derlich, weil Georg Forster die deutsche Fassung seiner Reisebeschreibung,
die ihn weltberithmt machte, im Jahr 1778 in Berlin publiziert hatte, aber an-
dererseits war sein Name diskreditiert, weil er als glithender Anhinger der
franzosischen Revolution nach Paris in das Exil gegangen war.

Nach der Eroberung Berlins durch die franzésischen Truppen im Jahr
1806 wurden neben den bedeutendsten Kunstwerken auch grofee Teile der
Kunstkammer durch Dominique-Vivant Denon als Kriegsbeute requiriert
und nach Paris tiberfiithrt. Unter den Werken, die Denon in der Kunstkam-
mer beschlagnahmen und nach Paris tiberfithren liefs, befand sich auch die
gesamte Sammlung auflereuropiischer Werke, und diese blieben vollstindig
in Paris, wo sich jede Spur verloren hat. Umso intensiver wurde von den Ku-
ratoren, Jean Henry und nach ihm Leopold Freiherr von Ledebur, in den fol-
genden Jahrzehnten der Wiederaufbau auch und gerade der ethnologischen
Sammlung betrieben. Der Zuwachs an Exponaten machte es erforderlich, ein
geographisch gegliedertes Inventarsystem einzufithren, welches mit der Ein-
teilung in die Grofiraume China, Japan, die weiteren Gebiete Asiens, Afrika,
Nordamerika, Stidamerika und Australien mit der Siidsee bis heute im We-
sentlichen gilt. Was aus der historischen Distanz in seiner regionalen Zuord-
nung eine eher spannungsarme Kategorisierung darstellt, war zur Zeit sei-
ner Formulierung ein Bekenntnis zur Diversitit der Welt. Dem Konzept der
Sprachtheorie Wilhelm von Humboldts vergleichbar, sollte die Gemeinschaft
der Menschen nicht vertikal nach den Stufen ihrer damals angenommenen
Entwicklung, sondern horizontal nach der regionalen und jeweils aus sich
heraus zu verstehenden Kultur begriffen werden. Erst auf dieser Basis sollte
das Gemeinsame definiert werden.

Eine besondere Rolle behielten Werke aus jener Sammlung, die von Vater
Reinhold und Sohn Georg Forster anlésslich der zweiten Weltreise von Ja-
mes Cook zusammengestellt worden war. Namentlich wurde eine Reihe von
Eintrigen im Inventarbuch der Kunstkammer mit dem Namen Forster ver-
sehen. Mit aller Kraft versuchte die Leitung der Kunstkammer, Gebrauchsge-
genstinde aus diesen Sammlungen zu erwerben und diese gebithrend heraus-
zustellen, wie etwa tahitianische Keulen. Ein aus dem Jahr 1838 stammender
Grundriss der Kunstkammer des Schlosses von Karl Friedrich Schinkel zeigt
die nach Siiden gehenden, gewaltigen Rdume der ,ethnographischen Samm-
lung”, die einen Eindruck der hier versammelten Objektmengen vermitteln.
Mit Blick auf diese ethnographische Sammlung des Schlosses hat Franz Kug-
ler eine erste, veritable Weltkunstgeschichte verfasst, die jenem liberalen
Geist, aus dem heraus sie entstanden war, in einer Kunstgeschichte aller Zei-
ten und Volker einloste, und welche von den Steinartefakten der Vor- und
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Frithgeschichte bis in die Gegenwart reichte. Es handelt sich um die erste
Universalgeschichte des Homo Faber. In seiner mit Blick auf die Kunstkam-
mer des Berliner Schlosses geschriebenen, liberalen Weltkunstgeschichte ver-
meidet er die Zuspitzung auf die Gegenwart als der die Geschichte vollenden-
den und vollendet reflektierenden Instanz. In ihrer relativistischen Anlage
bleibt sie ein Anspruch bis in unsere Zeit.

Als drittes Element von historischer Bedeutung ist festzuhalten, dass die
ethnologischen Bestinde der Kunstkammer des Schlosses jenes Anschau-
ungsmaterial bot, angesichts dessen eine erste, liberale Kunstgeschichte der
gesamten Welt von der Tiefenerschliefung bis in die Artefakte der Steinzeit
und der horizontalen Erfassung von Asien bis nach Amerika konzipiert und
niedergeschrieben werden konnte.

4. DIE MUSEUMSINSEL ALS FREISTATTE UND DAS TRAUMA
VON 1848

Der zu dieser Zeit herrschende Schlossherr, Friedrich Wilhelm IV, als
dilettierender Kunsthistoriker und Zeichner ein dezidierter Forderer der
Kiinste und Wissenschaften, formulierte den Plan, auf der Museumsinsel
eine ,Freistitte fiir Kunst und Wissenschaften” zu errichten, welche die wis-
senschaftliche Forschung mit der kunsthistorischen, archidologischen und
volkerkundlichen Priasenz der Artefakte verbinden sollte. Er hitte als einer
der aufgeklirten, bildungsaffinen Monarchen der Nachwelt erhalten bleiben
konnen, wenn er nicht gleichzeitig der romantischen Vorstellung einer tiefen
Verbundenheit von Herrscher und Volk verfallen wire, die im gemeinsamen
christlichen Glauben ihren Ausdruck und ihre Erfiillung finden wiirde. Der
Berliner Dom, wie ihn Schinkel konzipiert hatte, konnte dieser Verbindung
von Nation und Religion aus der Sicht Friedrich Wilhelms IV. nicht genii-
gen, und daher nahm er die Idee Andreas Schliiters auf, iiber dem Westpor-
tal des Schlosses eine Kuppel als weithin sichtbares Zeichen eines harmoni-
schen Einklanges von Volk und Hof in der gemeinsamen Religion errichten
zu lassen. Als Gegenmodell zum Vormairz, jener liberalen, demokratischen
Bewegung, der auch Kugler anhing, wurde diese Kuppel jedoch zu einem Me-
netekel. 1848, im Jahr der europdischen Revolutionen, fithrten die inneren
Spannungen auch in Berlin zu einem Aufstand, in dessen Verlauf, verursacht
offenkundig durch einen Ubertragungsfehler, zahlreiche Demonstranten er-
schossen wurden. In einer anonymen Darstellung ist das Geschehen festge-
halten. Das Schloss zeigt die im Bau befindliche Kuppel, die in der kithnen
Eisenkonstruktion eine Weite zu iiberspannen vermochte, die zu dieser Zeit
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eine Besonderheit war. Durch die historischen Ereignisse blieb jedoch allein
der als repressiv empfundene Gehalt. Friedrich Wilhelm IV, der seine Trup-
pen nach der Massenerschiefsung aus der Stadt entfernen liefs und sich damit
selbst auslieferte, musste den aufgebahrten Toten die letzte Ehre erweisen.

Mit der Niederschlagung der Revolution von 1848 war das Ansehen des
Schlosses als Sitz der Hohenzollern diskreditiert. Von diesem Moment an,
und hierin liegt die vierte historische Dimension, hatte es seine reprisenta-
tive Funktion fiir die Hohenzollern auf Jahrzehnte verloren. Es erfiillte seine
Aufgabe als Ort der Amter und Geldinstitute weiterhin, aber seine urspriing-
liche Funktion trat fiir mehr als eine Generation zuriick.

5. KAISERREICH UND REVOLUTION

Erst mit der Reichseinigung im Jahr 1871 und der Thronbesteigung Kaiser
Wilhelms II. nahm das Schloss im Gegenzug schliefilich jene Funktion an,
die ihm aus spiterer Perspektive in Verkennung seiner bis dahin geprigten
Bestimmung fiir seine gesamte Geschichte zugeschrieben wurde. Als zentra-
ler Ort der des Herrscherhauses der Hohenzollern wurde es zum Symbol ih-
rer unheilvollen Herrschaft.

Als ein Menetekel gilt die sogenannte Kongo-Konferenz, auf der iiber die
Aufteilung Afrikas in europdische Hoheitssphiren entschieden wurde. Diese
Versammlung hitte ebenso in Briissel, London oder Paris stattfinden konnen,
und in Berlin wurde sie nicht im Schloss, sondern im Reichskanzlerpalais in
der Wilhelmstrafie abgehalten, aber da ihr Abschlussdokument im Schloss be-
siegelt wurde, scheint es bis heute, als hitte es gleichsam als Akteur bei diesen
fatalen Entscheidungen mitgewirkt. Unter Kaiser Wilhelm II. fand jene prekire
Steigerung seines Pathos statt, die das Schloss fiir die Militarisierung und die
Starkung imperialer Anspriiche des deutschen Kaiserreiches gleichsam verant-
wortlich machte. Der Sturz des Kaiserreiches fand folglich mit der Erstiirmung
des Berliner Schlosses statt. In einer der paradoxen Wendungen, zu der die
dichterische Phantasie nicht ausreicht, wohl aber die Geschichte selbst, wurde
ein markanter Bauteil des Schlosses zu einer Reliquie der kommunistischen
Idee. Es handelt sich um das Portal IV, von dem aus der Fithrer der Kommuni-
sten, Karl Liebknecht, der Legende zufolge die sozialistische Republik ausrief.

In der Weimarer Republik ging das Schloss vom Jahr 1920 an in seiner Ge-
samtheit in die 6ffentliche Hand tiber. Von besonderer Bedeutung war, dass
auch die Universitit in diesem Jahr in das Schloss Einzug hielt, um damit
dem psychologischen Institut endlich Rdume zur Verfiigung stellen zu kon-
nen, die grofs genug waren, dass die Berliner Schule der Gestaltpsychologie
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ihre Forschungen durchfiihren konnten. Bis zur Emigration der weltberithm-
ten Gestaltpsychologen Wolfgang Kohler, Max Wertheim und Rudolf Arn-
heim hat die Berliner Psychologie in den Rdaumen des Berliner Schlosses die
Grundlage ihrer Geltung gelegt, und nach der Emigration wirkte sie vor allem
in den Vereinigten Staaten nicht nur im Bereich des Design, sondern auch in
der frithen Informatik mit Folgen weiter, die bis heute reichen.

Die erneute Verbindung zwischen Schloss und Forschung in der Weima-
rer Republik ist das fiinfte Glied, das aus einer historischen Perspektive in der
Kette der markantesten Ereignisse bestimmt werden kann.

6. DIE ZERSTORUNG DES SCHLOSSES ALS
DAMONENAUSTREIBUNG

Die Nationalsozialisten hatten angesichts ihrer Uberzeugung, eine eigene
Geschichte von Grund auf zu gestalten, trotz aller historischen Scheinlegi-
timitit, die das Schloss etwa am Abend der Regierungsiibernahme im Jahr
1933 durch Hitler bot, keine dezidierte Bestimmung fiir das Schloss.

In seinem Zentrum war Berlin fast vollstindig ausgeldscht, aber wie durch
ein Wunder war das Schloss selbst nicht in einem Ausmafs getroffen, dass es
hitte abgerissen werden miissen. Vielmehr gab es Initiativen, es wieder in
Stand zu setzen. In West wie Ost standen die Zeichen jedoch gegen jedwede
Form der Restaurierung. Diese in immer neuen Varianten vorgebrachte Ab-
scheu gegeniiber jeder Form der Rekonstruktion erhielt eine geschichtspoli-
tische Stofirichtung. In einem mafdgeblichen Manifest von Architekten aus
dem Jahr 1947 hief’ es programmatisch: ,Das zerstorte Erbe darf nicht histo-
risch rekonstruiert werden, es kann nur fiir neue Aufgaben und neue Formen
entstehen.” Rekonstruktionen wurde in diesem Moment unterstellt, die Er-
innerung an die Zerstorungen, die von Deutschland ausgegangen waren, und
die es selbst getroffen hatten, zu tilgen.

Die Ost-Berliner Parallele war die Sprengung des Schlosses (Abb. 8).
Umso mehr sollte an die Gegenstimmen erinnert werden. Mein Vor-Vor-Vor-
ganger an der Humboldt-Universitit, der Kunsthistoriker Richard Hamann,
tiberreichte dem Ministerpriasidenten Otto Grotewohl im August 1950 ein
entschiedenes Memorandum zur Beibehaltung des Schlosses: ,Berlin ist arm
an Denkmailern der Vergangenheit. Aber es besitzt ein Werk, das sich den
grofiten der Vergangenheit wiirdig einreiht und in allen Kunstgeschichten der
Welt genannt und abgebildet ist: das Berliner Schloss. Sein Schopfer ist der
grofste Bildhauer und Architekt in Norddeutschland, Andreas Schliiter. In
Ruinen steht es da: noch immer von einer faszinierenden Wucht und Monu-
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8. Sprengung des Schlosses, 1950

mentalitit, ein Reprisentant des spezifisch norddeutschen Barock, der sich
Michelangelos St. Peter in Rom, dem Louvre in Paris wiirdig zu Seite stellt.”
In diesen Zeilen wird deutlich, welche tiefe historische Identifikation gerade
die Ruinenisthetik des Schlosses hervorrief. Es war durch Bomben schwer ge-
troffen worden, liefs aber keinen Zweifel, dass es gerettet werden konne. Das
Entsetzen iiber die Vorstellung, der Bau konne tatsichlich gesprengt werden,
auflert sich in der Erklirung: ,Alle Kunsthistoriker [...] macht der Gedanke
an die Zerstorung des Schlosses und dieses historischen Zentrums Berlins
krank.” All diese Appelle waren jedoch fruchtlos.

Die sechste Etappe der Geschichte des Schlosses war sein zweifach er-
folgtes Ende durch die Zerstérungen des Luftkrieges und den gezielten Abriss
durch die Deutsche Demokratische Republik, die das Schloss als Gegenbild
zu ihrer eigenen Bestimmung empfand. Die negative Bestimmung, mit der
das Schloss im Jahr 1848 und dann wieder im Kaiserreich erfasst worden war,
hatte zum ikonoklastischen Todesurteil seiner selbst gefiihrt.

7. DER PALAST DER REPUBLIK

An die Stelle des Schlosses trat die Platzarchitektur der Aufmarsche, wie
sie zum 1. Mai und zu anderen Anlidssen auf dem Boden des ehemaligen Ge-
baudes durchgefiihrt wurden. Die Leere, die hierdurch entstand, war jedoch
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so unertriglich, dass die DDR entschied, auf dem Geldnde des alten Schlos-
ses einen Palast zu bauen, der die behutsame Modernisierung der Architektur
der DDR bekriftigte (Abb. 9). Als ,Palast der Republik” hat er Architekturge-
schichte geschrieben. In der DDR war er einerseits beliebt, weil er Angebote
des Vergniigens und der Zusammenkunft bot, die in grofem Umkreis sonst
nicht zur Verfiigung standen. Genau aus diesem Grund aber wurde er von
Regimekritikern in geradezu gehasst.

i

il
||||ll e~
Uil uH”"”' Ii“l "P )

9. Luftbild des Ensembles um den Schlossplatz, 1990er Jahre

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands im Jahr 1990 stand der Pa-
last der Republik ebenso in der Diskussion wie das alte Berliner Schloss nach
1945. Als der Beschluss fiel, den Palast der Republik abzureifsen, wurde als
Grund ausgegeben, dass die Asbest-Verseuchung so hoch gewesen sei, dass
ein Weiterbetrieb nicht moglich gewesen wire, so dass eine Sanierung teurer
kommen wiirde als ein Abriss. Mit dieser Begriindung, aufgrund derer eine
grofiere Zahl von Gebiuden hitte abgerissen werden miissen, wie zum Bei-
spiel das Kongresszentrum in Westberlin, wurde der Anschein einer politi-
schen Entscheidung zumindest rhetorisch vermieden. Tatsidchlich aber war
es offenkundig die nachhaltende Erschiitterung tiber den Abriss des Berliner
Schlosses, die dazu fiithrte, dass der Palast der Republik wie eine Art Racheakt
in einem langwierigen, schmerzlichen, von grofsartigen Performances beglei-
teten Prozess abgerissen wurde.

Aufbau und Abriss des Herzstlicks der DDR-Architektur waren als Epo-
chenzeichen der realsozialistischen Republik und deren Ende das sieben-
te Grofsereignis, das mit der Geschichte und Nachgeschichte des Berliner
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10. Staatsratsgebaude der DDR mit Portal IV des Stadtschlosses

Schlosses zu verbinden war. Es blieb allein das Portal IV, das als Baureliquie
des Kommunismus vor dem Abriss des Schlosses im Jahr 1950 gerettet wur-
de, um in das im Jahr 1963 errichtete Staatsratsgebdude der DDR eingebaut
zu werden (Abb. 10). Dieses Ensemble diirfte zu den surrealisten Gebilden
gehoren, welche die Architekturgeschichte insgesamt aufzuweisen hat.

8. ENTSCHEIDUNG ZUM NEUAUFBAU

Im Gegenzug entfaltete sich die Diskussion um die Rekonstruktion des
abgerissenen Schlosses. Es gab Wettbewerbe mit auflerordentlich fantasie-
vollen Planungen, aber nachdem im Jahr 1993 das durch den Hamburger
Verfechter der Rekonstruktion, Wilhelm von Boddien, errichtete 1:1 Modell
einen bezwingenden Eindruck hinterlassen hatte, gab es zur Rekonstruktion
zumindest der Aufdenhaut keine Alternative mehr. Damit jedoch war die Be-
stimmung des Inneren in keiner Weise entschieden. Im Jahr 2000 nahm die
Expertenkommission ,Historische Mitte Berlin“ die Arbeit auf, um tiber die
inhaltliche Fiillung des rekonstruierten Schlosses zu entscheiden. Ich selbst
hatte nach meiner Berufung an die Humboldt-Universitit im Jahr 1992 den
Auftrag erhalten, die wissenschaftsgeschichtlichen Sammlungen der Uni-
versitit zu erschliefden und in einem Katalog zusammenzufassen. Der Ertrag
dieser Untersuchungen, die ich gemeinsam mit dem Mathematiker Jochen
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Briining unternahm, fithrte im Jahr 2000 zu einer Ausstellung im Berliner
Gropius Bau unter dem Titel ,Theater der Natur und Kunst”. Sie spielte auf
die Idee von Leibniz an, in die im Jahr 1700 gegriindeten Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin ein ,Theatrum Naturae et Artis” zu inkorporieren.
Der unerwartet grofsen Zahl von Besuchern konnte damit das urspriingliche
Ensemble der Universititssammlungen prisentiert werden. In den Ausstel-
lungsrdumen fanden permanent Lehrveranstaltungen und Diskussionen
statt, so dass sie sich mit der akademischen Lehre verzahnten.

Vor diesem Hintergrund habe ich im Jahr 2001 vor der Kommission
,Historische Mitte Berlin” das Konzept vorgestellt, die Sammlungen der
Universitdt und damit das Riickgrat ihres Erfolges, als gedankliches Kon-
zept gleichsam in das Schloss zuriickzuspulen und die alte Verbindung zwi-
schen Schloss und Universitdt wieder aufzunehmen. Im selben Atemzug
vertraten Klaus Lehmann als Prisident und Peter Klaus Schuster als Mu-
seumsleiter der Stiftung Preufiischer Kulturbesitz die Idee, die aufdereuro-
pdischen Sammlungen in das Schloss wieder zuriickzugeben und damit ei-
nen Teil der dort ehemals befindlichen Sammlung zur groben Bestimmung
des rekonstruierten Gebdudes zu machen. Die Kommission beschloss, die
Konzepte der Stiftung preufdischer Kulturbesitz und der Universitit anzu-
nehmen und beide Korperschaften als Akteure des Humboldtforums zu be-
stimmen. Als dritter Akteur kam Berlin hinzu, das mit seiner Stadtbiblio-
thek ebenfalls Einzug in das Schloss halten sollte, um ein lebendiges Klima
zu erzeugen, fiir welches das Pariser Centre Pompidou eine Art Vorbild war.
Im folgenden Jahr, 2002, wurde das Konzept nach einer durchweg positi-
ven Diskussion durch den Deutschen Bundestag bestitigt. Die Grundidee,
Sammlungen, die sich im Rahmen der Kunstkammer einmal im Schloss
befunden hatten, zum Anlass zu nehmen, um deren Anspriiche unter den
verinderten Umstinden der Gegenwart neu wirken zu lassen, hatte gesto-
chen. Der Beifall in der Offentlichkeit war betrichtlich, und nach diesem
so positiven Beginn hitte es eine ziigige Durchfithrung geben kénnen. Die
folgende Wirtschaftskrise, welche die ersten Jahre des neuen Jahrhunderts
beeintriachtigte, liefs es jedoch als unangemessen erscheinen, angesichts
von mehr als 5 Millionen Arbeitslosen ein Schloss der Hohenzollern mit
betrichtlichen Mitteln aus dem 6ffentlichen Haushalt zu rekonstruieren.
Das Projekt sollte ausgesetzt, wenn nicht aufgegeben werden. Die Prozesse,
die in den Ministerien begonnen hatten, konnten jedoch nicht von einem
Tag auf den anderen aufgehalten werden, weil lingst Vertrige geschlossen
waren, die ein Weiterarbeiten erforderten. Und so kam es dazu, dass das
Projekt der Wiedererrichtung des Schlosses unter der Oberfliche der 6f-
fentlichen Wahrnehmung weitergefithrt wurde, obwohl es offiziell auf Eis
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gelegt worden war. Dies begriindete, dass wie aus dem Nichts im Dezember
2007 der Wettbewerb fiir die Gestaltung des Schlosses ausgelobt und eine
Kommission zur Entscheidung tiber dessen Form eingesetzt wurde, welche
die Grundregel, dass die dufiere Fassade in ihrer historischen Gestalt un-
angetastet sein sollte, unabdingbar verteidigen wiirde. Als achtes Ereignis
tritt erstmals die Rekonstruktion des nicht mehr existenten Schlosses in
Erscheinung. Damit beginnt jene Geschichte, die Ende des Jahres 2019 ihren
Abschluss finden soll.

9. DER NEUBAU

Aus dem Wettbewerb ging das Projekt des italienischen Architekten Fran-
co Stella erfolgreich hervor. Erneut war es eine italienische Tradition, die dem
Berliner Schloss das Geprige gab, nachdem Andreas Schliiter um 1700 ita-
lienische Formen des 16. und 17. Jahrhunderts auf eine hochst subtile Weise
plastisch zusammengefiihrt hatte. Nun war es der Rekurs auf den italieni-
schen Rationalismus, der die Form mitbestimmte.

Stella entstammt jener Tradition der Architekturgeschichte des 20. Jahr-
hunderts, die als italienischer Rationalismus nach dem Ersten Weltkrieg
entstand, um dem antihistorischen Elan der Futuristen eine Moderne ent-
gegenzusetzen, die insbesondere an die Baulehre der Antike ankniipfte, um
deren Architekturformen durch radikale Reduktionen auf einen mathema-
tischen Kern zu reduzieren. Die Gestaltung lebt vom Wechselspiel zwischen
vollstindig geschlossener Wand und starker Durchgliederung, wie sie der
fithrende Kopf Giuseppe Terragni in immer neuen Varianten vorgefiihrt hat.
Stella selbst hat dieses Prinzip mehrfach angewendet, so etwa im Komplex
seiner Schule in Orgiano. Die Grundregel des italienischen Rationalismus,
alle Formen auf den Prinzipien der mathematischen Ratio, der Proportion
und der Klarheit aufzubauen, bestimmten Stellas Weigerung, den Bau Schlii-
ters mit seinen neu konzipierten Partien zu durchstecken. Beide stehen hart
gegeneinander, um in dieser Konfrontation deutlicher zusammenzuspielen,
als es eine Vermischung der beiden Stile erlaubt hitte. In geradezu schroffer
Klarheit entwickelt sich dieses Prinzip im 6stlichen Fliigel des Schlosses, der
zur Spreeseite hin als ein kraftvoller Riegel seiner Selbst inszeniert ist. Auch
wo der Neubau mit der Rekonstruktion der historischen Fassaden an den
Seiten im Norden und Siiden aufeinandertrifft, entsteht keine romantische
Berithrung. Vielmehr erweckten dieser Stelle eingesetzte Riicksprung den
Eindruck, dass der Ostriegel vor dem eigentlichen Bau mit einem gehorigen
Abstand aufragt.
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Stellas Wandgestaltung zieht sich durch den gesamten Bau. Es ist ein
Coup, dass die Westseite des Schliiter-Innenhofes als eine wiederholende Va-
riation der Fassade des Ostriegels nochmals aufgefiithrt wird. Auf diese Weise
gelingt eine Harmonie aus der Differenz (Abb. 11). Der Kontrast zwischen dem
glatt polierten Stein von Stellas Baukorper und der historischen Innenfassade
Schliiters bewirkt eine eigene, sich wechselseitig 6ffnende Komplexitat.

HUMBULDT

IM BERLINER SCHi

ey St

11. David von Becker, Schliiterhof des Berliner Stadtschlosses, 2018

Im Juni des letzten Jahres hatte das neu errichtete Eosander-Tor erstmals
Premiere als Veranstaltungsort (Abb. 12). Es gab ein Programm an zwei Ta-
gen, das knapp 40.000 Menschen anlockte. Es war ein wirklich erhebender
Moment, zu sehen, wie das Portal und dessen Skulpturen gleichsam als ei-
gener Akteur in dem minimalistischen Ambiente funktionierte. Die Famae
der Bogenzwickel sind groflartige Reproduktionen, in die wunderbarer Wei-
se ein Teilstiick als Spolien eingesetzt werden konnte. Die Rekonstruktion
bekimpft die Topik dieser Wiederauffithrung eines antiken Triumphbogens,
indem der dargestellte Sieg sich selbst ein Triimmer ist. Sie ist eingestellt
wie ein Requisit, wie eine Theaterdekoration in einem grofderen, modernen
Ambiente. Beide Pole wirken aufeinander und gegeneinander. Die riesige
Eingangshalle ist von einer surrealen Spannung zwischen rémischem Kolo-
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12. Berliner Stadtschloss, Atrium mit Rekonstruktion des Eosanderportals, 2018

ssalbau und italienischem Rationalismus bestimmt. Von einer der Galerien
kann auf das Eosander-Tor und das Atrium geblickt werden. Der Blick geht
auf Originalkapitelle, die ihrerseits den antiken Septimus-Severus-Bogen re-
konstruktiv von Rom nach Berlin verfrachten. Dariiber und darunter dann
die heutigen Rekonstruktionen. Historisch wie aktuell reflektiert das Berli-
ner Schloss eine Italianita, die allen Vorstellungen eines hier inkorporierten
restaurativen oder gar militaristischen Inhalts fundamental widerspricht. Vor
allem ist es Stellas Vermogen, dem Gebidude eine urbanistische Qualitit zu
geben, in dem Tag und Nacht gedffnete Straflen durch das riesige Areal ge-
fithrt werden sollen, welche die Kommission bestachen.

Das neunte Element der historischen Ereignisse betrifft die Wiederkehr
jener Italianitd der Schlossarchitektur, die von Andreas Schliiter begriindet
wurde. Nun ist es der italienische Rationalismus, der den Eindruck des Hum-
boldt Forums von Osten und in seinem Inneren bestimmt.

10. GESCHICHTE UND GEGENWART

Je deutlicher sich die Formen der Rekonstruktion abzeichneten, desto
starker dufierte sich eine Kritik, die von Beginn an gegen die Rekonstruktion
gewesen war, weil sie den Geist der Hohenzollern und damit einen zutiefst
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reaktiondres Denken neu auffithren und einen neuen Stimulus geben wiirde.
Diskussionen, die seit der Scheinerrichtung der Fassade im Jahr 1993 erledigt
schienen, kamen und kommen mit einer Vehemenz zuriick, die das Gebdude
auch nach seiner Vollendung begleiten diirften. Der Grund liegt darin, dass
die Bundesrepublik Deutschland trotz der Wiedervereinigung eine positiv
bestimmte Alternative zur Betrachtung der deutschen Geschichte bislang
nicht entwickeln konnte. Die Problematik liegt darin, dass alles, was eine po-
sitiv bestimmte Zielvorstellung entwickelt, unwillkiirlich mit dem Verdacht
verbunden wird, die Erinnerung an das Grauen der Jahre nach 1933 zu ver-
kleinern. Die Raison d‘Etre der Bundesrepublik Deutschland hat seit ihrer
Griindung in groflen Ziigen darin bestanden, nie wieder etwas zuzulassen,
was dem Nationalsozialismus gleichkdme. Thre Legitimitit besteht bis heute
in der Verneinung der Naziherrschaft. Die Bedingung des deutschen Gemein-
wesens ist die Reflexion ihrer schuldbeladenen Geschichte. Vor diesem Hin-
tergrund entstand im Jahr 2000 die Grundidee, im Zentrum der Hauptstadt
eines Landes, das 1939 grofse Teile der Welt in den Abgrund gestiirzt hatte,
einen Raum zu schaffen, in dem die Artefakte der unterschiedlichsten Kul-
turen des gesamten Globus zusammenkommen sollten, um gemeinsam mit
den vorderasiatischen und den europdischen Sammlungen der Museumsin-
sel ein Ensemble zu bieten. Dem Wort des grofsen Ethnologen Claude Lévi
Strauss gemaf sollte es zeigen, was die Menschen in der letzten Konsequenz
miteinander verbindet und nicht etwa in Zerstérungen und Verwiistungen
fithrt. Die Umkehrung dieser Position in die Anmafiung, von europiischen,
und im besonderen deutschen, und damit per se schuldbeladenen Kategorien
her die Welt zu ordnen, ist fiir meinen Begriff verstorend, denn sie bekraftigt,
wogegen sie argumentiert. Vor dem Hintergrund dessen, was ich Thnen in die-
sen zehn Schritten zu skizzieren versucht habe, mag es verstindlich werden,
warum ich es nach wie vor fiir eine Pflicht halte, an eine Tradition anzukniip-
fen, die von Leibniz, Georg Forster und den Briiddern Humboldt begriindet
wurde.

Das Berliner Schloss steht seit seiner Errichtung im Jahr 1700 in immer
neuen Rahmenstellungen paradigmatisch fiir die Wellenschldge der Dis-
kussion einer solchen Orientierung. Gebaut im Sinne einer Italianisierung
des preuflischen Zentrums, keinesfalls ein Gebilde reprisentativer Macht,
sondern ein Gefifs der gesellschaftlichen Bindung, eher ein Leviathan als
eine Krone, Ort einer mikrokosmischen Zusammenziehung der Welt in der
Kunstkammer unter unhierarchischen Gesichtspunkten, Mutter der Alma
Mater Berlins, Ort der 1848er Revolution und Stitte der Demiitigung des
preufdischen Konigs, im Gegenzug Propagandastitte des Weltmachtanspru-
ches der Hohenzollern im Kaiserreich, dann Ort einer republikanischen In-
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besitznahme seitens der Weimarer Republik, zerstort als Symbol des preu-
Rischen Militarismus, und im Gegenzug wiedererrichtet im Kompromiss
einer authentischen Auflenfassade und einem modernen Innenleben, um
die traditionellen Nutzniefder, die Universitit und die aufiereuropdischen
Sammlungen sowie Berlin als programmatische Gestalter aufzunehmen, und
schlieilich erbittert umkdmpft als Medium einer universalen Orientierung
oder, diametral entgegengesetzt, als reaktionire Wiederauffithrung eines ver-
werflichen Historismus, kann das Berliner Schloss als eine Art Psychogramm
der unterschiedlichen Stadien der deutschen Befindlichkeit erachtet werden.

All dies ist so paradox wie das Leben selbst, wenn Sie mir diesen Allge-
meinplatz erlauben. Aber ich komme zu keinem anderen Schluss. Zwischen
der Zerstérung und der Hoffnung auf ein gemeinschaftliches Zusammenle-
ben, das sich jeweils weitaus reichere Horizonte vorstellte, als es die 6rtlichen
Gegebenheiten zu bieten vermochten, hat sich das Schicksal des Berliner
Schlosses abgespielt, und es wird es weiterhin tun. In seiner dufderen Gestalt
eines der eindrucksvollsten Gebilde des europdischen Barocks, bleibt es auf-
grund seiner Geschichte eine Projektion fiir unterschiedliche Orientierun-
gen. Wenn es dies bewahren sollte, ohne dass eine weitere Geschichte dhn-
lich dramatische Umbriiche zu verzeichnen hitte, wie sie das neu errichtete
Schloss inkorporiert, dann hitte das Humboldt Forum seinen Zweck erfiillt.

SCHLUSS

Damit komme ich zum Ende. Der Grund, warum ich neben dem Gesag-
ten nicht ohne innere Beteiligung vor Sie getreten bin, liegt in zwei Bildern
(Abb. 13). Bei dem ersten handelt es sich um eine Fotoaufnahme, die sich im
Nachlass meines Vaters befand. Sie stammt aus der Zeit, in der das Posener
Institut gegriindet wurde. Sie zeigt meinen Vater auf einem Schaukelpferd,
das als Staffage in einem Fotoatelier zur Verfiigung stand. Der Riickseite ist
der Name dieser Einrichtung zu entnehmen. Die Eltern meines Vaters lebten
in Posen, und daher entstand diese Aufnahme in jenem ,Atelier Apollo” aus
der Wilhelmstrafde, heute Marcinkowski-Alleen, und wenn wir uns heute im
Wilhelmsschloss befinden, dem Kulturpalast, dann ist dieser lose Zusam-
menhang gegeben. Adam Labuda, mit dem gemeinsam ich gliickliche Jahre
an der Humboldt-Universitit zu Berlin verbringen konnte, ist mit mir fast
gleichalt. Wenn es nicht das Grauen des Uberfalls auf Polen mit all seinen
Folgen gegeben hitte, wiren Adam Labuda und ich moglicherweise in der-
selben Klasse im Gymnasium von Posen gewesen, und wir hitten uns viel
frither befreundet, als dies dann noch vor dem Fall der Mauer geschah.
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13. Gerhard Bredekamp, Fotografie, Atelier Apollo, Posen, ca. 1919

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie mogen, das ist meine Hoffnung,
nachempfinden konnen, warum es mir ein besonderes Anliegen war, vor
Thnen, in Posen, iiber ein Drama der Geschichte zu sprechen, das sich mit
dem Berliner Schloss verbindet, dem ersten Groflauftrag des polnischen Hof-
kiinstlers Schliiter. Ich hoffe, vermittelt zu haben, dass es lohnt, im gebroche-
nen Anspruch seiner architektonischen Gestalt und im Ansatz seiner Kunst-
kammer verteidigt und geftillt zu werden.

Meine Damen und Herren, den kommenden 100 Jahren des Posener In-
stitutes wiinsche ich eine Fortsetzung des glorreichen ersten Jahrhunderts!
Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
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Horst Bredekamp
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FROM THE BERLIN PALACE TO HUMBOLDT FORUM.
A PARADIGM OF CONFLICT IN GERMAN HISTORY

Summary

The lecture concerns the Berlin Palace (Stadtschloss) and presents a view of its long
history, starting with its construction in the Baroque style by an artist of the Polish or-
igin, Andreas Schliiter, up to its contemporary reconstruction with a new institutional
function (Humboldt Forum). The ten sections of the text not only present architectur-
al and artistic history of this residence but also pivotal historical events and contexts
which affected the dimensions and meaning of its functioning. The Palace, entangled
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into German history but also reflecting it, especially as regards the 19* and 20 cen-
turies, becomes both a starting point for an evaluation of this history and posing ques-
tions about the future. Along with the ferociously debated, present-day reconstruction
and its museum function, it also seems to be a psychogram of diverse stages of the
condition of German spirit.

Keywords:
Berlin, Humboldt Forum, residential architecture, architecture and power, kunstkam-
mer, university



