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OBRAZ ARTURA GROTTGERA

MODLITWA KONFEDERATOW BARSKICH PRZED BITWA
(POD LANCKORONA?):

HISTORIA, LITERATURA, OGLAD

Tekst niniejszy poswiccony jest studium dzieta, ktore nie stato sie, jak do-
tad, przedmiotem pogtebionej analizy ze strony wspotczesnej historii sztuki,
czemu nie sprzyjaty jego pogmatwane dzieje jako materialnego obiektu. Swo-
je studium rozpoczne wiasnie od przedstawienia historii obrazu-obiektu: od
procesu powstawania poprzez naprzemienne znikanie i pojawianie sie na are-
nie dziejéw, az do dzisiejszego statusu jego ograniczonej dostepnosci. Po czym
prze$ledze proces konstytuowania sie tytutu obrazu, ktérego pozornie oczy-
wisty status skonfrontowany zostanie z odniesieniem historycznym (bitwa
pod Lanckorong) oraz - w kolejnym kroku - z potencjalnymi odniesieniami
literackimi Grottgerowskiego dzieta. Jak sie okaze, oba odniesienia, zarow-
no historyczno-wydarzeniowe, jak i literacko-wyobrazeniowe, w konfrontacji
z wizualno$cia obrazu ujawniag ograniczong moc wyjasniania, potwierdzajac
tym samym rozpoznanie hermeneutyki historii sztuki!, ze to nie odniesienia
kontekstowe, lecz zaktualizowany przez artyste potencjat obrazowosci okre-
$la rzeczywisty status przedstawionego wydarzenia. Idac tym tropem, w celu
odstoniecia tego statusu, w koncowej czesci tekstu poddam analizie logike
ogladowa obrazu, czyli to, co obraz sam przez sie wydobywa na jaw.

I Mysle tutaj o perspektywie badawczej rozwijanej od lat 70. XX wieku w obszarze nie-
mieckojezycznej historii sztuki. Zob. M. Imdahl, Uberlegungen zur Identitdt des Bildes,
w: Identitdt, red. O. Marquard, K. Stierle, Miinchen 1979, s. 188-211; O. Bitschmann, Ein-
fithrung in die kunstgeschichtliche Hermeneutik. Die Auslegung won Bildern, Darmstadt
1984; G. Boehm, O obrazach i widzeniu. Antologia tekstéw, red. D. Kotacka, Krakéw 2014;
M. Brétje, Der Spiegel der Kunst. Zur Grundlegung einer existential-hermeneutischen
Kunstwissenschaft, Stuttgart 1990. Por. tez: M. Bryl, Plaszczyzna, oglgd, absolut. Inspi-
racje hermeneutyczne we wspélczesnej historii sztuki, ,Artium Quaestiones” 1993, 6,
s. 55-84; tenze, Stworzenie — analogia. O alternatywnej historii sztuki Michaela Brétjego,
JArtium Quaestiones” 2014, 25, s. 177-207.
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Obraz Modlitwa konfederatéw barskich (il. 1) to najwieksze pod wzgle-
dem formatu olejne dzieto Grottgera. Namalowany zostat na ptétnie o wy-
miarach 127 cm x 222 cm. Jest to dzieto sygnowane, w dolnym prawym rogu
znajduje sie napis: ,Arthur Grottger mal. 1863”. Nie mamy zatem watpli-
wosci, kiedy artysta uznat dzieto za skonczone. Praca nad nim trwaé miata
dosy¢ dtugo. Jak pisze Klemens Kantecki, autor wydanej w roku 1879 pierw-
szej monografii Grottgera: Wspomniana juz Modlitwa konfederatéw, ktorej
wykonanie szto mu bardzo oporem i dlatego obraz dtugo stat na sztalugach”2.
Mozna zapytaé: dtugo to znaczy ile? W literaturze przyjmuje si¢, za Janem
Botozem Antoniewiczem, autorem monumentalnej monografii Grottge-
ra z roku 1910, ze pierwszy zamyst dzieta pojawit si¢ w umysle artysty juz
na wiosne 1860 roku, kiedy to miata si¢ odby¢ w Wiedniu wielka wystawa
Alfreda Rethla, szwajcarskiego artysty, zmartego pod koniec poprzednie-
go roku. To wlasnie jedno z dziet tego podziwianego przez Grottgera i jego
wspodtczesnych artysty zainspirowato, zdaniem Botoza, Grottgera: rysunek
Modlitwa Szwajcaréw przed bitwg pod Sempach (datowany na ok. 1834)3.
Jakkolwiek ten zwigzek obrazowy nie budzi zastrzezen*, to jednak nie zga-
dza sie data wspomnianej wiedenskiej wystawy Rethla, ktora miata zain-
spirowaé Grottgera, a ktora w rzeczywisto$ci miata miejsce nie na wiosne,
ale dopiero pod koniec roku 18605. Botoz - $wiadomie badz nie - przesunat
termin tego wydarzenia o kilka miesiecy wczedniej, by zgadzato sie czasowo
z innym zaktadanym przez niego elementem procesu tworczego Modlitwy
konfederatéw. Ot6z miedzy sierpniem i pazdziernikiem 1860 roku Grott-
ger (z niewielkimi przerwami) gosécit u Maszkowskich we wsi Barszczowice

2 K. Kantecki, Artur Grottger. Szkic biograficzny, Lwow 1879, s. 106.

3 J. Botoz Antoniewicz, Grottger, Lwow 1910, s. 277. Bitwa pod Sempach miata miej-
sce w roku 1386. Juz Kantecki (Kantecki, Artur Grottger..., s. 106) zidentyfikowat jedno
z dziet Rethla jako wzor obrazowy Modlitwy konfederatéw, wskazujac na przedstawienie
modlitwy przed bitwa pod Morgarten (1315). Josef Ponten, autor najobszerniejszej mono-
grafii Rethla (]. Ponten, Alfred Rethel. Des Meisters Werke, Stuttgart und Leipzig 1911), nie
wspomina jednak o takim dziele.

* Nie jest to jedyny przypadek czerpania przez Grottgera inspiracji z rysunkéw Rethla.
Najbardziej spektakularne przejecie dotyczy innego dzieta, takze odnoszacego sie do bitwy
pod Sempach: rysunek Smieré Arnolda von Winkelried stal si¢ wzorem dla kartonu Béj
z cyklu Lituania. Zob. M. Bryl, Cykle Artura Grottgera. Poetyka i recepcja, Poznan 1994,
s. 113-116.

5 Prozno szukaé w prasie wiedenskiej jakichkolwiek $ladéw wystawy wiosennej. Do-
piero na grudniowej wystawie w Kunstvereinie wystawiono pokazna liczbe prac Rethla, co
odbito sie gto$nym echem w prasie. Zob. np. Wiener Zeitung” 1860, 7 grudnia, s. 5; ,Frem-
den Blatt” 1860, 12 grudnia, s. 4-5.
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1. Artur Grottger, Modlitwa konfederatéw barskich przed bitwg (pod Lanckorona?), 1863,
ol. pt., 127 x 222 cm, kolekcja prywatna, fot. R. Rau

pod Lwowem?®, gdzie wykonat liczne studia portretowe — zar6wno Maszkow-
skich, jak i kregu ich znajomych oraz okolicznych chtopow’. Niektdre z tych
studiéw wykorzystat potem w trakcie pracy nad Modlitwg, np. Jan Maszkow-
ski uzyczyt swych ryséw szlachcicowi w czerwonym kontuszu w centrum,
a Ignacy Jakubowicz - czwartemu konfederatowi od lewe;j. Portrety te jednak
odrdzniajg sie od przedstawien konfederatéw sposobem ujecia postaci (np.
Jakubowicz w studium ujety zostat en face, a na obrazie - z profilu) i wca-
le nie musialy by¢ poczatkowo zwigzane z pomystem na obraz z motywem
modlitwy, przedstawiaja bowiem portretowanych najczeéciej w konfederat-
kach, a zatem z nakrytymi glowami. Mogly zosta¢ dopiero wtdrnie uzyte
przez artyste do realizacji dzieta po tym, gdy koncept Modlitwy narodzit sie
w jego glowie w zetknieciu z tworczosciag Rethla pod koniec roku 1860. Mo-
gto tak by¢, tym bardziej ze przez caty rok 1860 Grottger byt zajety malowa-

¢ Dobra Barszczowice dzierzawit wowcezas senior rodu malarz Jan Maszkowski (1793~
1865), pierwszy (poza ojcem) nauczyciel Grottgera. Grottger przyjaznit sie z jego synami,
zwlaszcza z Rafatem (1838-1901).

7 Studia tworza jednolity pod wzgledem techniki, podtoza i formatu zespot: olej na
tekturze, format: 30-40 cm x 20-30 cm. Zob. A. Krdl, Artur Grottger [kat. wyst.|, Szczecin
2001, s. 87.
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niem innego wielkiego pt6étna o tematyce historycznej, przedstawiajacego
Ucieczke Henryka Walezego (100,3 cm x 158,7 cm)®.

W $wietle powyzszych faktéw bezpieczniej bedzie chyba przesunaé poczg-
tek pracy nad dzietem - w sensie ptotna rozpietego na sztalugach w pracow-
ni artysty — na koniec roku 1860 lub poczatek 1861. Rok 1861 nie sprzyjat
jednak intensywnej i systematycznej pracy nad dzietem. Najpierw ,wypadki
warszawskie” (27 lutego — 8 kwietnia) spowodowaty, ze Grottger rozpoczat
realizacje Warszawy I. Nastepnie dtugotrwata choroba nie pozwolita arty-
$cie dokonczy¢ pracy nad cyklem, ktéry wystawiony zostal w wiedeniskim
Kunstvereinie dopiero w listopadzie tego roku. Po czym artysta natychmiast
rozpoczat prace nad Warszawq I1. Jak pisat 28 marca 1862 roku do Andrzeja
Grabowskiego: ,Mam teraz drugg Edycye Warszawskiego Albumu w robocie,
co przeznaczytem do Londynu®. [...] Konfederaci muszg troche zaczekaé az
tego nie skoncze [...]""°. I dopiero w potowie roku 1862, po skonczeniu War-
szawy II, mogt Grottger powrdci¢ do dokonczenia Modlitwy konfederatéw.
Jak wiemy od Kanteckiego, praca posuwata si¢ jednak na tyle wolno, ze w roku
1863 zostata ponownie przerwana wydarzeniami historycznymi, tym razem
wybuchem powstania styczniowego. Wiosna 1863 roku rozpoczat Grott-
ger we Lwowie realizacje Polonii, ktérg skonczyt juz w Wiedniu i wystawit
w tamtejszym Kunstvereinie w pazdzierniku. I dopiero po tym, wszystko na
to wskazuje, powstaty warunki, by dokonczy¢ trzyletni proces tworczy Modli-
twy. W kazdym razie pierwszy uchwytny $lad jej publicznej recepcji pochodzi
z czerwca 1864 roku, kiedy to wystawiona zostata — przy czym w prasie wy-
raznie zaznaczano, ze jest to nowe dzieto artysty — na comiesiecznej wystawie
wiedenskiego Kunstvereinu.

Zacytujmy kilka recenzji, ktére ukazaly sie wowczas w prasie wieden-
skiej: Wsérod malowidet olejnych przyciagaja wzrok zrazu wiekszy obraz Ar-
tura Grottgera: Modlitwa przed bitwg [Das Gebet vor der Schlacht], epizod
z dawnych czaséw w Polsce [...]”"'. Po wyliczeniu kilkunastu innych dziet au-
tor wraca do obrazu Grottgera:

8 Praca nad obrazem, jak wynika z listu artysty do Stanistawa Tarnowskiego (25 grud-
nia 1859), zostata rozpoczeta jeszcze pod koniec roku 1859. Malowany na zamdwienie an-
gielskich handlarzy, na dtugo zniknat z pola widzenia (obecnie jako depozyt znajduje sie
w Muzeum Narodowym w Warszawie). Przez dtugi czas jedynym zrédtem ikonograficz-
nym, dajacym pojecie o kompozycji, byta drzeworytnicza rycina zamieszczona w ,Musse-
stunden” pod koniec roku 1860 (32, s. 42.5).

® Chodzi o Londynska Wystawe Powszechng (1 maja - 1 listopada 1862), na ktérej
cykl ten znalazt nabywce. Zob. Bryl, Cykle Artura Grottgera. .., s. 248.

10 Cyt. za: Grottger, oprac. Z. Gotubiew, A. Krél, Krakow 1988, s. 46.

I Wiener Zeitung” 1864, 2 czerwca, s. 3.
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Jesli przygladamy sie teraz obrazowi Grottgera, to zaliczyliby$my go pod wzgle-
dem kompozycji i uktadu postaci wtasnie do niezbyt udanych dziet tego poza
tym wysoce utalentowanego artysty. Nie brakuje mu wprawdzie pojedynczych
szczesliwie podpatrzonych ryséw twarzy i blyskotliwej indywidualizacji nie-
ktoérych z nich, jednak jako cato$é pozostawit on nas zupetnie zimnymi - wo-
bec innych prawdziwie poruszajacych scen, przedstawionych przez Grott-
gera — oczywiscie za pomocg innych $rodkéw - z najszcze$liwszym darem
ujmowania'2.

W innej recenzji czytamy:

Artura Grottgera — Modlitwa przed bitwyg, epizod z dawnych czaséw w Polsce,
cierpi, jesli chodzi o kompozycje na ten sam niedostatek, jak poprzednio wspo-
mniane malowidto. Pokazny thum, ustawionych obok siebie, bardziej lub mniej
interesujgcych postaci, z ktérych kazda nieco pretensjonalnie stara sie o przycia-
gniecie naszego wzroku. O kompozycji wickszej catosci i o sztuce zestawiania
barw ma utalentowany rysownik bardzo dziecinne wyobrazenie'®.

Autor innej jeszcze recenzji, po wyrazach ubolewania, ze Grottger nie przed-
stawit sceny zgodnie ze swoimi predylekcjami, stwierdza:

Modlitwa przed bitwg nie nadaje sie zupetnie do sposobu wyrazania opartego na
stodkich barwach i do techniki malarstwa rodzajowego; stojg one w sprzecznoéci
zideg obrazu i dziatajg hamujaco na dajace sie mimo wszystko dostrzec, przenika-
jace obraz, gteboko odczute znaczenie'.

Jak widzimy, przyjecie obrazu byto wigcej niz chtodne. Obraz to chybione dzie-
o, pozbawione wiekszej wartosci artystycznej, niegodne tworcy Warszawy
i Polonii - tak mozna by spuentowa¢ zgodny sad recenzentéw. Obraz nie zna-
lazt nabywcy ani w Wiedniu, ani w Galicji. Gdy w potowie roku 1865 Grott-
ger, uciekajac przed wierzycielami, opuszczat w pospiechu Wieden, sptacit
Modlitwg (wraz z wszelkimi dzietami pozostawionymi w pracowni) zalegly
czynsz baronowi Henrykowi von Drasche-Wartinberg, wtascicielowi tzw.
Heinrichshofu, reprezentacyjnej kamienicy, w ktorej artysta w najlepszych
latach swojej prosperity wynajmowat mieszkanie.

Botoz Antoniewicz, piszac swg monografic w roku 1910, siegat pamiecia
przeszto éwier¢ wieku wstecz.

12 Tbidem.
13 Fremden-Blatt” 1864, 9 czerwca, s. 6.
14 Blitter fiir Theater, Musik und Kunst” 1864, 10 czerwca, s. 1.
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Byto to w Wiedniu, w Heinrichshofie. Huczata fala wieczornego przyjecia, bita
wonig kwiecia $wiezego i destylowanego, czarem urody i mtodosci [...]. Zanio-
sta mnie gdzie$ do czwartego czy piatego saloniku. Pamietam go jak dzi$ - z jego
bladoniebieskimi meblami i 1$nigco-biatymi $cianami - i nie zapomne go nigdy.
Spojrzatem na $ciane naprzeciw okna. — Tam wisiata - Modlitwa konfederatéw
Barskich! Azem si¢ wstrzast! Ten glos tutaj? Juz wolatbym, zeby$ gdzie$ niszczat
w kraju i w ramie spaczonej [...] pokrywat sie ple$nia [...], byle na ziemi ojczy-
stej! Ale nie tu! Nie tu, wérdd przepychéw, nagromadzonych przez najpilniejsze
mr6éwki [...]. Patrzysz tu na mnie, smutnym i przenikliwym wzrokiem orta spoza
pretéw zelaznych niegodziwej klatki'®.

Wedtug Botoza obraz nadal - w roku 1910 - miat sie znajdowaé w owej ,klat-
ce”, tzn. w posiadaniu von Drasche-Wartinbergdéw. Tu si¢ jednak chyba my-
lit, co wytknat mu Tadeusz Rutowski, wskazujac, ze obraz Grottgera: ,jest od
19 lat - Rutowski pisat to w roku 1911 — w catkiem innych rekach i, jak wiem
to dawno, niestety takich, z ktérych daleko trudniej bedzie odzyskaé dzieto
dla Polski”!¢. Rutowski niestety nie podat zadnych innych informacji o éw-
czesnych wiascicielach, tak ze do dzisiaj pozostaja nam nieznani. W roku
1937 obraz zostat wystawiony na aukcji w TrieScie, na ktorej nabyt go za
25 000 ztotych Andrzej Wotoszynski, prezes firmy Herbewo!. W tym samym
roku obraz zostal wystawiony na wystawie urzagdzonej w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie ,w setng rocznice urodzin” artysty'®. W czasie wojny Modli-
twa (wraz z innymi obrazami z kolekcji Wotoszyniskiego) oddana zostata na
przechowanie do kurii arcybiskupiej i zawista w sypialni, zaprzyjaznionego
z rodzing, arcybiskupa Adama Sapiehy. Odebrana w latach 50., wraz z inny-
mi obrazami, ukrywana byta przez rodzine az do konica PRL-u, tak ze jeszcze
w latach 1987-1988, gdy we Wroctawiu i Krakowie odbywata sie wielka mo-
nograficzna wystawa twoérczo$ci Grottgera, obraz uznawano oficjalnie za za-
giniony'. Po raz pierwszy od roku 1937 zostat on udost¢pniony publiczno$ci
dopiero w roku 2001 na zorganizowanej przez Anne Krol wystawie w Szczeci-

15 Botoz Antoniewicz, Grottger, s. 272-273.

16 T, Rutowski, Prof. Antoniewicz o Grottgerze, Lwow 1911, s. 19.

7 Informacje na temat dziejéw obrazu po roku 1937 pochodza od pana Andrzeja Ba-
ranskiego (wnuka przedwojennego wiasciciela), ktéremu w tym miejscu chciatbym ztozy¢
serdeczne podzickowania za po$wiecony czas, udzielone informacje i go$cinno$é¢, dzieki
ktorej mogtem zapoznac¢ sie z oryginatem.

18 Zob. Wystawa dziet Artura Grottgera w setnq rocznice urodzin 1937-1867 [kat.
wyst.|, Krakow 1937.

19 Zob. Artur Grottger (1837-1867), oprac. P. kukaszewicz, Wroctaw 1987; Grottger,
oprac. Gotubiew, Krol.
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nie? i byt to, jak dotad, jedyny jego powojenny pokaz publiczny. Na co dzien
obraz Grottgera, zachowany w bardzo dobrym stanie, zdobi jedna ze $cian sali
konferencyjnej firmy Herbewo, restytuowanej przez Andrzeja Baranskiego,
wnuka Andrzeja Wotoszynskiego.

Tym samym doszli§my do kresu historii obrazu Grottgera, rozumianej
jako dzieje pewnego przedmiotu. W tej historii pojawit si¢ - marginalnie,
ale teraz chciatbym sie do tego szerzej odnie$¢ — problem tytulu dzieta.
W Wiedniu - jak pamietamy - obraz funkcjonowat jako Modlitwa przed
bitwg, z ogélnikowym uzupetnieniem, przeznaczonym dla obcej publicz-
nosci: epizod z dawnych czaséw w Polsce. W Polsce - szeregujac chrono-
logicznie - obraz tytutlowano: Modlitwa konfederatéw przed bitwg (Alfred
Szczepanski, 18682!); Modlitwa konfederatéw (Klemens Kantecki, 187922);
Modlitwa Konfederatéw (Stanistaw Tarnowski, 18852%); Modlitwa Kon-
federatéw (Antoni Potocki, Krakéw 19072¢). Dopiero Botoz Antoniewicz
podpisat reprodukcje obrazu zamieszczong w jego monografii z roku 1910:
Modlitwa konfederatéw barskich przed bitwg pod Lanckorong. Jednak
w tekscie, mimo obszernej egzegezy dzieta, w ogdle pominat kwestie tytutu
i nie wyjasnit, dlaczego postanowil odnie$é¢ przedstawiong scene do tego
konkretnego wydarzenia historycznego. Tytut najwyrazniej sie nie przyjat:
w katalogu wystawy krakowskiej z roku 1937, kiedy to oryginat obrazu wy-
stawiono w Polsce po raz pierwszy, nosi on po staremu tytut Modlitwa Kon-
federatéw Barskich®. 1 tak tez pozostato w okresie powojennym (Jadwiga
Puciata-Pawtowska, 196226 — Modlitwa Konfederatéw; Tadeusz Dobrowol-
ski, 1970%” — Modlitwa konfederatéw Barskich), az do lat 1987-1988, kiedy
to Piotr Eukaszewicz, w opisie na karcie katalogowej sporzadzonej w ra-
mach prac nad wroctawsko-krakowskg monograficzng wystawa Grottgera?®,
powrdcit do pomystu Botoza. Wystawa w Szczecinie w roku 2001 usank-
cjonowata niejako ten ,Botozowy” tytut: Modlitwa konfederatéw barskich

20 Krol, Artur Grottger.

21 A. Szezepanski, Artur Grotger. Ustep z dziejow sztuki polskiej, Krakow 1868, s. 29.

22 Rantecki, Artur Grotger, s. 105.

23 S, Tarnowski, Chopin i Grottger. Dwa szkice, Krakéw 1892, s. 63 (cze$¢ poswiccona
Grottgerowi opublikowana zostata po raz pierwszy w krakowskim ,Przegladzie Polskim”
w roku 1885, a nastepnie wydana jako osobna broszura: idem, Artur Grottger, Krakow
1886).

24 A. Potocki, Grottger, Krakéw 1906, s. 57.

25 Wystawa dziet Artura Grottgera..., s. 13, poz. 67.

26 J. Puciata-Pawtowska, Artur Grottger, Torun 1962, s. 43.

27 T. Dobrowolski, Artur Grottger (1837-1867), Krakow 1970, s. 8.

28 Zob. przyp. 10. Za te informacje serdecznie dzieckuje pani dr Annie Krol.
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przed bitwg pod Lanckorong® - tytul, ktéry funkcjonowat juz wezeéniej
w przestrzeni publicznej i zdazyt sie zakorzeni¢ w §wiadomosci spoteczne;j.
I tak na przyktad, Towarzystwo Przyjaciét Lanckorony uzyskato przed po-
nad dekada zgode wtasciciela obrazu na wykonanie jego fotograficznej re-
produkcji w skali niemalze 1:1, by zawiesic¢ ja w izbie pamieci po$wieconej
konfederacji barskiej, urzadzonej w tamtejszym muzeum?°,

Zapytajmy zatem: jakie elementy obrazu mogty sktoni¢ Botoza i sktaniaja
wspotczesnych badaczy oraz mito$nikéw historii do tak jednoznacznej iden-
tyfikacji wydarzenia. Bez watpienia najwazniejsze z nich jest wyobrazenie
warownego zamku na gorze na dalekim planie przy lewym brzegu pola obra-
zowego. Poniewaz nie moze tutaj wchodzi¢ w gre zadna z pozostatych mato-
polskich twierdz konfederatéw — ani Wawel, ani Tyniec, ani Czestochowa —
pozostaje Lanckorona; i bez watpienia mamy do czynienia z wyobrazeniem
zamku w pejzazu, a nie opactwa, klasztoru czy zamku miejskiego?®'. Na bitwe
pod Lanckorong miataby tez wskazywaé posta¢ wojskowego w oficerskim
mundurze, ktéry miatby by¢ tozsamy z dowodzacym sitami konfederackimi
putkownikiem Charles’em-Francois Dumouriezem?®. Z kolei wyobrazenie
milodego szlachcica w grupie postaci po lewej miatoby si¢ odnosi¢ do mtodego
ksiecia Kajetana Michata Sapiehy, ktéry w wieku 22 lat polegt w bitwie pod
Lanckorona. Wedtug najbardziej rozpowszechnionej wersji, zostat on zabity

29 Kuratorka szczecinskiej wystawy cytuje w katalogu Fukaszewicza: ,Obraz przedsta-
wia oddziat konfederatéw kleczacych na wzgorzu, na skraju sosnowego lasu o$wietlonego
rannym stoncem. [...] Z lewej w dole widoczne w szyku bojowym oddziaty wroga i, w dali,
wzgorze zamkowe. Lanckorona koto Wadowic stata sie w latach 1768-1772 waznym o$rod-
kiem konfederacji barskiej” (Kr6l, Artur Grottger, s. 8).

30 Panu Zbigniewowi Lenikowi, sekretarzowi Towarzystwa Przyjaciot Lanckorony, ser-
decznie dziekuje za po$wiccony czas i cenne informacje, w tym za wskazanie publikacji,
z ktorej po raz pierwszy dowiedziat sie o tytule obrazu Grottgera wskazujagcym na Lancko-
rone. Chodzi o broszure wystawy ,Czasy konfederacji barskiej” (Panstwowe Zbiory Sztuki
na Wawelu, Oddziat w Stryszowie, listopad 1991 - kwiecien 1992); na stronie tytulowe;j
zamieszczono reprodukeje obrazu Grottgera z podpisem: Modlitwa konfederatéw w Lanc-
koronie.

31 Uchylamy w tym miejscu problem podobienstwa (zreszta raczej watpliwego) miedzy
wyobrazeniem zamku na obrazie Grottgera i przekazami ikonograficznymi dotyczacymi
zamku w Lanckoronie, np. znana siedemnastowieczng rycing. Nawiasem mowiac, do cza-
sow Grottgera zamek przetrwat juz tylko jako ruina i Grottger, jesli kiedykolwiek odwiedzit
Lanckorone, choc¢by po drodze do Kalwarii Zebrzydowskiej (czestego celu pielgrzymek), to
zobaczyt go w takim wta$nie zrujnowanym stanie.

3 Analiza poréwnawcza z dostepnymi (dla nas, ale czy dla Grottgera?) portretami
Dumourieza nie przynosi w tej materii jednoznacznego rozstrzygniecia, cho¢ w opinii nie-
ktorych badaczy (np. Zbigniewa Lenika) zachodzi tutaj wyrazne podobienstwo.
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przez swoich zolnierzy w chwili, gdy prébowat ich powstrzymacé przed uciecz-
ka (w rzeczywisto$ci najprawdopodobniej sam spadt z konia podczas odwrotu
i zostal stratowany przez swoj oddziat)®*. W czasach blizszych Grottgerowi
posta¢ Sapiehy przypomniat na przyktad Jézef Lepkowski w wydanej w roku
1850 pracy na temat Kalwarii Zebrzydowskiej: W grobach ko$cielnych leza
jeszcze zwloki Kajetana Sapichy [...] porabanego w potyczce pod Lanckorong
1771 roku”3*. Jest wiec zatem catkiem prawdopodobne, ze Grottger mogt znaé
ten lub inny przekaz na temat $mierci mtodego ksiecia.

Generalnie rzecz ujmujac, pytanie, na ile precyzyjna byta faktograficz-
na wiedza historyczna Grottgera o konfederacji barskiej, pozostawi¢ musi-
my nierozstrzygniete. Czy znat Historie bezrzgdu Polski Rulhiére’a, $wiezo
wznowiong w roku 18623°? Albo Pamietniki Dumourieza3¢? Albo stosunko-
wo liczne juz wtedy materiaty zrodtowe®”? Z pewnoscig swoja wiedze czerpat
takze z opowiesci snutych ongi$ przez konfederatéw i nastepnie przekazywa-
nych przez kolejne pokolenia®. Mogta sic w nich miesci¢ takze legenda o tzw.
Grobach jako miejscu bitwy pod Lanckorong. W kazdym razie, jesli nawet
artysta znat w miare doktadny przebieg bitwy pod Lanckorona (co jednak bar-
dzo mato prawdopodobne) i jesli, malujac obraz w Wiedniu, miat w pamieci

33 Zob. A.M. Stasiak, Legenda bitwy lanckoronskiej, ,Zeszyty Sadecko-Spiskie” 2008,
3,8 71-76.

34 J. kepkowski, Kalwaria Zebrzydowska, Krakéw 1850, s. 68-69.

35 C.C. Rulhiére, Histoire de I'anarchie de Pologne et du déemembrement de cette
République, suivie des Anecdotes sur la révolution de Russieen 1772, t. 1-3, Paris 1807;
zob. tez: Ttomaczenie z Francuzkiego Historyi bezrzgdu Polski, t. 1, dzieto poSmiertne Rul-
hiera, Warszawa 1808; idem, Histoire de I anarchie de Pologne et du démembrement de
cette Republique, suivie des Anecdotes sur la révolution de Russieen 1772, t. 3, Paris 1862.

36 Ch.E Dumouriez, Mémoires du général Dumouriez, écrits par lui-méme, t. 1-2,
Hamburg-Leipzig 1794; wyd. niem.: Denkwiirdigkeiten des Generals Dumouriez, t. 1-2,
Berlin 1794; rozszerzone wydanie: La vie et les mémoires du général Dumouriez, t. 1-4, Pa-
ris 1822. W kazdym razie polskiego wydania fragmentéw Pamietnikéw podczas pracy nad
obrazem zna¢ nie maégl, ukazato sie ono bowiem dopiero w roku 1865 (zob. Wojna w Polsce
17701 1771. Z pamiegtnikéw generata Dumouriez'a, Poznan 1865).

37 Zob. np. Materyaty do konfederacyi barskiej r. 1767-1768 z niedrukowanych dotgd
i nieznanych rekopiséw zebrat Szczesny Morawski, t. 1, Lwow 1851.

3 Tym bardziej ze konfederatem barskim byt dziad Grottgera, Hilary Siemianowski;
zob. B. Judkowiak, ,Kantata na dzien imienin JW Hilarego Siemianowskiego” na tle twor-
czo$ci dramatycznej i parateatralnej Stanistawa Kostki Potockiego, w: O spusciznie literac-
kiej Stanistawa Kostki Potockiego. Studia i szkice, red. D. Folga-Januszewska i T. Chachul-
ski, Warszawa 2018, s. 63-74. Autorce serdecznie dziekuje za zwrocenie uwagi na ten fakt.
Ciaglo$¢ tradycji konfederackiej w rodzinie Grottgera poswiadcza obraz Konfederaci autor-
stwa Jana Jozefa Grottgera, ojca artysty (reprodukcja w: Botoz Antoniewicz, Grottger, s. 30).
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topografie Lanckorony (co juz bardziej mozliwe), to nie dbat o uprawdopodob-
nione odtworzenie ani miejsca, ani przebiegu wydarzenia historycznego.
Mo6wi nam o tym dobitnie sam obraz, ktory rzadzi sie wtasnag logika
przedstawieniowg. Grottger umiescit gotujacych sie do walki konfederatow
wysoko nad majaczacymi w oddali oddziatami wroga, by stworzy¢ bezpiecz-
na, wystarczajaco pojemna czasoprzestrzen dla spokojnej, kontemplacyjnej
modlitwy. Umieszczajac ich, zgodnie z logika przedstawieniowa, w tym miej-
scu, gdzie ich wtasciwie — w sensie rzeczywistej topografii — umiescit? Otéz
wedtug przyjetej opinii — przywotajmy mapke folderu Towarzystwa Przyja-
ciot Lanckorony? (il. 2) — mieliby sie oni znajdowa¢ na tzw. Dziale Paleckim,
gdzie$ w okolicach stojacego tam dzi$ krzyza (nr 9 na mapce), zwrdceni na

KALWARIA

EBRZYDOWSKA

&R““O“’

LEGENDA
— drogi
cxmm kolE)
—

tui

WY micjscowosci
” lasy

2. Okoliczne miejsca pamieci o Konfederatach Barskich, Folder Towarzystwa Przyjaci6t
Lanckorony, Lanckorona [b.d.]

3 Szlak Konfederatéw Barskich. Lanckorona jednym z gtéwnych bastionéw Konfede-
racji Barskiej, Lanckorona [b.d.].
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zachod, majac po swej prawej stronie Gore Lanckoronsky z zamkiem, a przed
soba — idace od zamku wojska rosyjskie. Oczywiscie nic sie tutaj nie zgadza:
przedpotudniowe stonice pada na obrazie od zachodu, a armia Suworowa pre-
zentuje sie¢ w wirtualnym miejscu, w ktérym z uwagi na przebieg bitwy nigdy
nie miata prawa sie pojawi¢. To bowiem wojska konfederackie opieraty sie
o Lanckorong, majac po swojej lewej stronie gore zamkowsa, armia Suworowa
nacierata za$ od wschodu, tj. od strony Tynca i Krakowa (il. 3), a nie od po-
tudnia, od wsi Palcza; to w kierunku tej ostatniej rozbici konfederaci rzucili
sie do ucieczki i dlatego wtasnie ten szlak usiany jest ich mogitami (nr 9 na
mapce oznacza zatem nie miejsce bitwy; ale miejsce rzezi konfederatéw po bi-
twie). Rozstrzyga to dokonana niedawno drobiazgowa rekonstrukcja bitwy*,
wspotgrajaca z relacja Dumourieza*!.

Zeby unikngé nieporozumien: powyzsza argumentacja nie ma prowa-
dzi¢ do mocnej konkluzji kategorycznie wykluczajacej bitwe pod Lancko-
rong jako odniesienie obrazu Grottgera. Mojg intencja jest zaproponowanie

40 Zob. P. Sadowski, Konfederacja barska w starostwie lanckororiskim, ,Zeszyty Sadec-
ko-Spiskie” 2008, 3, s. 52-69.

4 23-go 0 siodmej rano przybywszy do Lanckorony, zastalem marszatka betzkiego [Jo-
zefa Migczynskiego] i Walewskiego $piacych; wojska ich sktadaty sie z 900 ludzi, w tym tylko
70 strzelcow pieszych z jedng armata ustawiona do boju [w sumie szacuje si¢ sity konfedera-
téw na ok. 1300 zotnierzy i kilka armat - przyp. M. B.], wszystko na dwéch pagorkach, miedzy
ktorymi lezaty zamek i miasto. [...] Zaledwo zsiadlem, by pom6wi¢ z marszatkami, gdy juz
patrole rozpoczety utarczki, dajac nam znaé¢ o nadejéciu Rosjan. |...] Kazatem zgromadzic¢
na jednej gorze catg niewielkg armie [...]. Strzelcy, ktorych rozmiescitem w lasku na sktonie
gory, umkneli przed nadchodzacymi Rosjanami, w tejze chwili cata polska kawaleria, oparta
o Lanckorong [...] spotkata [...] kolumne [Rosjan]| prawego skrzydta, wpadta w przerazenie
i $ciagneta ich nam na karki. [...] regiment generata Szyca postapit nawet kilka krokéw na-
przod, kazat raz strzeli¢, po czym oddziat jego zatamat si¢ zupetnie. [...] wkrotee porwata mnie
fala uciekajacych. Ksigze Sapieha zostat zabity |[...], inny marszatek, nazwiskiem Orzeszko,
polegt réwniez, hr. Migczynski [...] spadt z konia i dostat sie do niewoli. [...] Rosjanie ledwo
mogli nadazy¢ z zabijaniem konfederatéw: oporu nie byto zadnego” (cyt. za: Konfederacja
barska. Wybér tekstow, wstep i objasnienia W. Konopczynski, Wroctaw 2004, s. 166-167).
Konopczynski wprowadza do tego korekte, poddajac krytyce taktyczne rozstrzygniecia Du-
mourieza: ,Z jednej strony na lewym skrzydle konnica Migczynskiego i Walewskiego, niepo-
trzebnie wykomenderowana celem zaj$cia na tyly Rosjanom |...]; z drugiej gen. Szyc, tez nie-
potrzebnie wystany na zachodni szczyt pagorka [...], nie podtrzymat strzelcéw rozsypanych
pod twierdza w lesie [...] Dumouriez [ ...] zdecydowat si¢ [...] umkna¢ przez wawozy: zmiatat
dobrze, bo nie opart sie az na kwarantannie w Nowym Targu” (W. Konopczynski, Konfedera-
cja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki, t. 1-2, Poznan 2017, t. 2. s. 79). Niezaleznie
od sporu o przyczyny kleski — czy byta ona skutkiem btednej taktyki francuskiego dowdd-
cy (do czego przychyla sie rowniez przywotany wyzej Sadowski), czy tez braku umiejetnosci
i woli walki ze strony konfederatéw — sam przebieg i topografia bitwy pozostaja bez zmian.
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3. Piotr Sadowski, Rekonstrukeja przebiegu bitwy pod Lanckorong 23 maja 1771 r., I faza
(zrodto: https://commons.wikimedia.org/wiki)

konkluzji o charakterze probabilistycznym: moze tak, moze nie. Nalezy pa-
mietaé, ze Grottger, nawet je$li przedstawiat jakie$ konkretne wydarzenie
historyczne, nad jego realia przedktadat - wyznaczona zasadami wtasnej po-
etyki - logike przedstawienia. Jako przyktad takiego modus operandi postu-
zy¢é moze Smier¢ Dionizego Czachowskiego, ilustracja prasowa, obszernie
juz przeze mnie w kontekscie zwigzkéw miedzyobrazowych analizowana*.
Wedtug relacji prasowych, ostatnie chwile Czachowskiego wygladaty w ten
sposab, ze, ranny, opart si¢ o drzewo i do konca zadawat ciosy napierajagcym

42 Zob. Bryl, Cykle Artura Grottgera..., s. 60-63.
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wrogom. Grottger zadbal wprawdzie o podobienstwo fizjonomiczne Cza-
chowskiego, kazat jednak gina¢ swojemu bohaterowi $§miercig, jaka ginat -
na rycinie autorstwa Hansa Ulricha Francka - zolnierz z wojny trzydzie-
stoletniej. Niewatpliwy wizualny dynamizm i dramatyzm tej $mierci - oto
raniony zolnierz spada wtasnie w tej chwili z konia, bezradny, z jedna noga
uwieziong w strzemieniu, zagrozony cieciem ,zawistej” nad nim siekiery
wroga — okazat sie dla Grottgera na tyle atrakcyjny, tj. zgodny z zasadami
jego wlasnej poetyki, ze nie wahat si¢ skorzysta¢ z tego wzoru obrazowego
niezaleznie od realiéw wydarzenia.

W naszym przypadku wzorem obrazowym, do ktdérego siegnal Grottger,
byt wspomniany juz rysunek Alfreda Rethla Modlitwa Szwajcaréw przed bi-
twqg pod Sempach (il. 4). Grottger przejat z niego zaréwno ogdlng dyspozy-
cje — usytuowanie oddziatu na wzniesieniu i ukierunkowanie uktadu posta-
ci w lewo, umieszczenie armii wroga i warownego zamku w dole po lewej,
oddalenie pierwszej postaci po lewej od lewego brzegu pola obrazowego przy
jednoczesnym przecieciu sttoczonego wojska prawym brzegiem pola obrazo-
wego; jak i pojedyncze elementy — modlitewne zlozenie rak, ukrycie twarzy
w dtoniach. Najbardziej spektakularne przejecie pojedynczego motywu wigze
sie z postacig mtodzienca po lewej, ktéry spoglada wprost na widza — najwy-
razniej stat sie on protoplastg postaci, w ktérej niektérzy widza polegtego pod
Lanckorong mtodego Sapiehe*’. Obraz Grottgera, cho¢ zasadniczo daleki od
realiow historycznego wydarzenia, sprzyja akurat tego rodzaju prébom iden-
tyfikacji, oferuje bowiem widzowi mozliwo$¢ glebokiej empatii wobec prota-
gonistow historii. Jak pisat Botoz Antoniewicz:

[...] w Modlitwie interes psychiczny goruje nad fizycznym i materialnym. Mamy
na tym obrazie 35 odrebnych fizjonomii, ale wszystkie sg poddane jednemu na-
strojowi, petnemu sity i wewnetrznej prawdy. [...] Zamiast szalonej furii ataku -
skupienie ducha, zamiast szczeku i zgietku - cicha modlitwa [...] lub chorat,
Wznoszacy sie majestatycznie o brzasku dnia [...]*.

43 Profesor Jacek Wojcicki w trakeie dyskusji nad weze$niejsza wersjg niniejszego tekstu,
zaprezentowang podczas sesji po$wicconej konfederacji barskiej (Poznan, maj 2018),
wyrazit przekonanie, ze mimo wykorzystania przez artyste wzoru obrazowego postaé przed-
stawiona na obrazie jest jednak tozsama z Kajetanem Michatem Sapieha, na co wskazywaé
miatby antycypujacy $mier¢ sposéb przedstawienia tej postaci jako juz martwej (wyjatkowa
blados¢ cery, zapadte oczodoty, a w nich jakby niewidzace oczy).

4 Boloz Antoniewicz, Grottger, s. 286. Botoz sytuowat Modlitwe konfederatéw w cia-
gu ewolucyjnym ,dziet heroicznych” artysty, w ramach ktorego ,motyw sily fizycznej usta-
wicznie sie cofa, a nastrdj psychiczny sie wzmaga” (ibidem).
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4. Alfred Rethel, Modlitwa Szwajcaréw przed bitwg pod Sempach, 1834, rys. tuszem,
37 %54 ¢cm, dawniej w zbiorach Krolewskiego Gabinetu Rycin w Dreznie

Do tej pory pytatem - pozostawiajac odpowiedzi w stanie zawieszenia —
o historyczno-faktograficzng kompetencje Grottgera. Teraz chciatbym zapy-
tac szerzej: o wspolna dla artysty i jego potencjalnych widzéw kompetencje
kulturows, ktorej fundament w tamtej epoce stanowita literatura. Natych-
miast rodzi sie jednak watpliwos¢, czy mozliwe jest precyzyjne wskazanie
na te odniesienia literackie, ktore Grottger aktualizowat w trakcie procesu
twoérczego — by przypomnieé pierwszy, odautorski tytut obrazu — Modlitwy
przed bitwg? To pytanie retoryczne. Pozostaje tutaj jedynie spekulacja, dla
ktérej poszukiwaé nalezy jakichkolwiek, chociazby niepewnych, punktow
zaczepienia.

Jednym z nich mdgtby by¢ wezesny akt konkretyzacji dzieta, w ktorym po
raz pierwszy przywotano odniesienie literackie. Chodzi o lekture dzieta doko-
nang przez przyjaciela Grottgera, Alfreda Szczepanskiego, w rok po $mierci

artysty:

Wschodzace stonice budzi oboz, trabig pobudke; jedni sie modlg, inni szykuja,
inni konie ubieraja. [...] catlo$¢ wybornie utozona, petno ruchu i zycia. Jest to po
czesci jakby owa chwila w Mohorcie. ,Na kon — zawota najsamprzéd obozny, / Na
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kon - obiega dokota glos grozny, / Na kon - zagrzmiato i zamet wsrod wrzawy,
/ Na kon - jezdzcow potowa juz w biegu, / Na kon - i wszystkie skonczone juz
sprawy!!”45,

A zatem Mohort jako oczywiste dla przyjaciela Grottgera odniesienie lite-
rackie*s. Czy ryzykujemy wiele, jesli zatozymy, ze niezwykle popularny wow-
czas utwor Pola chodzit réwniez po glowie samego Grottgera? Szczepanski
dostrzegt co prawda w obrazie to, czego prézno bytoby w nim szuka¢ - mia-
nowicie ozywiona krzatanine przed wymarszem. Dzigki tej niedoktadnos$ci
obraz ,zgodzit” mu sie z cytowanym tekstem. Mozna przywota¢ jednak inny
fragment utworu Pola:

Ledwom sie troch¢ ogarnat z noclegu,
I ledwom sprzatnat po sobie me toze,
Przybyt towarzysz: ze czas do szeregu,
Bo juz zatrabig na poranne zorze.

Jak nie zapomne nigdy pierwszej bitwy,
Tak nie zapomne tej pierwszej modlitwy;
Bo cudny urok miat ten $piew poranny
Polskich rycerzy do Najswietszej Panny,
Ktdry po wiekach i pobojowiskach

Od pokolenia starej Polski ptynat,

I tu dopiero, w dnieprowych urwiskach,
Na krancach Polski - w Ukrainie gingt!*’

I cho¢, podobnie jak w przypadku fragmentu przytoczonego przez Szczepan-
skiego, nie wszystko sie tutaj zgadza — konfederaci u Grottgera nie wyspie-
wuja modlitwy - to powtarzalno$¢ motywow w Mohorcie (traby, odgrywajace
,hajnal” o $wicie; poranna modlitwa przed bitwa lub wymarszem) wydaje sie,
mimo braku zgodnosci w szczegdtach, dobrze przystawaé do nastroju przed-
stawionej przez Grottgera sceny. Konstatacja ta oznacza jednak tylko tyle: ob-
raz Grottgera oferowat 6wczesnemu widzowi aktualizacje Mohorta, w trakcie
ktérej nie byto wazne, ze bohater utworu Pola nie przystapit do konfederacji,
bo nie pozwalata mu na to mito$¢ Ojczyzny, pojmowana jako wierno$¢ mo-
narsze. Wazne i aktualne AD 1861-1863 mogto by¢ co innego: $§mierc bohate-
ra za wiarg i Ojczyzng w wojnie z Rosja w roku 1772.

45 Szczepanski, Artur Grotger, s. 29-30.

46 'W. Pol, Mohort. Rapsod rycerski z podania, Krakéw 1855. Utwér natychmiast zdobyt
sobie wielkg popularnosé¢, o czym $wiadcza dobitnie trzy kolejne, szybko po sobie nastepu-
jace edycje: druga juz w roku 1855 i kolejne w latach 1857 1 1858.

47 'W. Pol, Mohort, wstepem i objasnieniami zaopatrzyt A. Eucki, Krakéw 1922, s. 20-21.
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Oproécz utworu Pola jako dzieto, do ktorego odnosit si¢ obraz Grottgera,
mogly narzucac¢ si¢ widzowi znane powszechnie Pamigtki Soplicy Henryka
Rzewuskiego*®. Wskaza¢ mozna na przyktad motyw ksiedza Marka* i jego
,kazanie konfederackie” wygtoszone 4 listopada 1769 roku w ko$ciele w Kal-
warii Zebrzydowskiej, po tym, jak Kazimierz Putaski ,porzadnie byt wyttukt
Moskwe pod Lanckorong”*?, a zatem przed kleska majowa. W utworze Rze-
wuskiego ksigdz Marek méowi:

Wy sie cieszycie wygrang pod Lanckorong, a ja sie smuce, bo ten dar bozy bedzie
wam powodem nowej Boga obrazy; powickszy wasza pyche, waszg swawole, wasza
rozpuste! A kiedy bieda was nie poprawi, c6z to bedzie z pomys$inoscia? [...] To
wyrzektszy, zszedt z ambony i przed wielkim ottarzem uklekngwszy, zaczat $pie-
wac Przed oczy Twoje, Panied!.

Co prawda, zakonnik na obrazie Grottgera ani nie gtosi kazania, ani nie $pie-
wa, zostal przedstawiony jako zatopiony w bezgto$nej modlitwie. Co wiecej,
Grottger uniemozliwit jednoznaczna identyfikacje zakonu: nie przedstawit
zakonnika w bragzowym karmelitanskim habicie (w ktorym ksigdz Marek,
natychmiast dzieki temu rozpoznawalny, wystepuje na przyktad na znanym
obrazie Kornelego Szlegla Putaski w Barze), ale w biatym stroju (ptaszczu
badz habicie)®2.

W Pamigtkach Soplicy, w rozdziale poswieconym ,panu Bieleckiemu”,
wystepuje jednak posta¢ pewnego dominikanina. Jak czytamy:

[...] a whasnie wtenczas konfederacja barska nastata. Otéz pewien tamecznych
stron dominikanin, ktéren byt i wielki teolog i $wietobliwy zakonnik, a ktore-
mu mocno pan Bielecki wierzyt, zamienit mu szlub w ten sposéb, iz mu rozkazat

4 H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy, oprac. Z. Szweykowski, Wroctaw 2009; oryginal-
ny tytut i lata wydania: Pamiqgtki JPana Seweryna Soplicy, czesnika parnawskiego, Paryz
1839-41 (20 czesci) i Wilno 1844-45 (5 kolejnych czesci).

4 W rzeczywistosci utworu literackiego, bo nie w rzeczywistosci historycznej: ksigdz
Marek Jandotowicz (1713-1799), ktéry walnie przyczynit sic do zawiazania konfederacji
barskiej, juz podczas obrony Baru po upadku twierdzy zostat pojmany i uwicziony na sze$é
lat w Kijowie. Jednak, zgodnie z legendg, uczestniczyt w wielu pdzniejszych wydarzeniach,
jak obrona Czestochowy lub wlasnie zmagania pod Lanckorona.

% Ibidem, s. 3. W rzeczywisto$ci zwycieska obrona Lanckorony, poprzedzajaca majowa
kleske, miata miejsce 20 lutego 1771 roku.

51 Tbidem, s. 4-6.

52 Zatem biel stroju zakonnika moze - cho¢ nie musi — wskazywac¢ na inny zakon. Od-
notujmy, ze znany jest osiemnastowieczny portret (malarz anonimowy), na ktérym ksiadz
Marek ubrany jest w biaty habit.
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wszystkie grosze, ktorych nagromadzit, uzy¢ na uzbrojenie ludzi dla konfederacji
i samemu osobg swoja do niej akces zrobi¢, a zapewnit go, ze dziatajac w zwigz-
ku za wiare i ojczyzne walczacym, zyska takie same odpusta, jak na pielgrzymce.
W czym, jak mi si¢ widzi, ojciec dominikanin ze byt natchnionym, sie pokazat
[...]. Tak wiec pan Bielecki [...], gdy przyszedt do zdrowia, byt z nami pod Lanc-
korong, gdzie nam byta wielka pociecha, a jemu z bélem przymieszana, bo kula
dostal w sustawe od reki®.

Identyfikacja ta bytaby kuszaca, tym bardziej ze mogtaby pociggaé¢ za soba
identyfikacje kolejnej postaci: kleczacy w centrum sedziwy szlachcic w czer-
wonym kontuszu, ktéremu twarzy uzyczyt nauczyciel Grottgera malarz Jan
Maszkowski, mogtby by¢ tozsamy z samym ,panem Bieleckim”. Wtasnie -
mogiby. Odnoszenie konkretnych postaci i motywow literackich (ktorych
znalaztoby sie zapewne znacznie wiccej®*) do obrazu Grottgera pozostawac
bedzie zawsze w sferze probabilistyki. Mamy tutaj do czynienia z sytuacja
analogiczna do tej, w ktérej odniesienie do konkretnego wydarzenia histo-
rycznego — bitwy pod Lanckorong — rowniez musiato pozostaé w tej sferze.
Ten probabilizm odniesien — uwalniajac dzieto Grottgera od bezposredniej
ilustracyjnosci, czy to wzgledem historii, czy literatury - wzmacnia jego auto-
nomi¢ jako medium wizualnego. Nie oznacza to jednak, ze Modlitwa konfe-
deratéw zrywa zwiazki z historig i literatura, ale ze przemawiajac specyficznie
obrazowymi $rodkami, przedstawia w sposob syntetyczny ,prawde dziejows”
konfederacji barskiej, tak jak jawita sie ona we wspolnym dla artysty i jego
wspotczesnych horyzoncie poznawczym, a zatem réwniez wraz z narostymi
wokot niej literackimi reprezentacjami. Zgodnie z owa ,prawda dziejowa”
konfederacja barska jawita sie w pierwszym rzedzie jako walka w obronie re-
ligii katolickiej, a zarazem w obronie ojczyzny rozumianej jako wspdlnota
warto$ci i tradycji; jako walka, podjeta spontanicznie przez polska szlachte
i szerzej przez polski ,naréd”, w ktdéry przeksztatcito sie dawne ,pospolite
ruszenie”, obejmujac swym zasiegiem réwniez mieszczanstwo i chtopstwo;
a zatem jako walka, ktéra w obronie wolno$ci religii i ojczyzny toczyty oddzia-

53 Tbidem, s. 23-24.

54 Grottger musiat zna¢ , konfederackie” utwory Stowackiego (jak np. Ksigdz Marek, Be-
niowski), ale takze innych autoréw, inspirujacych sie konfederacja: zob. A. Wasko, Recepcja
,Historii anarchii” Claude’a Carlomana Rulhiére’a w literaturze polskiej (lata 1807-1862),
w: Konfederacja barska, jej konteksty i tradycje, red. A. Buchmann, A Daniczyk, Warszawa
2010, s. 69-83. Nie mozna tez wykluczy¢, ze artysta znat, oczywiscie czastkowo, literature
z okresu konfederacji. Zob. Literatura Konfederacji Barskiej, red. J. Maciejewski, A. Babel,
A. Grabowska-Kuniczuk, J. Wojcicki, t. 1: Dramaty, Warszawa 2005; t. 2.: Dialogi, Warsza-
wa 2005; t. 3: Wiersze, Warszawa 2008; t. 4: Silva Rerum, Warszawa 2008.
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ty zréznicowane pod wzgledem liczebnosci, umundurowania i uzbrojenia,
w odréznieniu od regularnych oddziatéw nieprzyjacielskiej armii; i dalej, jako
skazana na przegrang walka toczona z przewazajacym militarnie wrogiem,
w ktorej sita konfederatéw byta moc ducha, podtrzymywana wszechobecna
religijng obrzedowos$cia; wreszcie jako walka w stusznej sprawie, w ktérej kle-
ska oznaczata moralne zwyciestwo. Doda¢ nalezy, ze konfederacja, traktowa-
na jako pierwsze antyrosyjskie powstanie narodowe, podlegata aktualizacji,
odnoszona byta do p6zniejszych polskich zrywow niepodlegtosciowych.

Podstawowe elementy scharakteryzowanej wyzej ,dziejowej prawdy” kon-
federacji barskiej, wraz ze wspomnianym motywem aktualizacyjnym, od-
nalez¢ mozna juz w samej warstwie przedmiotowo-ikonograficznej obrazu
Grottgera. Przede wszystkim, okreslony w tytule temat przedstawienia do-
bitnie wskazuje na duchowy wymiar podejmowanej walki. Przy czym postaé
zakonnika precyzuje tytutowg modlitwe jako cze$¢ obrzedowosci katolickie;j.
Z ,dziejowa prawdy” zgadza sie rowniez zrdéznicowana charakterystyka kon-
federatéw pod wzgledem stanu spotecznego, ubioru i broni, kontrastujgca
z charakterystyka armii rosyjskiej, ktéra prezentuje si¢ w swej liczebno$ci
i regularnosci jako jednolita, grozna militarnie sita. Z kolei sita konfederatéw
polega na wspolnocie duchowej, manifestujacej sie w zatopieniu w modlitwie,
wyrazonym za pomoca powtarzajacych si¢ i tym samym wzmacniajacych sie
nawzajem postaw, gestow oraz ekspresji fizjonomicznej postaci. Wspomnia-
ny motyw aktualizacyjny ze strony artysty polega na wprowadzeniu samego
siebie do obrazu. Kleczacy, mocno pochylony mezczyzna, ktorego sylwetka
namalowana zostata tuz pod postacia zakonnika, ma rysy Grottgera. Dzieki
temu aktualizacja zyskata osobisty wymiar, znany z tworzonych réwnolegle
cykli patriotycznych, w ktorych artysta przedstawit siebie jako uczestnika
wspotczesnych mu wypadkéw?®.

55 Nieco wczesniej analogiczny zabieg zastosowat artysta w kartonie Wdowa (z cyklu
Warszawa II), w ktorym wérod wiernych w kosciele pojawia sie ujeta z profilu sylwetka
mezcezyzny, dajaca sie identyfikowac jako posta¢ Grottgera. Najblizsza analogie wzgledem
Modlitwy konfederatéw przedstawia jednak karton Béj z cyklu Lituania (dla ktérego, przy-
pomnijmy, wzorem obrazowym byl rysunek Adolfa Rethla Smieré¢ Arnolda von Winkelried),
na ktorym jako powstancéw Grottger przedstawit siebie i swoich trzech przyjaciot. ,Stacho,
Sarnecki i twéj Kot - relacjonowat Grottger ukochanej — wyrosli na nim jak zywi. Wszy-
scy jak najokropniej nasrozeni [...]. Na obtoku biatego dymu majaczeja z daleka, jak szare
widma piekielne, a po ich zapienionych wargach, krwia nabiegtych oczach i podniesionych
zaciekle brwiach, przeczujesz wypadek rozpaczliwego ich boju!” (Arthur i Wanda. Dzieje
mitosci Arthura Grotigera i Wandy Monné. Listy — Pamietniki, podali do druku M. Wolska
i M. Pawlikowski, t. 1, Medyka-Krakéw 1928, s. 214). Por. Bryl, Cykle Artura Grotigera...,
s. 119-120. W Modlitwie konfederatéw réwniez istnieje odniesienie do rzeczywistych mo-
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Botoz Antoniewicz, cho¢ nie wykroczyt poza scharakteryzowang wyzej,
ikonograficzno-przedmiotowa warstwe obrazu Grottgera, dostrzegt w niej
jednak glebszy wymiar.

Specjalnie dla ducha i sztuki Grottgera staje sic modlitwa najwyzszym i najczyst-
szym stanem i objawem wyzszego nastroju duchowego, najkrotsza i najprostsza
droga, taczaca cztowicka z absolutem. Posta¢ modlaca sie wydaje mu si¢ najwyz-
sza i najszczytniejsza, oczy zapatrzone w niebo - najswietniejszymi. Postacie
Grottgera, pograzone w modlitwie, gubig kontakt ze §wiatem realnym, ascendunt
superius, wznosza si¢ do nadziemskiej prawie doskonato$ci®.

Eaczno$é ,cztowieka z absolutem” jest tutaj odniesiona do do§wiadczenia zy-
ciowego, dzieki ktéremu odpowiednio nastawiony, ,empatyczny” widz potrafi
wezué sie w przezycia postaci przedstawionych w akcie modlitwy. Jednak owa
Jacznosé z absolutem”, jesli wykroczymy poza ikonograficzno-przedmioto-
wy kod odbioru i odniesiemy $wiat przedstawiony do ptaszczyzny obrazu,
moze nabra¢ specyficznie obrazowego wymiaru, zosta¢ ugruntowana w sa-
mym obrazowym medium. Nawiazuje tutaj do koncepcji Michaela Brotje-
g0, zgodnie z ktdrg ptaszczyzna obrazu (nie materialna powierzchnia pokryta
farbami, ale niematerialna, niewidzialna ptaszczyzna) stanowi ostateczna
instancje zaréwno dla rzeczywisto$ci przedstawionej, ktora przenika i ktorej
granice wyznacza, jak i dla widza, ktory owa rzeczywisto$¢ w akcie ogladu
odnosi do ptaszczyzny i jej granic, jako tego, co w swoiscie obrazowy sposéb
,absolutne”, ustanawiajace miarodajne i zarazem nieprzekraczalne warunki
dla naszego doswiadczenia. Oznacza to, ze cata rzeczywistos$¢ przedstawiona
w obrazie traktowana jest przez widza jako po$rednik miedzy nim a instan-
cja plaszczyzny. Nalezy jednak podkresli¢, ze odnoszenie na przyktad grupy
modlgcych si¢ konfederatéw do ptaszczyzny obrazu, jakiego widz nieustannie
dokonuje, nie wymazuje mozliwo$ci rozpoznania przez widza aktu modlitwy
jako ,}aczacej cztowicka z absolutem” rozumianym jako osobowy Bdg (jak
uczynit to Botoz), ale to dokonane na gruncie lektury ikonograficzno-przed-

deli, z ktorych identyfikowa¢ mozemy jednak tylko niewielka cze$¢ na podstawie studiow
z Barszczowic (zob. przyp. 7).

5 Botoz Antoniewicz, Grottger, s. 286. Botoz miat tutaj na mysli nie tylko Modlitwe
konfederatéw, ale réwniez wezedniejsze oraz pozniejsze dzieta: od Modlitwy wodza pod
krzyzem przed bitwq przez kartony patriotycznych cykli do Wieczornej modlitwy rolni-
ka. Ten ostatni obraz stat sie przedmiotem wnikliwego, niezwykle erudycyjnego studium
Wojciecha Batusa (W. Batus, Artur Grottger: polski chtop i sacrum romantyczne, w: idem,
Figury losu, Krakow 2002, s. 25-49).
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miotowej rozpoznanie w sobie zawiera, nadajac mu nowe, swoiscie obrazowe
ramy, ugruntowujac je w medium obrazu.

Przyjrzyjmy sie teraz, wyprowadzajac z powyzszej koncepcji pewne zato-
zenia analityczne, obrazowi Grottgera. W mysl tych zatozen, logike ogladowa
(kazdego) obrazu wyznacza zaposredniczana przez rzeczywisto$¢ obrazowa
relacja widza z ptaszczyzng; relacja, ktdra zapoczatkowuje odniesienie przez
widza tego, co przedstawione (jako catosci), do pola obrazowego (jako cato$ci).
Widz, skonfrontowany z Modlitwg konfederatéw, rozpoznaje od razu najwaz-
niejsze elementy przedstawienia (grupe modlacych sie, drzewa, chmury etc.),
ktore konsoliduja mu sie w pewne wieksze cato$ci (sfery: wzgorza, lasu, nieba),
pozwalajac na oszacowanie stosunkow wielko$ci miedzy nimi. Jednocze$nie
widz realizuje odniesienie tak ogolnie rozpoznanej rzeczywisto$ci przedsta-
wionej do ptaszczyzny jako tego, z czego owa rzeczywistos$¢ sie wyrdznicowata.
W tym prymarnym odniesieniu najistotniejsze sa te elementy przedstawienia,
ktdére wykazujg blisko$¢ do immanentnych wtasnosci ptaszczyzny, wskazujac
na nig jako swoja podstawe. W przypadku Modlitwy konfederatéw takim ele-
mentem jest powierzchnia nieba, ktéra rozciggajac sie od lewego i gérnego brze-
gu pola obrazowego, powtarza w zmniejszonej skali (i w przyblizeniu) proporcje
catego pola. Powierzchnia ta mimo swojej niejednolitosci (chmury) wykazuje
najwieksze, ze wszystkich elementéw przedstawienia, pokrewienstwo z homo-
geniczng ptaszczyzng. Widz, realizujac to pokrewienstwo, napotyka przeszy-
wajaca niebo, wysoko wzniesiong choragiew; ktéra ,celuje” w gérny brzeg pola
obrazowego, akcentujac wage tej granicy. Widz ma obecnie do wyboru: albo juz
teraz ,zejdzie na dot” i skoncentruje sie na grupie postaci po lewej, albo pozosta-
nie w sferze nieba i podazy wzdtuz gérnego brzegu pola obrazowego, docierajac
poprzez zwezenie partii nieba po prawej stronie az do kolejnej wiazacej granicy,
ktdra stanowi prawy brzeg pola obrazowego.

Uwzglednienie przez widza gérnej i prawej granicy ptaszczyzny obrazu ro-
dzi naturalne, bo ufundowane w istotowych wtasno$ciach ograniczonej z czte-
rech stron ptaszczyzny, odniesienie do dwdch pozostatych granic, przy czym
widz, rowniez w spos6b naturalny (w wyzej okreslonym znaczeniu), odnosi
granice prawg do lewej, a gorng do dolnej. Oba odniesienia prowadzg widza
do doswiadczenia radykalnej roznicy w relacji miedzy rzeczywisto$cia przed-
stawiong i granicami - odpowiednio — prawg i lewa oraz gérng i dolng. O ile
wzdtuz gornej granicy przebiega strefa nieba, pozostajaca w bliskim zwigzku
z ptaszczyzng, o tyle wzdhuz dolnej granicy rozpo$ciera sie strefa ziemi, ktora
budujac glebie przestrzenng, ,zakrywa” swoj zwiazek z instancja plaszczy-
zny. Dzieki temu widz moze ustanowié ,przestrzenno-zyciowy” stosunek do
przedstawienia, moze zrealizowac whasciwe ludzkiemu spojrzeniu dgzenie do
kontynuacji spojrzenia w gtab $wiata przedstawionego.
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Rowniez drugie odniesienie, mianowicie rzeczywisto$ci przedstawionej do
prawej i lewej granicy obrazu, prowadzi do do$wiadczenia przez widza zrézni-
cowanego charakteru ich relacji. Wertykalizm (a zatem istotowa cecha) prawej
granicy znajduje swoja wewnatrzéwiatowa reprezentacje w postaci wertykal-
nego ukierunkowania znajdujacej si¢ w jej poblizu grupy drzew. Drzewa wy-
znaczaja pionowe pasmo, ktére w swoim przebiegu ptaszczyznowym taczy —
poréwnywalne pod wzgledem rozcigglto$ci - strefe nieba i strefe ziemi, miedzy
ktérymi posrednicza kleczgcy konfederaci oraz konfederat stojacy przy swo-
im wierzchowcu. O ile konfederaci dostosowuja sie do ukierunkowania pio-
nowego catego pasma, o tyle sylwetka konia wyznacza swa osig diagonale
przebiegajaca rownolegle do indukowanej diagonali taczacej wierzchotki obu
drzew powyzej, ktéra ,przeszywajac” niebo, wskazuje na instancje ptaszczy-
zny. Oznacza to, ze widz, znajdujac dla swojego ,wejécia” w obraz oparcie na
nalezacym do tego pasma odkrytym skrawku ziemi w dolnym prawym rogu,
moze ustanowi¢ z tego miejsca ,zyciowo-przestrzenng” relacje z konfedera-
tami, lasem i niebem powyzej. Relacje, ktora z jednej strony cechuje , tréjwy-
miarowa” ciggtos¢, z drugiej — prymarne odniesienie do ptaszczyzny.

Zupetnie odmiennie bedzie prezentowac sie sytuacja widza wtedy; gdy zaj-
mujac pozycje na skraju wzgorza w lewym dolnym rogu, bedzie usitowat usta-
nowi¢ relacje z rzeczywistos$cig przedstawiona w pasmie biegngcym wzdhuz
lewego brzegu pola obrazowego. Sytuacje widza po lewej stronie okre$la, jak
zobaczymy, do$wiadczenie podwdjnej dyskontynuacji przeciwstawne do-
$wiadczeniu przestrzennej ciaggtosci i zarazem jednoznacznosci odniesienia
do ptaszczyzny po prawej stronie obrazu. Po lewej stronie, u kresu swojej ob-
razowej wedréwki, widz doswiadcza — do czego jeszcze powrdcimy — uczucia
wyobcowania z rzeczywisto$ci przedstawionej. Po prawej stronie, na poczatku
swojej wedréwki, przeciwnie: to, ze konfederaci i otaczajaca ich natura mani-
festuja tutaj swdj przestrzenny zwiazek i zarazem swoje podporzadkowanie
prawom instancji ptaszczyzny, odpowiada na postulowang przez widza mozli-
wos¢ zapoczgtkowania ustanawiania odniesienia do rzeczywistos$ci przedsta-
wionej jako po$rednika miedzy nim i ptaszczyzng.

Widz, przyjmujac pozycje wyjéciowa na skrawku gruntu w prawym dol-
nym rogu obrazu, skonfrontowany zostaje z dwoma kleczacymi konfede-
ratami w chtopskich strojach, ktérzy zaakcentowani zostali promieniami
stonca, rozbtyskujacego jakby w akcie iluminacji. Obaj tworza zwarta grupe
0 wspllnym ukierunkowaniu pionowym, zréznicowang jednak pod wzgle-
dem ukierunkowania horyzontalnego. Pierwszy, ujety zasadniczo z profilu,
skierowany jest w lewo, wskazujac zarazem na swoj zwigzek z prawg granica
obrazu. Zatopiony w modlitwie, uosabia pochtoniecie nig catg swoja postawa:
pochyleniem glowy, ztozeniem rak, przymknieciem oczu. Drugi, ujety nie-
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mal frontalnie, rowniez uosabia modlitwe, nie jest jednak figura wewnetrz-
nego pochloniccia, ale zewnetrznego otwarcia: uniesiona gtowa, wzniesio-
ny w gore wzrok, szeroko otwarte, rozmodlone oczy. Postaci reprezentujace
te dwa zasadnicze modusy modlitwy — pochtoniecie do wewnatrz i otwarcie
na zewnatrz — beda towarzyszy¢ widzowi przez caty proces ogladu. Tutaj, na
samym poczatku tego procesu, widz doswiadcza w sposéb natychmiastowy
i skondensowany ram, miedzy ktérymi rozgrywa sie w dalszej cze$ci przedsta-
wienia w postawach pozostatych postaci wydarzenie modlitwy.

Widz, zanim zwrdci sie¢ w lewo, podazajac zgodnie z ukierunkowaniem ca-
tej grupy, realizuje, wspomniane wyzej, wspdlne obu kleczacym konfederatom
ukierunkowanie pionowe, odnoszac je do wertykalizmu wysterczajacych wy-
soko drzew powyzej w tle. (To odniesienie wzmocnione jest dodatkowo przez
trzy réwnolegte, nawarstwiajace si¢ nad soba, diagonale, wyznaczone przez:
gorng granice sylwety dwéch konfederatdéw, o$ wierzchowca oraz indukowana
linie, taczaca wierzchotki dwoch pierwszych od prawej drzew powyzej). Wyso-
ki $wierk, stanowigcy bezposrednie przedtuzenie osi ciata konfederata wzno-
szacego wzrok ku niebu, taczy te postaé poprzez pasmo nieba z gérna granica
obrazu, co dla widza oznacza: z za§wiatowg instancja ptaszczyzny. Tym sa-
mym, wewngtrzéwiatowy akt modlitwy, podczas ktérego postaci przedsta-
wione taczg sie z absolutem-Bostwem, czego widz do$wiadcza na zasadzie
psychologicznego wezuwania sie (vide Botoz) w postaci przedstawione, zostat
w sposéb eksplicytny odniesiony do prymarnej dla widza relacji z ptaszczy-
zng obrazu jako wszystko przenikajgca i wszechogarniajgca instancja, ktora
znosi i zarazem zawiera w sobie dokonujacy sie w $§wiecie przedstawionym
akt modlitwy. Przy czym wspomniany $wierk, jako ze uczestniczy rowniez
w konstytuowaniu wewnatrzéwiatowej gtebi przestrzennej, uzmystawia wi-
dzowi ambiwalentny status drzew w catym obrazie: z jednej strony — wertyka-
lizm, opisane wyzej wskazywanie na ptaszczyzne; z drugiej strony — kierunek
w glab, tworzenie kontekstu przestrzennego dla wydarzenia. Dla widza istot-
ne jest to, ze ,przestrzenne” drzewa nigdzie nie zastaniaja ,ptaskiego” nieba
do konca, wszedzie pozostawiajg widoczne jego pasmo w gorze. Pozwala to
widzowi na odnoszenie tego gérnego pasma ponad masywem lasu do po-
rownywalnego pod wzgledem szerokosci dolnego pasma wolnego gruntu na
pierwszym planie, miejsca wewnatrzobrazowej ekspansji widza.

Masyw le$ny w lekturze przestrzennej - to znaczy wtedy, gdy widz na-
wigzuje przestrzenno-zyciowy zwiazek z przedstawieniem - jawi sie jako
bezpieczne zaplecze dla konfederatéw, ktorych oddziat wytania sie z le$nej
gestwiny, weze$niej udzielajacej mu schronienia. Réwniez widz, przesuwa-
jac sic w lewo wzdtuz kleczacych konfederatow, ale zarazem przerzucajgc raz
po raz spojrzenie ponad nimi ku jezdZzcom w glebi, odczuwa - jako swojg —
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silng wiez taczaca ich wszystkich z naturg. Wyraza si¢ ona w ciagtosci ukie-
runkowan wyznaczanych przez postaci pierwszego i $rodkowego planu oraz
strefy drzew. I tak na przyktad nie tylko wertykalne ukierunkowania konfe-
derackich pik maja swoja kontynuacj¢ w ukierunkowaniach drzew powyzej,
ale réwniez lekkie nachylenie drzewca czerwonej chorggwi znajduje swoja
odpowiedz w postaci lekko pochylonego, zaakcentowanego grubo$cia pnia,
drzewa po lewej. W panujacej tutaj harmonii miedzy ludZzmi i natura jako
ich wewnatrzéwiatowym protektorem uczestnicza réwniez konfederaci na
pierwszym planie oraz sam widz, dla ktorego — w jego probie wtaczenia si¢
w sytuacje modlitwy — decydujaca jest bliska relacja z wyraznie wyodrebnio-
nymi postaciami o zindywidualizowanej charakterystyce. Dwiema pierwszy-
mi postaciami tego rodzaju, z ktorymi widz nawigzuje taki wtasnie bezpo-
$redni kontakt, sg postaci szlachcica skrywajacego twarz w doni oraz chtopa
z dtorimi ztozonymi do modlitwy. Szlachcic ten uosabia nie tylko modlitwe,
ale przede wszystkim namyst, refleksje nad tym, co ma nastapic¢, wskazujac
widzowi mozliwy do nasladowania ztozony model reakeji wobec wydarzenia.
Z kolei chtop, ktory jako jedyna postaé przedstawienia spoglada wprost na
widza, apeluje do niego o przyjecie reprezentowanej przez siebie postawy cat-
kowitego modlitewnego oddania. Widz niejako przeglada sie w tej postaci,
nie moze pozostawié jej apelu bez odpowiedzi. I rzeczywiscie, kolejna postaé
pochylonego, zatopionego w modlitwie chtopa, moze by¢ traktowana jako we-
wnatrzobrazowe uosobienie takiej odpowiedzi.

Jego postawa znajduje swoja wzmocniong kontynuacje w postawie kle-
czacego konfederata, podtrzymujacego lezacego na ziemi towarzysza, ktory
z kolei powtarza modlitewny gest dtoni chtopa spogladajacego na widza. Obaj
konfederaci, maksymalnie przestrzennie zblizeni do widza, dziataja na nie-
go swoja fizycznoscig, intensyfikujgc jego przestrzenno-zyciowy kontakt ze
$wiatem przedstawionym. Ich sylwetki s3 silnie ze sobg zespolone, a uktad
ich nég wyznacza diagonale, biegngca ruchem lekko wznoszacym si¢ ku gru-
pie konfederatow po lewej. Podobnym ruchem wznosi si¢ diagonala powyzej,
wyznaczona przez gtowy kleczacych konfederatéw. Obie diagonale silnie ukie-
runkowuja i zarazem ujmujg w ramy ruch widza, zmierzajacego w lewo, ku
kolejnym uczestnikom modlitewnego aktu. Widz, podazajac w tym kierun-
ku, staje teraz naprzeciw szlachcica w czerwonym kontuszu. Ukazany w catej
okazatosci i dostojenstwie, wznosi on wzrok ku gorze, dotykajac zarazem do-
byt szablg ziemi. faczy w ten sposéb dwie sfery: niebianska jako cel modli-
twy i ziemska jako miejsce walki. To potaczenie realizowane jest przez widza
nie tylko na zasadzie przestrzenno-zyciowego zwigzku (tj. psychologicznego
wczuwania sie w bohatera), ale staje sie rowniez jego, widza, wlasnym do-
$wiadczeniem, bo realizowanym poprzez odniesienie do instancji ptaszczy-
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zny. Ow szlachcic, silnie wyeksponowany, przyciagajac i zatrzymujac na sobie
wzrok widza, prowadzi go w planie wertykalnym ku trebaczom w tle. I da-
lej, ku najwyzej siegajacym drzewom, ktére maksymalnie zawezajg pasmo
nieba, dzielace je od gornego brzegu pola obrazowego. Widz - z zajmowanego
punktu oparcia na poréwnywalnym pod wzgledem szerokosci pasmie ziemi
przy dolnym brzegu pola obrazowego — do$wiadcza w tym miejscu chwilowej
rownowagi miedzy widzeniem przestrzennym (od pierwszego planu w gtab)
i widzeniem ptaszczyznowym (od dotu ku gorze). Inaczej méwiac: miedzy
tym, co ziemskie, a tym, co zaswiatowe.

Wspomniana chwilowo$¢ zostata — na poziomie anegdoty — unaoczniona
za pomocg motywu ptakéw krazacych wokét gniazda (!), najwyrazniej splo-
szonych gtosnym dzwiekiem trab. Widz, spogladajac — i przyjmujac sugestie
nagtego ruchu w lewo — do$wiadcza zarazem réwnie nagltego, burzacego wspo-
mniang réwnowage, spadku, spowodowanego réznicg wysokosci drzew. Widz
podaza wzrokiem wzdtuz diagonali przeszywajacej niebo, ktore w tym wta-
$nie miejscu, nieprzestoniete przez chmury, na taka skale jeden jedyny raz
w catym przedstawieniu otwiera si¢ swoim btekitem. To maksymalne otwar-
cie odczuwane jest przez widza jako odpowiedz ,tego, co w gorze”, na ,to, co
na dole”, na apogeum aktu modlitwy, ktére reprezentuje uchwycony w modli-
tewnej ekstazie zakonnik. Jego posta¢ wyeksponowana zostata zaréwno przez
uktad kompozycyjny, jak i przez mieniaca si¢ w stonicu biel habitu, stanowia-
cq najjasniejszg plame barwna kompozycji. Znajduje si¢ on u zbiegu dwdch
diagonali: jednej, ,doprowadzajacej”, biegnacej w gore od postaci szlachcica
w czerwonym kontuszu przez postac¢ konfederata z ksiega, i drugiej, ,prospek-
tywnej”, biegnacej w dét, wyznaczonej gorng granica grupy konfederatéw po
lewej. Zanim jednak widz podazy za tg sugestig ruchu w lewo, napotka posta¢
kleczacego bezposrednio przed nim konfederata, ktérego ukierunkowanie
odracza 6w ruch i stwarza widzowi szans¢ ustanowienia wertykalnej wiezi
miedzy nim samym tutaj na dole a otwarciem nieba tam w gorze. Widz — dzie-
ki temu, ze staje sie czeécig pionowego pasma (widz-konfederat-zakonnik-
drzewo-niebo) — do$wiadcza na sobie samym reakcji nieba na apogeum aktu
modlitwy. (Istotna rola, jaka spetnia w tym wszystkim kleczacy przed widzem
konfederat, ,dzwigajacy” na sobie posta¢ zakonnika, jest zatem dla widza ewi-
dentna, niezaleznie od jakiejkolwiek wiedzy ikonograficznej na temat tego, ze
artysta nadat tej postaci wtasne rysy).

Po chwilowym zatrzymaniu widz podejmuje teraz wedréwke w lewo, przy
czym ruchowi temu sprzyja nie tylko wspomniana diagonala ,prospektyw-
na”, ograniczajgca od gory grupe konfederatow; ale réwniez diagonala ograni-
czajacaja od dotu, przebiegajaca w gtab, wzdtuz stop kleczacych konfederatow.
Scharakteryzowani w sposob wyrazisty (zaréwno ci w pierwszym szeregu, jak
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i ci w drugim), upostaciowuja oni réznorodne formy pochtoniecia modlitwa,
sktaniajac widza do nawigzywania z nimi intensywnej i zindywidualizowa-
nej przestrzenno-zyciowej relacji, opartej na psychologicznym wczuwaniu
si¢ (vide Botoz). O ile ta ,zyciowa” relacja moze by¢ utrzymywana przez wi-
dza w sposob bezproblemowy (grunt pierwszego planu zapewnia jej stabilna
podstawe), o tyle préba ustanowienia przez niego wertykalnej relacji z gorng
granicg obrazu jawi sie jako problematyczna z uwagi na brak drzew w rozlegtej
partii nieba. Niebo, ktore dopiero co, nagtym rozdarciem, odpowiedziato na
modlitwe konfederatow, w kolejnym kroku znizyto sie ku nim, obejmujac, ale
i przyttaczajac modlacych sie swojg statg, bezposrednig obecno$cia. Po tym,
jak natura, z ktdrej sie wywodzg, catkowicie sie wycofata, konfederaci utra-
cili nie tylko schronienie (w porzadku przestrzenno-zyciowym), ale réwniez
(w porzadku ptaszczyznowym) wertykalnego posrednika, dajacego mozliwo$é
wiazacego odniesienia do gérnej granicy obrazu, to znaczy do instancji ptasz-
czyzny.

Potrzebe ponownego ustanowienia takiego odniesienia grupa konfedera-
tow po lewej manifestuje wysoko uniesiona przez chorgzego, przeszywajaca
niebo choragwia. Potrzebe te doskonale rozumiat i odczuwat réwniez widz,
kiedy to, postepujac w lewo i wezuwajac sie w przezycia kolejnych postaci z tej
grupy, nie byt w stanie, w obliczu rozlegtej powierzchni nieba ponad konfe-
deratami, ustanowi¢ wertykalnej relacji z gérng granicg obrazu. Pojawienie
sie choragwi stworzyto zatem widzowi szanse na przywrocenie takiej relacji.
W tym celu, ze swojego punktu oparcia na skrawku ziemi przed chorazym,
widz podejmuje probe ustanowienia wertykalnego kontinuum, biegnacego
od owego skrawka ziemi, przez chorazego i choragiew, a dopetnianego przez
indukowang lini¢, podejmujgca ukierunkowanie gtowicy drzewca, celujacej
w gorny brzeg pola obrazowego. Jednak duza odlegto$é¢ choragwi od gornej gra-
nicy obrazu sprawia, ze owa indukowana linia jest zbyt staba, by zapewnié
widzowi trwaty zwigzek z tg granicg. Widz powraca zatem na swoje miejsce
przy dolnym brzegu pola obrazowego, by podazy¢ w lewo ku dowddcy, zgodnie
z sugestig biegnacej w glab diagonali, wyznaczonej dolnym zarysem postaci
chorazego i dowddcy. Diagonala ta wiedzie widza na skraj przepasci, do miej-
sca, w ktérym otwiera si¢ widok na doling z widocznymi na niej oddziatami
wroga oraz warownym zamkiem w tle. Chcac unikna¢ upadku, widz wycofuje
sie w lewo, a podejmujac sugestie kierunkowa opadajgcej linii wzgorza, natra-
fia na lewy brzeg pola obrazowego, ktéry wyznacza granice $wiata przedsta-
wionego.

Widz, uznajgc miarodajno$¢ tej granicy, transponuje relacje przestrzen-
ne na ptaszczyznowe. Pierwszy plan i dolina w glebi przeksztatcaja sic w po-
rownywalne pod wzgledem rozciagtosci i ukierunkowan swoich konturéw
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plaszczyznowe pasma, wprowadzajac na miejsce naglego zerwania ciaglo-
$ci przestrzennej zréwnowazony stosunek do ptaszczyzny. W tym procesie
transpozycji, w ktorej juz nie przestrzen, ale ptaszczyzna stanowi prymarne
odniesienie, uczestniczy takze postaé¢ ,naczelnego” konfederata. Dowddca,
zwracajac sie w lewo, koncentruje swoje spojrzenie na lewej granicy obrazu,
catkowicie ignorujac kontekst przestrzenny. W te granice celuje takze zakon-
czenie (tzw. sztych) glowni trzymanej przez niego szabli. Co wiecej, 6w sztych
i wysunicte prawe kolano dowodcey taczy indukowana wertykala, swym réw-
nolegtym przebiegiem wobec lewego brzegu pola obrazowego dopelniajaca
odniesienie postaci dowddcy do instancji ptaszczyzny. To manifestacyjne
wskazanie przez ,naczelnego” konfederata na instancje ptaszczyzny znosi
i zarazem zawiera w sobie jego zyciowo-przestrzenna relacje z doling, na kté-
rej wrég szykuje sie do natarcia, relacje scharakteryzowang jako znajdowanie
sie nad przepascig, a zatem sugerujaca $mier¢. Teraz to dowodca dominuje
nad doling swoja potezng sylwetkg oraz wtadczym gestem wzniesionej szabli.
Widz do$wiadcza tej radykalnej zmiany odniesienia, manifestowanej przez
,haczelnego” konfederata, od przestrzenno-zyciowego pola konfliktu oraz
modlitwy jako wewnatrzéwiatowego aktu skierowanego do osobowego Boga
na odniesienie do zaswiatowej instancji ptaszczyzny jako zmiany zgodnej
z jego wlasnym (widza) imperatywem widzenia, polegajacym na nieustan-
nym odnoszeniu tego, co przedstawione, do instancji ptaszczyzny.

Widz poréwnuje teraz swoja sytuacje przy lewym brzegu pola obrazowe-
go do sytuacji wyj$ciowej po przeciwlegtej stronie pola obrazowego. Tam, jak
pamietamy, rzeczywisto$¢, ktéra wyrdznicowala sie z ptaszczyzny obrazu, zo-
stata ujeta w wertykalne pasmo biegnace wzdtuz prawej granicy obrazu, ktére
zapewnialo widzowi réwnowage miedzy impulsem przestrzennym i impera-
tywem plaszczyznowym, a tym samym ciagto$¢ miedzy jego pozycja w dol-
nym prawym rogu i gorng granicg obrazu. Tutaj wertykalne pasmo, biegnace
wzdtuz lewej granicy obrazu, nie zapewnia widzowi podobnej réwnowagi i cia-
glosci. Przeciwnie, panuje w nim, jak wspominali$émy, podwoéjna dyskontynu-
acja. Przestrzennemu zerwaniu ciggtosci miedzy pierwszym planem wzgorza
i doling oraz niebem w tle odpowiada ,rozpuszczenie” wertykalnego ptasz-
czyznowego pasma, tworzonego na dole przez ograniczone rozciggtosci wzgo-
rza i doliny, w rozlegtej, nieograniczonej rozciagtosci nieba ponad nimi. Ta
podwojna dyskontynuacja pozbawia widza mozliwosci pozostania na trwate
w pasmie przy lewym brzegu pola obrazowego. Ma on teraz do wyboru dwie
drogi. Moze opusci¢ $wiat przedstawiony poprzez fragment wzgérza w lewym
dolnym rogu, wycofujagc w tym miejscu swoje spojrzenie. To przekroczenie
granicy oznacza dla widza nic innego jak zmystowe (percepcyjne) doswiadcze-
nie fizycznej $mierci, w obliczu ktdrej znalazt si¢ caty oddziat konfederatow.
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Widz ma jednak takze inng mozliwos$¢: uznajac miarodajnosc lewej granicy
obrazu, moze podazy¢ w gore, by realizujac wigzace odniesienie do instan-
cji ptaszczyzny, powrdéci¢ wzdtuz gérnej i nastepnie prawej granicy obrazu do
punktu wyjscia w dolnym prawym rogu i rozpocza¢ od nowa proces ogladu.

W centrum powyzszej analizy znajdowat sie widz i jego aktywno$¢, pole-
gajaca na statym odnoszeniu do instancji ptaszczyzny zaréwno $wiata przed-
stawionego, jak i nawigzywanej z tym $wiatem przez widza przestrzenno-zy-
ciowej relacji. Widz nie tylko uczestniczyt w rozgrywajacym si¢ wydarzeniu
(bedac tam w obrazie), ale zarazem rozumiat jego zakorzeniony w medium
obrazu sens (reflektujac swoje bycie tam w obrazie przez odniesienie do ,za-
$wiatowej” instancji ptaszczyzny). Przesledzmy na koniec, w tej wtasnie sen-
sotworczej perspektywie, kolejne etapy procesu ogladu. Konfederaci i natura
wylaniajj sie zrazu w pelnej wzajemnej harmonii oraz zgodnosci z ustanawia-
jaca ramy instancjg ptaszczyzny. Panujacej miedzy nimi zgody na przypisane
im miejsce w $wiecie widz do$wiadcza jako jego wtasnej, gdyz umozliwia mu
ona z implikowanego punktu oparcia w prawym dolnym rogu utrzymywanie
ciagglej relacji z gérna granica obrazu (tj. instancja ptaszczyzny). Ta zgodno$é
miedzy modlacymi si¢ na dole i chronigcg ich naturg, ktéra definiuje dla widza
status konfederatéw jako ,tutejszych”, poteguje sie az do momentu, gdy osig-
ga swoje apogeum wraz z najpetniejszym wertykalnym kontinuum miedzy
dolng i gérna granicg obrazu, w ktérym uczestniczy widz (ze swojego impliko-
wanego punktu oparcia na pierwszym planie), obudzony konfederat (a $cisle;j:
jego utozone na ziemi nogi jako jego pars pro toto), konfederat w czerwonym
kontuszu, trebacze ponad nim i gérujace nad masywem le§nym drzewa oraz
skrawek nieba powyzej. Wszystko tutaj jest znaczaco na swoim miejscu: do-
bitne wskazanie na ziemie jako ,te ziemie”, z ktérej konfederaci wyrastaja, na
ktérej sic modlg i w ktdrej spoczna; uosobienie w postaci konfederata modli-
twy jako skierowanej z ,tej ziemi” ku niebu; trebacze i implikowany dzwick
pobudki jako manifestacja chwilowego wymiaru wydarzenia; wysterczajace
wysoko drzewa jako ,odwieczna” odpowiedz natury, zawsze udzielana, jesli
tylko ludzkie dziatania wpisuja sie w jej porzadek, znoszgca te chwilowo$¢;
niebo jako potwierdzenie tego zniesienia w tym, co trwa.

Ow wymiar trwania niebo potwierdza i poteguje, otwierajac sie znacz-
na rozciggloscia czystego biekitu i poczatkowo ograniczajac tylko, a nastep-
nie — juz po ponownym przystonieciu chmurami - catkowicie eliminujac
posredniczacy funkcje masywu le$nego. Dla widza to nagte rozdarcie nieba,
skutkujace wycofywaniem sie natury, oznacza, ze dla podtrzymania ciagto-
$ci i réwnowagi musi podjaé probe samodzielnego, ,projekcyjnego” przeby-
cia owego wertykalnego rozdarcia, by dotrze¢ do gérnej granicy obrazu. Przy
czym wysitek wiazacy sie z tym dziataniem odczuwa widz jako ekwiwalent
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zintensyfikowanego, modlitewnego wysitku (i dlatego przyjmuje go za swoj)
trzech postaci ponizej: zakonnika, konfederata z ksiega oraz ,dzwigajacego”
ich mtodego konfederata. O ile jednak ich modlitewny wysitek znajduje kon-
tynuacje w modlitwie konfederatéw po lewej, o tyle usitowanie widza, by sita
whasnej projekeji ustali¢ wertykalne kontinuum miedzy dolnym i gérnym
brzegiem pola obrazowego i w ten sposéb odnies$¢ modlitwe konfederatéw do
instancji ptaszczyzny, nie moze sie powie$¢. Widz w obliczu amorficznej roz-
leglej rozciagtosdci nieba nie tylko nie moze zastgpi¢ natury w jej dotychcza-
sowej funkeji po$redniczgcej i zarazem chroniacej konfederatéw, ale sam sta-
je przed grozbg samozatracenia, ktérg odczuwa (przyjmujac go za swoj) jako
ekwiwalent zagrozenia pozbawionych protekeji konfederatéw. Sami konfede-
raci, pograzeni w modlitwie, nie reagujg zrazu na nowg sytuacje, w jakiej sie
znalezli, na przypisane im miejsce miedzy swojska ziemig i wytwarzajacym
wokot nich pustke ogromem nieba. Dopiero wznoszac wysoko choragiew, po-
dejmuja oni (i wraz z nimi widz) prébe przezwyciezenia tej sytuacji, usitujac
ustanowic¢ wiazaca relacje z instancja ptaszczyzny. W obliczu niepowodzenia
tej proby zarowno widzowi, jak i konfederatom zagraza na ziemi ze$lizgniecie
sie w przepas¢, tam, gdzie czyha nieprzyjaciel. Fizyczne unicestwienie jako
przeznaczenie konfederatéw (i widza) w tym $wiecie, na ziemi, zostaje przez
widza i dowddce, poprzez uznanie miarodajnosci lewej granicy obrazu, od-
niesione do zaswiatowej instancji ptaszczyzny jako ich ostatecznego, ,metafi-
zycznego” przeznaczenia.

Powyzsza analiza miata na celu ukazaé ,to, co obraz sam przez sie wy-
dobywa na jaw”. Ta hermeneutyczna formuta nie tylko nie prowadzi do eli-
minacji widza, ale przeciwnie: uznajac go za wewnetrzny czynnik sprawczy
owego procesu ,wydobywania na jaw”, zaktada zniesienie w procesie ogla-
du (dzieki nieustannemu, wytwarzajacemu sens odnoszeniu do instancji
plaszczyzny rozumianej jako medium obrazu) ,obiektywizujacego” dystan-
su miedzy widzem jako podmiotem i obrazem jako przedmiotem widze-
nia. Widz sam do$wiadcza wszystkiego tego, czego doswiadczaja postaci
przedstawienia; odnosi los konfederatow do tego, co ostatecznie warunkuja-
ce, traktujac ten los jako swoje wlasne przeznaczenie. W znoszacym wspo-
mniany dystans procesie ogladu, wyznaczonym przez interakcje migdzy
strukturalnymi wtasno$ciami obrazu i postulowanym przez widza odniesie-
niem do instancji ptaszczyzny, widz do$wiadcza, ugruntowanej w medium
obrazu, prawdy na temat pochodzenia konfederatéw, ich zwiazku z natu-
ra, religijnosci, zakorzenienia w ojczystej ziemi, $§mierci jako ich przezna-
czenia, zawierzenia si¢ przez nich ostatecznej, ,zaswiatowej” instancji. To
ugruntowanie powoduje, ze zewnetrzne w stosunku do obrazowos$ci kody
odbioru, jak ikonograficzny i psychologiczny, ulegaja relatywizacji, zyskujac
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weryfikatora swoich sensotworczych roszezen. Oznacza to na przyktad, ze
sensotwdrczo$¢ aktu wezuwania sie w przezycia psychiczne konfederatow
(co w przypadku Botoza skutkowato tezg o ich kontakcie z absolutem) musi
zostaé zweryfikowana przez odniesienie do wspomnianego do$wiadczenia
widza, aby zyska¢ (badz nie) wtasciwy sens w catosci wydarzenia. Podobnie
rzecz sie ma z ikonograficzng wiedzg (lub hipotezami) na temat na przy-
ktad tozsamosci przedstawionych postaci. Wskazywali$émy juz na wynika-
jaca z samej logiki ogladowej znaczaca role postaci konfederata ,dzwigaja-
cego” zakonnika, o ktorej skadingd wiemy, ze artysta nadat jej swoje rysy.
Tutaj sensotwdrcze roszczenie ze strony ikonografii zyskuje $cisle obrazo-
we ugruntowanie. By¢ moze takie ugruntowanie zyskuje réwniez hipoteza,
zgodnie z ktora mtodziutki konfederat w grupie po lewej miatby by¢ tozsamy
z polegtym pod Lanckorong Kajetanem Michatem Sapieha, skoro znajduje
sie on w wydanej na tup pustki grupie, nieprzeczuwajacej jeszcze zblizajacej
sie $mierci. Na tej samej zasadzie o wszystkich innych mozliwych odniesie-
niach - czy to historycznych, czy literackich, tacznie z tym najwazniejszym,
hipotetycznym odniesieniem do konkretnej bitwy - rozstrzyga ugruntowa-
ne w medium obrazu do$wiadczenie widza.

Na koniec zapytajmy o miejsce Modlitwy konfederatéw barskich w twor-
czosci artysty. Bez watpienia jest to najbardziej ambitny olejny obraz w calej
twdrczosci Grottgera. Jak pamietamy, krytycy wiedenscy go odrzucili, przyj-
mujac jako kryterium oceny oczywiste dla nich odniesienie do Warszawy I
(1861) i Polonii (1863), rysunkowych cykli z ,historii wspotczesnej”, wykona-
nych czarng i biatg kredkg na tonowym kartonie, ktore przyniosty Grottge-
rowi stawe i wyrobity ,nazwisko” w wiedenskim $wiecie sztuki. Jesli jednak
zestawiliby$my ,nasz obraz” nie z cyklami, lecz z innymi olejnymi ptétnami
artysty, zar6wno wcze$niejszymi, jak i pdzniejszymi, to nie znajdziemy w do-
robku Grottgera dziet aktualizujacych potencjat obrazowo$ci w stopniu po-
rownywalnym do Modlitwy. Poprzedzaty ja dzieta, w ktérych Grottger ktadt
nacisk na prezentacje akeji (a nie stanu), dazac do zwickszania dynamizmu
kompozycji: od bardzo jeszcze nieporadnej, matoformatowej Pobudki (1858),
z ktorej notabene Grottger zacytowat w Modlitwie posta¢ lezacego na ziemi,
budzacego sie ze snu konfederata; przez nagrodzone na dorocznej wystawie
wiedenskiej Akademii Spotkanie Jana III Sobieskiego z cesarzem Leopoldem 1
pod Schwechat (1859); i wspomniang wyzej, bez watpienia najbardziej udang
pod wzgledem oddania dynamizmu wydarzenia, Ucieczke Henryka Waleze-
g0 (1860); az do niewielkiego Rekonesansu (1862). Modlitwa zaznacza tutaj
cezure. Poczawszy od niej w wickszoéci dziet olejnych dominuje dazenie do
prezentacji stanu (a nie akcji): tak jest w przypadku Pojednania (1864) i Mo-
dlitwy wieczornej rolnika (1865), by wymieni¢ tylko dwa reprezentatywne
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przyktady. Sa to obrazy o niewielkich rozmiarach, w ktérych wystepuje ogra-
niczona, najczesciej do dwdch, liczba postaci, co wcale, rzecz jasna, nie ozna-
cza oslabienia sity oddziatywania danego przedstawienia, ale czesto ja wrecz
poteguje. Dzieta te podobne sa w tym do pojedynczych kartonow cykli, wiele
z nich zresztg tematycznie nawigzuje do powstania styczniowego, jak cho¢by
wspomniane Pojednanie lub Przejécie przez granice (1865).

Modlitwa, ktorej dtugotrwaty proces tworczy przebiegat réwnolegle do
pracy nad trzema pierwszymi cyklami, wigze sie z nimi poprzez rozbudo-
wang, rozciggnieta w czasie narracje, niewystepujaca w zadnym innym
olejnym obrazie Grottgera. W jednym przedstawieniu rozwinal on cata
opowie$¢, ktorg w cyklach rozpisywat na sekwencje scen w kolejnych kar-
tonach. Mozna zatozy¢, ze w momencie rozpoczecia pracy nad ptétnem na
przetomie roku 1860 i 1861 Grottger, ktéry jeszcze nie przeczuwal, jakie
jest jego artystyczne ,powotanie”, zamierzyt Modlitwe jako kolejne, trzecie
dzieto (po Spotkaniu i Walezjuszu), ktére miato dowodzi¢ postepu na drodze
opanowania warsztatu malarza historycznego. Zapewne nie bez znaczenia
w tym zamy$le bylo nawigzanie do motywu z twdrczosci Alfreda Rethla,
ktorego pos$miertna wystawa stata sie wielkim wydarzeniem w wiedenskim
$wiecie sztuki. Takze wybdr formatu, znacznie przekraczajacego format
obu wspomnianych wyzej, ,wielkoformatowych” dziet Grottgera, $wiadczyt
0 gotowosci artysty do zmierzenia si¢ z bardziej wymagajaca kompozycja.
Nie mamy wystarczajacych danych, by podja¢ prébe szczegétowego zrekon-
struowania procesu powstawania dzieta. Wiemy jednak, ze praca nad ob-
razem szla arty$cie opornie, przeciggajac sie na kilka lat, podczas ktérych
tworzone byly patriotyczne cykle, nie tylko spychajac Modlitwe na dalszy
plan, ale takze w jakis sposob infiltrujac proces twoérczy. Ostatecznie Grott-
ger stworzyt dzieto przewyzszajace pod kazdym wzgledem poprzednie dzieta
o tematyce historycznej. Dalsze doskonalenie w tym zakresie nie stanowi-
to juz jednak pierwszorzednego celu artysty. W okresie, ktéry minat od po-
wziecia zamiaru twdrczego do jego realizacji, radykalnie zmienit sie bowiem
status artysty. Ze studenta Akademii Wiedenskiej, adepta aspirujacego do
kariery malarza historycznego, przeistoczyt si¢ w ,genialnego” rysownika
cykli obrazujacych historie wspdtczesng. Modlitwa konfederatéw zupelnie
nie wpisywata sie w logike tej zmiany, oznaczajacej dla Grottgera sukces za-
réowno artystyczny (i to poza Akademig, ktorg porzucit w roku 1863), jak
i materialny, zwigzany z praca dla wiedenskich czasopism ilustrowanych.
Chtodne przyjecie Modlitwy przez krytyke wiedenska nie zagrazato co praw-
da pozycji Grottgera-rysownika, byto jednak deprymujacym sygnatem dla
Grottgera-malarza, ktory juz nigdy nie zdecydowat sie na szerzej zakrojony
projekt obrazu malarskiego.



Obraz Artura Grottgera Modlitwa konfederatéw barskich przed bitwg 399

BIBLIOGRAFIA

Arthur i Wanda. Dzieje mito$ci Arthura Grottgera i Wandy Monné. Listy — Pamietniki,
podali do druku M. Wolska i M. Pawlikowski, t. 1-2, Medyka-Krakéw 1928

Artur Grottger (1837-1867), oprac. P. Eukaszewicz, Wroctaw 1987

Botoz Antoniewicz J., Grotiger, Lwéw 1910

Bryl M., Cykle Artura Grottgera. Poetyka i recepcja, Poznan 1994

Dobrowolski T., Artur Grotiger (1837-1867), Krakéw 1970

Grottger, oprac. Z. Gotubiew, A. Kr6l, Krakéw 1988

Judkowiak B., ,Kantata na dzien imienin JW Hilarego Siemianowskiego” na tle twor-
czodci Stanistawa Kostki Potockiego, w: O spusciZnie literackiej Stanistawa Kost-
ki Potockiego. Studia i szkice, red. D. Folga-Januszewska i T. Chachulski, Warsza-
wa 2018, s. 63-67

Kantecki K., Artur Grottger. Szkic biograficzny, Lwéw 1879

Konfederacja barska. Wybor tekstéw, wstep i objasnienia W. Konopcezynski, Wroctaw
2004

Konopczynski W, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki, t. 1-2,
Poznan 2017

Krol A., Artur Grottger [kat. wyst.], Szczecin 2001

Literatura Konfederacji Barskiej, red. J. Maciejewski, A. Babel, A. Grabowska-Kuni-
czuk, J. Wojcicki, t. 1: Dramaty, Warszawa 2005; t. 2: Dialogi, Warszawa 2005;
t. 3: Wiersze, Warszawa 2008; t. 4: Silva Rerum, Warszawa 2008

Eepkowski J., Kalwaria Zebrzydowska, Krakéw 1850

Pol W,, Mohort, wstgpem i objasnieniami zaopatrzyt A. Eucki, Krakow 1922

Potocki A., Grottger, Krakow 1906

Puciata-Pawtowska J., Artur Grottger, Torun 1962

Rutowski T., Prof. Antoniewicz o Grottgerze, Lwow 1911

Rzewuski H., Pamigtki Soplicy, oprac. Z. Szweykowski, Wroctaw 2009

Sadowski P, Konfederacja barska w starostwie lanckoronskim, ,Zeszyty Sadecko-Spi-
skie” 2008, 3, s. 52-69

Stasiak A.M., Legenda bitwy lanckoronskiej, ,Zeszyty Sadecko-Spiskie” 2008, 3,
s. 71-76

Szczepanski A., Artur Grotger. Ustep z dziejow sztuki polskiej, Krakow 1868

Szlak Konfederatéw Barskich. Lanckorona jednym z gtéwnych bastionéw Konfedera-
cji Barskiej, Lanckorona [b.d.]

Tarnowski S., Chopin i Grottger. Dwa szkice, Krakéw 1892

Wasko A., Recepcja ,Historii anarchii” Claude’a Carlomana Rulhiére’a w literaturze
polskiej (lata 1807-1862), w: Konfederacja barska, jej konteksty i tradycje, red.
A. Buchmann, A. Daniczyk, Warszawa 2010, s. 69-83

Wystawa dziet Artura Grotigera w setng rocznice urodzin 1937-1867 [kat. wyst.],
Krakow 1937



400 Mariusz BryL

Mariusz Bryl

Adam Mickiewicz University, Poznan

ARTUR GROTTGER’S PAINTING THE BAR CONFEDERATES PRAY BEFORE
THE BATTLE (OF LANCKORONA?): HISTORY, LITERATURE, VISION

Summary

The subject of the paper is a painting by Artur Grottger, which has not yet been the
subject of close art historical analysis, hindered by the complicated history of the paint-
ing as a material object: from its creation (1861-1863) and being exhibited in Vienesse
Kunstverein in 1864 (titled Das Gebet vor der Schlacht. Episode aus der vergangenen
Zeit in Polen), via its appearances and disappearances in the arena of history; till its
present status of an object in a private collection, which limits its accessibility. The re-
construction of the process of constituting its present title ( The Bar Confederates Pray
Before the Battle of Lanckorona), reveals the problematic status of the reference to the
specific battle fought during the Bar Confederation (1768-1772). The confrontation of
the pictorial presentation with a real course of the battle of Lanckorona (23 May 1771)
proves that it was not Grottger’s imperative to reconstruct in a probabilistic manner
neither the place nor the course of the specific historical event. The analysis of the
common for the artist and its public cultural competence, whose basis during that
epoch was literature, does not yield an unequivocal identification of specific historical
figures or literary motifs as references for the painting. This probabilism of heterono-
mous, historical and literary references, increases the autonomy of Grottger’s painting
as a visual medium.

Following the tenet of art historical hermeneutics that it is not contextual referen-
ces but the pictorial potential activated by the artist that defines the actual status of the
represented event, the subject of the next part of the text is the vision-oriented logic
of the painting. The main reference is Michael Brétje’s theory, according to which the
surface of the painting (not the material, covered with paint, picture plane - die Fla-
che-but immaterial, invisible instance — die Ebene) constitutes the ultimate instance
for both represented reality, which it transcends and whose boundaries it establishes,
and for the spectator, who confronts this reality in the process of viewing with the pic-
torial surface and its boundaries. In the process of viewing, which consists in the inter-
action between structural properties of the painting and the postulated by the viewer
relating to the surface, the spectator experiences, as his or her own, the truth about the
confederates’ origin, their connection with nature, their religiosity, rootedness in the
motherland, death as their destiny, and their devotion to the ultimate absolute instance.
The very experience, residing in the medium, ultimately determines the status of the
heteronomous in relation to the painting, historical and literary references.

Keywords:
the Bar Confederation, Artur Grottger, historical/literary references, autonomy/het-
eronomy relationship, art historical hermeneutics



