Ewa KLEKOT

ETNODIZAJN A LUDOWOSC
W POLSKIM WZORNICTWIE

Stotek PLOPP Oskara Ziety, jeden z najbardziej rozpoznawalnych miedzy-
narodowo wyrobow polskiego wzornictwa XXI w., zostat po raz pierwszy zapre-
zentowany na mediolanskich targach w roku 2007'. Wykonany w opatento-
wanej przez projektanta supernowoczesnej technologii obrébki metalu, PLOPP
jest forma dmuchang powietrzem i tak tez wyglada. Jego ksztalty z jednej strony
budzg skojarzenia z estetykg optywowych linii i metalicznego potysku stream-
line’u, a z drugiej graja ze zmystem dotyku: do§wiadczenia z dmuchanymi for-
mami kaza odbiorcy spodziewa¢ sie powierzchni, ktora miekko ugnie sie pod
dotknieciem reki, a tymczasem metalowy stolek jest twardy. Zieta, projektant,
ktdrego z etnodizajnem nic nie taczy, jako polskie rozwiniecie nazwy PLOPB
potraktowanej jako akronim, podaje ,Polski Ludowy Obiekt Pompowany Po-
wietrzem”. Mebel Ziety, ktory - jesli wzigé na powaznie przewrotny zart projek-
tanta — mogtby nawigzywa¢ do Iudowosci prostg, trojnozng forma, stanowigc
aluzje do prostoty i funkcjonalno$ci przypisywanej meblom chtopskim czy
wiejskim; albo tez by¢ ludowy jako reinterpretacja masowosci nowoczesnego
mebla, jakim jest stotek kuchenny. PLOPP nie jest oczywiscie ani masowy, ani
wiejski, zaréwno ze wzgledu na cene, jak i na sad smaku. Polskim rozwinie-
ciem stworzonej na miedzynarodowy rynek nazwy Zieta w zartobliwy sposéb
skomentowat fakt, ze sukces jego projektu przypadt na najwieksze natezenie
popularnosci etnodizajnu, czyli nurtu we wspétczesnym polskim wzornictwie,
ktéry wykorzystujac inspiracje ludowoscig, unika nazywania jej po imieniu.

Nazwa etnodizajn, cho¢ wyglada na zapozyczenie z angielskiego, jest sto-
wem proweniencji catkowicie rodzimej?. Kosmopolityczne pretensje obco-

1 1. Szezygiel, Polski ludowy obiekt pompowany powietrzem ma 10 lat, ,Design Alive”
2018, 14 marca, dostepny w internecie: <https://www.designalive.pl/polski-ludowy-obiekt-
-pompowany-powietrzem-ma-10-lat/> [dostep: 18 marca 2021].

2 Wskazywatam na to juz w kilku miejscach; por. E. Klekot, Etnodizajn — polskie gry
z nowoczesnoscig, ,Herito” 2016, 24, s. 146-159; eadem, W krainie ludu: “etno” w polskim
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brzmigcej formy oraz gry z ortografia (etnodesign, ethnodesign, etnodizajn)
odzwierciedlajg kilka waznych watkoéw polskiej modernizacji, w ktorej lu-
dowos¢ rozumiana na wiele réznych sposobéw petnita i nadal petni bardzo
wazne funkcje spoteczne. Nalezy do nich funkcja estetyczna, niezwykle waz-
na z perspektywy wtasciwej nowoczesno$ci klasyfikacji spotecznej opartej na
sadzie smaku?®. Kategoria ludowosci, osadzona w romantycznym rozumieniu
autentyczno$ci jako prawdy, a pierwotnosci jako autentycznej, bo nieskazonej
nowoczesno$cig?, ma tez istotne znaczenie w nowoczesnym dyskursie poli-
tycznym, legitymizujac tradycje wynalezione wielu nowoczesnych panstw
narodowych?®.

We wspotczesnej polszezyznie Iudowy to stowo skompromitowane na
wielu poziomach: z jednej strony kojarzace sie ze sfolkloryzowang wsia, ktora
Jtanczy i §piewa”, oraz kiepska jako$cig wytwdrczosci pamiatkarskiej, z dru-
giej — z Rzeczpospolita Ludowa. A cho¢ w obu tych skojarzeniach Iudowy
oznacza co innego - raz specyfike Iudu wiejskiego, a raz przymioty mas Iu-
dowych - to w obu wypadkach podmiot zbiorowy, ktérego cecha miata byc
ludowo$¢, zostat skonstruowany w podobny sposéb, a mianowicie z zewnatrz,
w obrebie dyskursu, ktérego sam nie byt wyrazicielem. Lud wiejski roman-
tykéw, osadzony w historiozofii Johanna Gottfrieda Herdera, byt przez nich
konstruowany dzieki spotecznej obcosci, ktora umozliwiata dyskurs odkrycia
i gloryfikacji wiejskich nosicieli wartos$ci zatraconych przez nowoczesng miej-
skos$¢. Natomiast lud w postaci mas ludowych zrodzit sie - jak wskazywa-
ta Hannah Arendt - ze wspétczucia dla niedoli szerokich rzesz, wynikajacej
z ich wykluczenia i niedostatku®. Masy ludowe zostaty wigc stworzone jako
przedmiot wspotczucia, natomiast lud wiejski — jako przedmiot podziwu.
W kazdym jednak z tych wypadkéw wspotczujacy czy podziwiajacy nie byli
ludem. Podobnie jak twércy ludowosciw jej funkgji estetycznej, takze ci, kté-
rzy u poczatku XXI wieku wpisuja ja w jezyk globalnej wioski.

O inspiracjach ludowoscig w polskim wzornictwie przetomu pierwszej
i drugiej dekady XXI wieku, okre$lanych nazwa etnodizajnu, trudno pisa¢,
nie osadzajgc ich w dotyczacym ludowosci dyskursie o sztuce i wzornictwie

dizajnie, ,2+3D. Ogolnopolski Kwartalnik Projektowy” 2013, 1, s. 79-83; eadem, Etno-
dizajn — kolejne konfiguracje sztuki Iudowej, ,Etnografia Nowa” 2012, 4, s. 39-46.

3 Por. P Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sqdzenia, przet. P. Bitos,
Warszawa 2005.

4 Por. R. Bendix, In Search of Authenticity. The Formation of Folklore Studies, Madi-
son 1997; M. Warchala, Autentycznosé i nowoczesnosé, Krakow 2006.

5 Por. J. Leerssen, Encyclopaedia of Romatic Nationalism in Europe, Amsterdam 2018.

6 Za: G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wiadza i nagie zycie, thum. M. Salwa,
Warszawa 2008, s. 242.
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oraz zwigzanych z nim praktykach artystycznych i projektowych — dlatego tez
w pierwszej czeéci niniejszego tekstu poswiece nieco uwagi ludowosci jako
formie plastycznej oraz jej nowoczesnym znaczeniom i zastosowaniom. Lii-
dowos¢ rozumiana formalnie niesie okre$lone znaczenia wynikajgce z bardzo
silnego aksjologicznego nacechowania ludu’. Przedmiotem mojego zainte-
resowania nie jest historia relacji spotecznych, lecz romantyczne i osadzone
w ideologii ludoznawczej® tre$ci stanowiace nadal fundament konceptu ludo-
wosciw polskim polu sztuki na poczatku XXI wieku. W kontekscie tych uwa-
runkowan przyjrze si¢ blizej strategiom artystyczno-projektowym autoréw
etnodizajnerskich wyrobdéw, zaréwno tych przeznaczonych na rynek masowy;
jak i tym wytwarzanym w krotszych seriach lub pojedynczych egzemplarzach
na zamowienie. Postaram si¢ tez krytycznie spojrze¢ na programy wpisywane
w etnodizajn przez prezentujacych ich prace kuratoréw i dyplomatéw kultury:.

LUDOWOSC JAKO FORMA PLASTYCZNA

W polskim dyskursie o sztuce rozumiany formalnie styl ludowy zostat
stworzony pod koniec XIX i w pierwszych dziesiecioleciach XX stulecia zgod-
nie z obowigzujacym w 6wczesnej teorii sztuki paradygmatem ekspresywi-
stycznym: miat stanowic¢ wyraz pewnej rzeczywistos$ci spotecznej i duchowej,
okre$lanej mianem ,kultury ludowej”®. Styl ludowy pozostawat zatem z kul-
tura ludowa w analogicznej relacji, jak style historyczne z epoka, ktérej ducha
miaty wyraza¢®®. Styl ten konstruowano, wykorzystujac jako zrédta Iudowe
obiekty i ich przedstawienia zgromadzone w ciggu XIX i pierwszej potowy
XX wieku we wsiach na terenie wszystkich trzech zaboréw, a pdzniej w gra-
nicach kolejnych wcielen polskiej panstwowosci. Motywacje tworcow tych
kolekeji stanowita romantyczna nostalgia za archaiczng prawda ludu i jego
malowniczg pierwotno$cig, ktora sktaniata inteligentéw do ocalania tego, co
ich zdaniem, jeszcze z nich pozostato. Inna pobudky zbieraczy byta patrio-
tyczna chec ocalenia archaicznych korzeni narodu, kryjacych sie w magdrosci

7 Bendix, In Search...

8 S. Weglarz, Chtopi jako ,obcy”. Prolegomena, w: Pozegnanie paradygmatu? Etnolo-
gia wobec wspdiczesnosci, red. W, Burszta, . Damrosz, Warszawa 1994, s. 78-101.

® O kwestiach poruszanych w tej czeéci artykutu znacznie szerzej w: E. Klekot, Kfopo-
ty ze sztukq Iudowq. Gust. Ideologie. Nowoczesnosé, Gdansk 2021.

10 Por. J. Biatostocki, Historia sztuki wsréd nauk humanistycznych, Wroctaw 1980,
s. 36-55; idem, Kryzys pojecia stylu, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1978, XL, 1, s. 3-10;
A.S. Labuda, Uwagi o pojeciu stylu i ,,zasadzie formalnego podobienistwa”, ,Biuletyn Historii
Sztuki” 1978, XL, 1, s. 55-59.
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Iudu, czyli folklore. Ocalanie opierato sie na kolekcjonowaniu tego, co wielbi-
ciel ludu uznawat za warto$ciowe w wiejskiej rzeczywistosci: zbierano wiec
podania i pie$ni, redukujgc performatywne formy kultury ustnej do zapisu
tekstowego i nutowego; sporzadzano opisy obrzedoéw i zwyczajow; wytwa-
rzano skonwencjonalizowane reprezentacje typéw Iudowych; w koncu: ko-
lekcjonowano obiekty. Wszystkie te praktyki dekontekstualizacji starannie
wyselekcjonowanych elementéw dziewictnastowiecznej kultury wiejskiej,
a nastepnie ich rekontekstualizacji w kulturze wyksztatconych dziewictna-
stowiecznych i wezesnodwudziestowiecznych zbieraczy w postaci spdjnej re-
prezentacji ludu wiejskiego prowadzity do wytworzenia wérdd nie-ludowych
odbiorcéw ludowosci konsensusu nie tylko co do jej moralnych wartosci, ta-
kich jak szczero$¢ i autentycznosé, ale takze jej cech formalnych.
Przypomnienie tych zjawisk w tak pobieznej formie wydaje sie w tym
miejscu o tyle wazne, ze dyscypliny naukowe, ktére powstaty do badania
Iudu, jak niemieckie volkskunde i wzorowane na nim polskie Iudoznawstwo,
na pewnym ctapie wtasnej dyscyplinarnej historii rozliczyty sie krytycznie
z romantyczna koncepcja ludu i ludowosci. Natomiast w polskim polu sztu-
ki i nauk o sztuce, cho¢ powstaty prace poswiecone Zakopanemu i Witkie-
wiczowi'?, to nie wybrzmiato w nich osadzenie ludoznawczo-romantycznych
podstaw konstrukcji ludowosci jako formy artystycznej w nowoczesnym
dyskursie o prymitywno$ci i autentyczno$ci, ktéry wytwarza lud jako alter
ego nowoczesnego artysty. Nie poddano refleksji metodologicznych podstaw
taczenia formalnej prymitywnosci z ludowoscig, a takze utozsamiania tej
ostatniej z rodzimoscig, cho¢ badania Kingi Blaschke nad tzw. ,renesansem
lubelskim” oraz intelektualng spuscizng Ksawerego Piwockiego niewatpliwie
wniosly pewien wktad w te niezwykle potrzebng krytyke's. Ludowosé¢ w dys-
kursie o sztuce rozumiana jako zbidr cech formalnych uwarunkowanych spe-
cyfika swego tworcy wymaga uwagi nie tylko dlatego, ze tworca — czyli lud -

I Krytyczny nurt refleksji nad Iudowoscig w polskiej etnologii i folklorystyce pojawit
sie pod koniec lat 70. XX wieku i do konca tego stulecia objat publikacje takich autorow jak
Ludwik Stomma, Czestaw Robotycki, Piotr Kowalski, Michat Buchowski, Wojciech Bursz-
ta, Stanistaw Weglarz, Joanna Tokarska-Bakir i in. Metodologiczna dyskusja po$wiecona
pojeciu kultura ludowa odbyta sie na tamach czasopisma ,Lud” (wydawanego przez Polskie
Towarzystwo Ludoznawcze) w roku 1991 (,Lud” 1991, 74, s. 176-218).

12 Por. K. Chrudzimska-Uhera, Stylizacje i modernizacje. O rzezbie i rzezbiarzach
w Zakopanem w latach 1879-1939, Warszawa 2013; B. Tondos, Styl zakopiarnski i zako-
pianszczyzna, Wroctaw 2004.

13 K. Blaschke, Nasze wtasne, nasze polskie. Mit renesansu lubelskiego w polskiej hi-
storii sztuki, Krakéw 2010; eadem, Z teorii sztuki ludowej w PRL-u, w: Pany chtopy chiopy
pany, red. W. Szymanski, M. Ujma, Nowy Sacz 2016, s. 62-71.
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zostal w miedzyczasie uznany za hipostaze, a nie realnie istniejaca grupe
spoteczng ', ale przede wszystkim ze wzgledu na jej uwiktanie z jednej strony
w artystyczne konstrukcje narodowoscii rodzimosci, a z drugiej w fascynacje
prymitywizmem wtasciwa dyskursowi nowoczesnych awangard.

Cho¢ jednak narracja awangardy, jak wszystkie wcielenia romantyzmu,
podkreslata kluczowe znaczenie odkrycia ,prymitywa”, to uznawanie formal-
nie rozumianej ludowosci/prymitywnosci za naturalng ekspresje byto w isto-
cie osadzone w toczacych sie od potowy XIX wieku dyskusjach dotyczacych
ornamentu, uwazanego za bardziej pierwotng postaé sztuki niz reprezenta-
cja'®. W zwigzku z tym wsrod dziewietnastowiecznych reformatoréw gustu,
ktérych dziatalnosé jest fundamentem nowoczesnego wzornictwa, panowato
przekonanie, ze poniewaz tworzacy ornament ,dziki” jest w swoim zywiole, to
projektanci nowocze$ni powinni si¢ od niego uczy¢ naturalnosci'®. Im blizej
byto przetomu wiekéw, tym bardziej uczenie sie od ,dzikiego” oznaczato wy-
zwolenie z opresji akademickiej konwencji formalnej i akademickich struk-
tur organizacji pola sztuki. Tak, jak Picasso dokonywatl wyzwalajacego forme
odkrycia afrykanskich rzezb w Muzeum Trocadero, tak Paul Poiret odkry-
wat dla $wiata plastyczny talent ,nieuczonych dziewczat z ludu”’®, a Wassily
Kandinsky i Gabriele Miinter - naturalna site ekspresji obrazéw na szkle z ba-
warskich wsi'. Ten ostatni watek szybko podchwycili ,Ekspresyonisci pol-
scy”, okraszajac wystawe swych mniej i bardziej awangardowych prac seria
,podhalanskich malowidet na szkle ze zbioréw JWPP. Steckiego, Ostrowskich
i Lustgartenéw”2°,

W odniesieniu do stylu ludowego kanon obicktéw, a w konsekwencji
cech formalnych, okreslity w duzej mierze prace z czaséw II Rzeczpospo-

4 M. Buchowski, Kultura ludowa — mit czy rzeczywisto$¢? [gtos w dyskusji], ,Lud”
1991, 74, s. 178-181.

15 ES. Connelly, The Sleep of Reason: Primitivism in Modern European Art and Aes-
thetics, 1725-1907, University Park, PA 1995; E.H. Gombrich, The Preference for the
Primitive. Episodes in the History of Western Taste and Art, London-New York 2002..

16 E.H. Gombrich, Zmyst porzadku. O psychologii sztuki dekoracyjnej, red. nauk.
D. Folga-Januszewska, Krakéw 2009, s. 32-62.

7" A. Malraux, Glowa z obsydianu, przet. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1978, s. 13.

18 H.-J. Moon, L’école “Martine” de Paul Poiret, w: Une émergence du design. France
20e siécle, red. S. Laurent, Paris 2019, dostepny w internecie: <https:/hicsa.univ-parisl.
fr/documents/pdf/PublicationsLigne/Design_Laurent 2019/02 Moon_02.pdf> [dostep:
15 maja 2020].

19 Por. datowany na rok 1911 obraz Martwa natura ze $wietym Jerzym Gabriele Miin-
ter, Gwczesnej partnerki Kandinskiego, z ktéra mieszkat w Murnau, reprodukowany w Der
Blaue Reiter Almanac (Monachium 1912) miedzy s. 981 99.

20 Katalog 1 Wystawy Ekspresyonistéw Polskich, Krakow 1917, s. 2.
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litej, kiedy sztuke ludowg zaczeto na szeroka skale wystawia¢ i poddawacé
naukowej i artystyczno-krytycznej analizie. Rownocze$nie w tym samym
czasie formalnie rozumiana ludowos¢ stanowila istotny element praktyk
i dziet tworcow legitymujacych sie wyksztatceniem artystycznym, zar6wno
w sztuce przedstawiajacej, jak i we wzornictwie. W dyskursie o stylu ludo-
wym uczestniczyli wiec artysci, projektanci, historycy sztuki i jej krytycy
oraz ludoznawcy. Cho¢ zatem wsrdd specjalistow toczyty sie dyskusje co do
charakteru uwarunkowan determinujacych powstanie stylu ludowego?!, to
istnienia zespotu cech formalnych wtasciwych ekspresji ludowosci nie po-
dawano wwatpliwo$é. Tym bardziej, ze wezesniej ludowoscé jako zespot cech
formalnych pojawita si¢ w polu literatury i w muzyce. We wzornictwie kon-
tekstem ludowosci byty z jednej strony teoretyczne rozwazania o pierwotno-
$ci ornamentu jako formy artystycznej ekspresji, a z drugiej dziatania maja-
ce na celu popieranie wiejskiej wytworczosci rekodzielniczej przeznaczonej
dla miejskiego odbiorcy i okre$lanej mianem przemystu ludowego. Jednak
pomimo akceptacji, a nawet gloryfikacji form uznawanych za ludowe w mu-
zyce, literaturze czy zdobnictwie, w obszarze sztuk przedstawiajacych sita
akademickiego kanonu oraz nawyki odbioru wynikajgce z realizmu repre-
zentacji w kulturze wizualnej sprawiaty, ze romantyczna fascynacja pierwot-
no$cig i taczona z nig prymitywnoscia formy przektadata sie co najwyzej na
dziatania Nazarejczykoéw czy Prerafaelitow, a na zachwyt ludowymi boho-
mazami z wiejskich chatup trzeba byto poczekaé do czaséw ekspresjonizmu
i pierwszej awangardy?2. Warto przy tym pamietaé, ze zrywajaca z akademic-
kimi konwencjami formy awangarda siegata do wiejskich wytwordw jako do
sztuki prymitywoéw, uwazajac je za wolny od konwencji wyraz autentycznej
ekspresji. Forma miata u artysty ludowego/prymitywnego wynikac z natury,

21 Por. np. dyskusja miedzy Tadeuszem Dobrowolskim i Ksawerym Piwockim, ktorej
najwazniejsza wymiana argumentéw odbyta sie na tamach ,Przegladu Wspotczesnego”
w latach 1936-1937: K. Piwocki, Z badari nad powstawaniem stylu ludowego, ,Przeglad
Wespolczesny” 1936, 59, 7, s. 89-96; T. Dobrowolski, Poped tworczy i technika artystyczna
jako podstawy ludowej sztuki, ,Przeglad Wspoétczesny” 1937, 60, 3, s. 103-109; por. tez
P. Smolik, Recenzja artykutu K. Piwockiego ,,Z badari nad powstawaniem stylu ludowego”,
,Arkady” 1937, 111, 1, s. 54.

22 Nawet w najbardziej zafascynowanych ludowg ornamentyka odbiorcach przejawy
wiejskiej sztuki przedstawiajacej budzily zgroze i lekkie obrzydzenie, a Stanistaw Witkie-
wicz, po zachwytach nad snycerskimi dekoracjami goralskiej chatupy, tak opisywat wnetrze
bialej izby: ,Cata jedna $ciana zawieszona obrazami, strasznemi, lecz oryginalnemi obraza-
mi malowanemi na szkle, ktére swoja ponuro$cia i naiwnoscia wyrdzniaja sie od krzyczacej
lichoty niemieckich litografii, z ktéremi sasiaduja” (S. Witkiewicz, Na przeteczy, Warszawa
1891, 5. 22).
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ktéra u nowoczesnego artysty krepowat gorset akademii, a u cztowieka no-
woczesnego — kultura jako zrodto cierpien.

Fundamentem konstrukeji wsi jako ludowej byta postawa kolekcjoner-
ska: obiekty, wybrane z wiejskiego inwentarza przez wyksztatconych zbiera-
czy i artystow jako Iudowe, ztozyly si¢ na reprezentacje, ktdra na kolejnym
etapie stata sie pozadang norma wiejskiej rzeczywistosci, weryfikowang na
biezaco przez jej inteligenckich twércéw. Cechy formalne Iudowosciw sztuce,
rzemio$le i wzornictwie byty z jednej strony wytwarzane pojeciowo w dyskur-
sie akademickim, z drugiej za$ konstruowane w toku praktyk artystycznych,
projektowych i wytwdrczych - realizowanych zar6wno z udziatem mieszkan-
coéw wsi, jak i bez ich udziatu — oraz ich materialnych efektéw. O ile aktorami
w sferze wytwarzania akademickiego dyskursu byli wytacznie wyksztatceni
inteligenci, to w sferze praktyk artystycznych uczestniczyli tez — cho¢ nie za-
wsze bezposrednio — aktorzy nalezacy do niewyksztatconego, zamieszkujace-
go wie$ ludu. Z jednej strony wystepowali oni jako jednostkowe uciele$nienia
zbiorowego tworcy i nosiciela odwiecznej tradycji, ktora stanowita inspiracje
dla inteligenckich tworcow sztuki narodowej; z drugiej byli przedmiotem roz-
maitych dziatan prowadzonych przez inteligencje, ktora starata sic za wszelka
cene te odwieczng, inspirujaca dla siebie tradycje ocalaé, i na rézne sposo-
by sktaniata Iud do praktykowania ludowosci*®. Zauroczeni malowniczo$cia
Iudu, uwiedzeni politycznym potencjatem ludowosci, czy tez pod wplywem
moralnego mitu ,cztowieka naturalnego”, w ktorym autentyzm ludu spetniat
wazne funkgje, inteligenci uruchomili mechanizm $wiatoobrazu?*. Uznajac
swoj wytwor za rzeczywisto$é, zaczeli przeksztatca¢ swoje otoczenie na jego
obraz i podobienstwo wszedzie tam, gdzie od niego odbiegato. Dtugotrwaty
proces czynienia wsi ludowq byt w najbardziej spektakularny sposob reali-
zowany w celach polityczno-narodowych: uludowieni wto$cianie przestawali
by¢ grozng strong konfliktu spotecznego, a stawali sie dostarczycielami ide-
ologicznie pozadanych ,korzeni narodu”. Formalnym przejawem, a zarazem
dowodem tej ,korzennosci” byt styl ludowy. Za jego wyznaczniki uwazano
zywe barwy, horror vacui, gruby kontur, prostote formy, zwartg bryte, lapidar-

23 O tym, jak sam [ud do tych dziatan podchodzit, pisywali niektorzy etnografowie
i specjalisci od sztuki ludowej, jak przytaczani w tym artykule Tadeusz Seweryn, Antoni
Kroh czy Aleksander Jackowski; niemniej do dzisiaj Stowarzyszenie Twércow Ludowych
kwalifikuje kandydatéw na podstawie kryterium ,autentyczno$ci” (por. A. Mironiuk-
-Nikolska, Ludowe odczuwanie formy i $wiata. Stowarzyszenie Twoércéw Ludowych z per-
spektywy animatora, w: Tworcy, wytwarcy, przetworcy. Wokdt problematyki wzornictwa
regionalnego, red. A.W. Brzezinska, S. Kucharska, Kalisz 2018, s. 11.)

24 M. Heidegger, Czas $wiatoobrazu, thum. K. Wolicki, w: idem, Budowaé, mysleé,
mieszkaé, Warszawa 1977, s. 128-167.
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nos$¢ srodkéw wyrazu, deformacje postaci, statyczno$¢ i hieratycznos$é przed-
stawien, bogactwo ornamentyki, a réwnocze$nie ,doskonate wyczucie surow-
ca”, dzieki ktéremu ornament ,nie ukrywat prawdy materiatu”?s.

Wszystkie te cechy sktadaty sie na cato$é na tyle zréznicowana, ze do Iudo-
wosci we wzornictwie odwolywali si¢ zaréwno zwigzani z Warsztatami Kra-
kowskimi twdrcy sukcesu polskiego pawilonu na paryskiej Miedzynarodowej
Wystawie Sztuk Dekoracyjnych i Nowoczesnego Przemystu w roku 1925, jak
i projektanci zwigzani ze Spotdzielnig Artystow Plastykow ,Ead”. Na wysta-
wie paryskiej ludowos¢ oznaczata przede wszystkim zywiotowa barwnosé,
graficzno$¢ i horror vacui malowidet Zofii Stryjenskiej, deformacje postaci
i ornamentalno$¢ drewnianego wyposazenia kaplicy Jana Szczepkowskiego
oraz skojarzenia z rodzimo$cia rozumiang jako sielska i piastowska zarazem
wiejskosé.

Jasne meble, wykonane w pracowni Adama Jaszczotta w Warszawie — pisat Tade-
usz Seweryn (artysta, historyk sztuki i etnograf w jednej osobie) w korespondencji
z wystawy publikowanej na tamach ,Dodatku do Ilustrowanego Kuriera Codzien-
nego” — odbijaja si¢ przepysznie na modrem tle batikéw. Ptowe wlosy dziewczecia
na tle btekitu nieba. Ksztatt mebli nie wypieszczony, ale jakby rgbany ciesielska
siekiera - od serca, zamaszyscie, po majstersku?®.

Natomiast je$li chodzi o ,fad”, to cho¢ wérdd cztonkéw zatozycieli spot-
dzielni utworzonej w Warszawie niemal réwnoczes$nie z likwidacja Warszta-
tow Krakowskich?’ byli tworcy paryskiego sukcesu, ktérzy przez kilka pierw-
szych lat wptywali na stylistyke wyroboéw spétdzielni, to w latach 30. ,styl
wystawy paryskiej” ustapit w projektach ,tadu” rustykalnosci i ludowosci
rozumianej przede wszystkim jako prostota formy i jej organiczny zwigzek
z tworzywem. Trzeba takze caly czas pamietac o zwigzkach taczacych ,tad”
z Towarzystwem Popierania Przemystu Ludowego i jego szkota instruktoréw,

25 Por. m.in. J. Kieszkowski, Zwiezty katalog wystawy dawnych drzeworytéw Iudo-
wych zebranych i wydanych przez Zygmunta fazarskiego, Warszawa 1921; J.S. Bystron,
Polskie drzeworyty ludowe, ,Sztuki Pickne” 1929, V, 1, s. 1-27; W. Skoczylas, Drzeworyt lu-
dowy w Polsce, Warszawa 1933; K. Piwocki, Drzeworyt ludowy w Polsce, Warszawa 1934;
idem, Z badari nad powstawaniem..., s. 89-96; H. Schrammoéwna, Sztuka ludowa i jej
znaczenie dla kultury artystycznej, Wilno 1939; J. Grabowski, Zagadnienie stylu ludowe-
g0, ,Polska Sztuka Ludowa” 1947, 1, 1-2, s. 9-10; idem, Zagadnienie stylu ludowego (II),
,Polska Sztuka Ludowa” 1948, 11, 1-2, s. 3-5.

26 Za: A. Chmielewska, Wyobrazenia polskosci. Sztuki plastyczne II Rzeczpospolitej
w perspektywie spotecznej historii kultury, Warszawa 2019, s. 155.

27 Walne Zgromadzenie cztonkéw Spotdzielni ,Warsztaty Krakowskie” przyjeto uchwa-
fe 0 jej likwidacji 17 listopada 1926 roku, a ,Ead” powstat pod koniec pazdziernika.
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ktéra miescita sie na Tamce w bliskim sgsiedztwie Szkoty Sztuk Picknych?®.
Z wilenskim TPPL wspoétpracowata tez jedna z zatozycielek ,£adu”, Eleonora
Plutyniska, tworczyni inspirowanych ludowoscig tkanin, a zarazem autorka
niezwykle spektakularnych dziatan uludowiajgcych wiejska wytwodrczosc¢?.
Stosunek mieszkancéw wsi do praktyk majacych na celu ich uludowie-
nie byl niejednoznaczny, zaréwno jesli chodzi o noszenie ludowego stro-
ju®®, jak i wytwarzanie ludowych rzeczy. Inteligenci potrafili jednak dobrze
motywowac wiejskich wytwércéw, tak materialnie, czyli kupujac wytacznie
wyroby odpowiadajace inteligenckim standardom Iludowosci, jak i przez
dystrybucje kapitatu kulturowego, gdy do udzialu w oficjalnej wersji kul-
tury narodowej wlaczali wytacznie ludowqg wersje wiejskiej rzeczywistos$ci.
W czasach PRL wytwarzanie ludowosci rozumianej jako konkretna forma
artystycznej ekspresji byto tez stymulowane stypendiami i zapomogami dla
tworcow ludowych, dystrybuowanymi przez Ministerstwo Kultury i Sztu-
ki oraz niektore wydziaty kultury szczebla wojewddzkiego, a pdzniej takze
dzieki utworzonemu w roku 1972 Funduszowi Rozwoju Tworczoscei Ludo-
wej’! oraz panstwowemu systemowi zaopatrzenia emerytalnego i rentalne-
go tworcow ludowych. Dla wielu mieszkancéw i mieszkanek wsi stanowity
one wazng — je$li nie najwazniejsza - motywacje do podejmowania dziatan
artystycznych w zakresie sztuki ludowej®?. Niebagatelna role w tych wszyst-
kich procesach i dzialaniach odgrywata utworzona w roku 1949 Centrala
Przemystu Ludowego i Artystycznego, ktéra pod akronimem ,Cepelia” prze-
trwata nie tylko zmiany polityki gospodarczej PRL (taczace sie ze zmianag
oficjalnej nazwy przedsiebiorstwa i wspieranych przez nie branz wytworczo-

28 Instruktorami TPPL i nauczycielami w warszawskiej Szkole Instruktoréw TPPL
byli nastepujacy cztonkowie ,fadu”: Zofia Czasznicka, Lucjan Kintopf, Eleonora Plutynska
i Anna Sledziewska.

29 Autorski opis tych dziatan w: E. Plutynska, O starych podwéjnych tkaninach So-
kétki, Augustowa i Biategostoku i o podwdjnych tkaninach wspétczesnych, w: Tkanina
polska, red. K. Piwocki, Warszawa 1959, s. 60-68; szersza analize dziatan Plutynskiej i po-
budek, z jakich wynikaty, przedstawiam w: Klekot, Kfopoty ze sztukqg ludowq, s. 156-167.

30 Na temat niecheci do folkloryzacji przez stréj por. np. T. Seweryn, Rozdroza sztu-
ki ludowej, Warszawa 1948, s. 70-71; takze A. Marczak, Wyprute historie. Fastrygowanie
narracji o strojach krakowskich, w: Stroje Krakowskie. Historie i mity, red. E. Pobiegly,
E. Rossal, Krakow 2017, s. 225-269.

31 K. Zawistowicz-Adamska, Polska Sztuka Ludowa: stan wiedzy — prace badawcze —
opieka i upowszechnianie, £.6dz 1976.

32 A.Jackowska, Poglgdy Zalipianek na sztuke, ,Polska Sztuka Ludowa” 1983, XXXVII,
1-2, s. 19-38; A. Kroh, Wspétczesna rzezba ludowa Karpat Polskich, Wroctaw 1979; A. Jac-
kowski, Sztuka ludowa — relikt czy wartos¢ zywa?, ,Polska Sztuka Ludowa” 1975, XXIX,
3,s.133-152.
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$ci, ktore w latach 70. XX wieku przestaly by¢ ,przemystem artystycznym
i ludowym”, a staty sie ,rekodzietem”3?), ale tez transformacje gospodarcza
i ustrojowa.

KONIEC CEPELIADY?

Cepelia nie tylko zarzadzata wspomnianym Funduszem Tworczoéci Lu-
dowej, ale przede wszystkim wytwarzata ,ludowos$¢ na sprzedaz” w kraju i za
granica®*. Produkcja tej ludowos$ci odbywata sie zaréwno na wsi i w mniej-
szych miejscowosciach, jak i w duzych miastach: byt to bowiem proces wie-
loetapowy i 0 zréznicowanym przebiegu. Cepelia, jak stusznie wskazal Piotr
Korduba, czerpata z wezedniejszych doswiadczen popierania przemystu ludo-
wego, ktorych korzenie siegaty jeszcze czaséw zaboréw. Dziatalno$é Cepelii
opierata si¢ z jednej strony na skupie wyrobéw od indywidualnych wytwor-
cow, ktorych wiekszos$c byta cztonkami cepeliowskich spétdzielni, lecz praco-
wata w domu lub whasnej pracowni, z drugiej na wytwdrczosci chatupniczej
prowadzonej naktadczo, a z trzeciej na produkeji w tzw. ,zaktadach zwartych”,
czyli warsztatach i manufakturach stanowigcych spotdzielczg wlasnos$é?®.
Wytworey nalezacy do pierwszej grupy zyskiwali dzieki Cepelii dostep do
deficytowych surowcow i materiatéw, a réwnocze$nie byli zobowigzani do
dostarczania wyrobow w ilo$ci zgodnej z wyznaczonymi przez spotdzielnie
normami; czesto tez zamoéwienie okres$lato nie tylko liczbe sztuk wyrobu, ale
i wzdr, wedtug ktorego nalezato go wykona¢. Wzory zatwierdzata specjalna
komisja artystyczno-etnograficzna; skup przeprowadzali pracownicy odpo-
wiednio przeszkoleni w zakresie oceny ludowosci wyrobu, nierzadko zreszta
absolwenci i absolwentki studiéw etnograficznych.

W toku tych procedur kwalifikacyjnych forma plastyczna stuzyta hiposta-
zowaniu ludu bedacego nosicielem wartosci, za ktorych utrate modernizacja
miata odpowiadaé: autentyczno$ci, bliskos$ci natury i wspélnotowosci. Skut-
kiem takich praktyk ludowos¢ stawata sie cecha stopniowalng, a eksperci
Cepelii mieli za zadanie nie tylko zero-jedynkowa klasyfikacje obiektéw na
ludowe i nie-ludowe, lecz okre$lanie, w jakim stopniu ludowe sa poszczegdl-
ne wyroby i ich kategorie w ofercie przedsiebiorstwa. Wytwarzanie na wielka
skale sprawiato, ze wiele cepeliowskich wyrobow tracito warto$¢ rekodzieta,

3 R. Gmurczyk, Organizacja cepeliowska w latach 1949-2014: fakty i ludzie, Warsza-
wa 2014.

34 P Korduba, Ludowos¢ na sprzedaz, Warszawa 2013.

35 Rekodzieto Iudowe i artystyczne Cepelii. Informator dla sprzedawcy, Warszawa
1989, s. 5.



Etnodizajn a ludowoséw polskim wzornictwie 239

stajac si¢ ,pamiatkami ze wsi”, ktorej turystyczng atrakcja miata by¢ wtasnie
ludowos¢. Skanonizowane i spetryfikowane cechy formalne ludowosci ulegaty
w Iudowej pamigtce dodatkowemu uproszczeniu i stereotypizacji, poniewaz
ponosita ona wszystkie konsekwencje statusu suweniru - tej szczegdlnej po-
staci tozsamos$ci, ktdra jest przeznaczona na sprzedaz i dostosowana do nie-
zobowigzujacego wlaczenia we wlasny §wiat nabywcy po powrocie do domus®.
Pamigtkarstwo wykorzystuje stereotypy i klisze, ktore sg fatwo przyswajalnym
materiatem kulturowym, a elementy uznane za ,najbardziej charakterystycz-
ne” dla tozsamosci materializowanej w postaci suweniru zestawia w nowe,
nierzadko zaskakujace catosci. Wytwarzanie suweniréw wymaga uprzedmio-
towienia jakiej$ tozsamo$ci, opisania jej w kategoriach formalnych, a nastep-
nie dokonania wyboru tych jej cech, ktore beda potencjalnie atrakcyjne dla
turysty. Suwenir jest dla nabywcy czescia czasu wolnego, jak cata turystyka,
a takze sama ludowos¢ — ta ostatnia zresztg nie tylko dlatego, ze powstata
jako skutek specyficznego rodzaju turystyki, jaka byty podrdze inteligentéw
na wies, ale tez ze wzgledu na stosowane w jej konstrukeji kryteria selekeyjne,
ktérymi postugiwali sie badacze ludu, zainteresowani gtéwnie ,wesotymi za-
jeciami, zwigzanymi przede wszystkim z czasem wolnym”?’.

Cepelia, po wymuszonych transformacja gospodarcza i ustrojowg grun-
townych zmianach modelu ekonomicznego i wtascicielskiego®®, ktore zapew-
nity jej mozliwo$¢ funkcjonowania przez kolejne ¢wieréwiecze, jest obecnie
w gltebokim kryzysie®®. Jednak réwnocze$nie na rynku masowo wytwarza-
nych ludowych pamigtek pojawit sie nowy gracz, ktéry zapetnit go stylistycz-
nie spojna, cho¢ bardzo monotonna w swej Iudowej barwnosci oferta: cho-
dzi o istniejacg od roku 2009 firme Folkstar. W sytuacji, gdy sklepy Cepelii
znikty z najwiekszych polskich miast, Folkstar, ktéry dziata w modelu go-

36 O genezie i wezesnej historii suweniréw por. S. Benson, Reproduction, Fragmen-
tation and Collection: Rome and the Origin of Souvenirs, w: Architecture and Tourism,
red. D. Medina Lasansky, B. McLaren, Oksford-New York 2004, s. 15-36; o tozsamo$ci na
sprzedaz: J.L. Comaroff, J. Comaroff, Etnicznos¢ sp. z o.o., thum. W. Usakiewicz, Krakéw
2011.

37 Na te postawe dziewietnastowiecznych ludoznawcéw wskazywali krytycy poje-
cia ludu: L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku, Warszawa 1986, zwt.
s. 233-248; Z. Libera, Lud Iudoznawcéw: Kilka ryséw do opisania fizjognomii i postaci
Iudu naszego, czyli etnograficzna wycieczka po XIX wieku, w: Etnologia polska miedzy
Iudoznawstwem a antropologig, red. A. Posern-Zielinski, Poznan 1995, s. 137-152.

3 Gmurczyk, Organizacja...

3 Fundacja ,Cepelia” Polska Sztuka i Rekodzieto, dziatajgca pod nadzorem Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego i bedaca wtascicielkg znaku towarowego ,Cepelia”, zo-
stata postawiona w stan likwidacji 30 czerwca 2020 roku (zrodto: KRS).
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spodarczym dobrze dopasowanym do wspdtczesnego supermarketu kultury,
ma w tej chwili dziesig¢ sklepéw w najlepszych lokalizacjach turystycznych:
w Krakowie przy Grodzkiej, w Lodzi przy Piotrkowskiej, czy przy sopockim
,Monciaku”*. Przedsiebiorstwo zatozone przez pochodzacg z Lowicza Marte
Wrébel i prowadzone przez nig jako jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza
zajmujaca si¢ handlem detalicznym*!, sprzedaje przez internet oraz w skle-
pach oznaczonych marka Folkstar masowo wytwarzane etnogadzety, opatrzo-
ne informacja ,Zaprojektowane przez Folkstar w Lowiczu”. Pomimo ze zgod-
nie z ewidencja gospodarczg firma Folkstar prowadzi dziatalno$¢ wytacznie
w zakresie handlu detalicznego, a nie produkcji czy projektowania, ma - jak
wynika z tre$ci zawartych na jej portalu - ,swoich projektantéw” i ,swoje wy-
roby”. Ludowo$¢ sprzedawana w sklepach Folkstar, cho¢ zgodnie z ludoznaw-
czg reprezentacja regionalnie zroznicowana (sklepy oferujg produkty wedtug
regionalnego wzornika: towickie, krakowskie, kaszubskie itd.), jest stylistycz-
nie niezwykle powtarzalna, opierajac sie na ,przygodnych przestawiankach
zdobniczych”, jak o dziatalno$ci wspdtczesnych sobie wytworcéw ludowosci
wyrazit sie niemal sto lat temu etnograf Eugeniusz Frankowski*2. Zywe kolo-
ry i bujno$¢ mechanicznie powielanych kwiatowych motywdéw, okraszonych
gdzieniegdzie kogutkiem (albo parzenica) to uciele$niony stereotyp ludowej
pamigtki: ,100% folk”, jak gtosi adresowana do klientéw globalnego super-
marketu kultury metka ,ludowego T-shirtu”. Marketing ogélnodostepnej,
masowej ludowosci firmy Folkstar odwotuje sie do swojskosci i lokalnego pa-
triotyzmu gospodarczego: podkresla sie fakt, ze wyroby sag wytwarzane w Pol-
sce, a gdy produkcja ewidentnie odbywa si¢ poza jej granicami — od braku in-
formacji o miejscu produkeji uwage odwraca notka: ,Zaprojektowane przez
Folkstar w Lowiczu”.

Eowicka przedsiebiorczyni, uzywajaca nazwy etnodizajn na okre$lenie wy-
robéw sprzedawanych w sklepach Folkstar, podkresla zwigzki taczace sprze-
dawane przez jej firme wyroby z tworczoscig ludowa na kilka sposobow*3. Po
pierwsze, nie tylko podkresla swoje rodzinne zwigzki z Eowiczem, ale tez oso-
biste kontakty z towickimi twdrczyniami wycinanek, a takze dbato$¢ o prze-
strzeganie ich praw do adaptowanych przez Folkstar wzoréw. Cho¢ wiekszo$¢
oferty sklepéw Folkstar jest produkcja masowg, to oferuja one takze wyroby

40 <https:/folkstar.pl/pl/sklepy> [dostep: 23 marca 2021].

4 CEIDG, [dostep: 23 marca 2021].

4 [...] postugiwanie sie motywami sztuki ludowej do réznych przygodnych przesta-
wianek zdobniczych nie prowadzi do zadnych wynikéw wartosciowych” (E. Frankowski,
Sztuka ludu polskiego, Warszawa 1928, s. 25).

4 Sztuka ludowa to nie skansen. Rozmowa z Martqg Wrébel, wiascicielkq firmy Folk-
star, w: Patterns of Europe/Wzory Europy, Lublin 2014, s. 75-85.
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rekodzieta majace certyfikat Stowarzyszenia Tworcow Ludowych i wykony-
wane przez cztonkéw tego stowarzyszenia. Na portalu firmy, przez ktory do-
konuje sie zakupdéw, w kilku miejscach pojawiaja sie informacje o prawach
autorskich twércow ludowych, ktére firma honoruje. Nie podaje jednak ich
imion i nazwisk, poprzestajac na informacji, ze rzecz zostata wykonana przez
,Tworce Ludowego”; brak tez informacji o projektantach i grafikach, ktérzy
przetwarzaja ludowe motywy na potrzeby przemystu pamigtkarskiego, cho¢
w jednym z wywiadéw Marta Wrébel podkre$lata, ze grafik adaptujacy wyci-
nankowe wzory jest synem towickiej wycinankarki**. Ludowa legitymizacja
masowo wytwarzanych etnogadzetéw za pomocg informacji, ze w ich pro-
dukcje zaangazowane sa osoby, ktdre osobiscie znajg tworcow ludowych, a na-
wet sa z nimi spokrewnione, jest elementem marketingu Folkstar. ,Wszystkie
osoby w firmie majg jakie$ ksiezackie tradycje” — deklarowata Wrobel w roku
20144, autentyzujac ludowq reprezentacje towickiej wsi w wykonaniu wia-
snej firmy, ktora dzi$ oferuje serie produktéw inspirowanych ludowoscig tak-
ze innych regionéw. Projektowane w Lowiczu sa bowiem takze etnogadzety
z serii kaszubskiej, podhalanskiej, krakowskiej czy opolskiej. Najwyrazniej
towickie pochodzenie projektanta legitymizuje takze jego kompetencje w za-
kresie Iudowosci przypisywanej innym regionom.

ETNO, FOLK I LUDOWA AUTOREPREZENTACJA NARODOWA

Sita oddziatywania ludowosci w polskim wzornictwie wydaje sie podle-
gac¢ dos¢ regularnym fluktuacjom, od ponad stu lat stanowigc nieodtaczny
element tegoz wzornictwa. Jak wskazuje Agnieszka Chmielewska, popular-
nos$¢ ludowosci jako zrodta inspiracji dla tworzenia autoreprezentacji naro-
dowej w sztuce i wzornictwie IT Rzeczypospolitej miata zmienne nat¢zenie.
Jej apogeum stanowita potowa lat 20. i sukces polskiego pawilonu na Mie-
dzynarodowej Wystawie Sztuk Dekoracyjnych i Nowoczesnego Przemystu
w Paryzu w roku 1925. Lata 30. cechowat natomiast zwrot ku promocji Pol-
ski jako kraju nowoczesnego, z ktérym taczyt si¢ pewien odwrét od ludowo-
$ci; jej estetyczna egzotyka nie wspotbrzmiata tez dobrze z polityczng po-
trzeba podkreslania zwigzkdéw Polski z kulturg Zachodu*e. Takze w czasach

4 A. Treptow, Nie jeden raz na ludowo, ,Puls Biznesu” 2016, 30 czerwca, dostepny w in-
ternecie: <https://www.pb.pl/nicjeden-raz-na-ludowo-835645> [dostep: 3 kwietnia 2021].

45 Sztuka Iudowa to nie skansen, s. 77.

46 A. Chmielewska, Ludowe jako narodowe: reprezentacja II Rzeczpospolitej na wy-
stawach miedzynarodowych i zwigzane z nig problemy, w: Lokalne, narodowe, inne...,
red. P. Binder, Warszawa 2014, s. 333-348; eadem, Wyobrazenia polskosci.
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PRL, cho¢ ludowos¢ byta przez caty czas waznym elementem narodowej
autoreprezentacji, natezenie jej obecnos$ci ulegato podobnym fluktuacjom.
Lata 70. XX wieku byly okresem bezprecedensowej popularnosci ludowej
samoidentyfikacji, zarbwno w adresowanych do zagranicznego turysty re-
klamach Polski jako kraju folkloru oraz masowo wytwarzanych pamigtkach
i socjalistycznej konsumpcji Cepeliad, jak i w modzie czy wzornictwie kie-
rowanym na oba rynki, zagraniczny i krajowy. Jednak u schytku tej dekady,
kiedy polska inteligencja odrzucita folklorystyczng autoreprezentacje naro-
dowa na rzecz symboliki patriotyczno-religijnej*” oraz powielaczowo-samo-
robkowej estetyki drugiego obiegu, zainteresowanie ludowos$cig w polskim
wzornictwie wyraznie ostabto, potwierdzajgc cykliczny charakter zjawiska.
Transformacja po roku 1989 wymagata autoreprezentacji Polski jako kraju
przemian ustrojowych, liberalizacji gospodarczej i modernizacji, ktore le-
gitymizowaly jej miejsce we wspdlnocie $wiata zachodniego. W tworzeniu
takiego wizerunku wizja egzotycznego ,kraju folkloru” nie tylko nie byta
uzyteczna, ale wrecz przeszkadzata. Polskie wzornictwo lat 90. byto wiec
kosmopolityczne, zarowno w nawigzaniach do postmodernizmu, jak i w no-
woczesnym funkcjonalizmie.

Sytuacja ulegta zmianie w ciggu pierwszej dekady XXI wieku, kiedy dzia-
talno$¢ zawodowa rozpoczynali projektanci urodzeni w latach 70. poprzed-
niego stulecia. Zdobywali wyksztatcenie zawodowe juz po roku 1989 i byli
edukacyjnymi beneficjentami transformacji, przede wszystkim dlatego, ze
mogli swobodnie podr6zowac. Startowali tez w zupetnie innej sytuacji gospo-
darczej niz poprzednie pokolenia polskich projektantéw, jako samodzielni
i pelnoprawni uczestnicy globalnego rynku projektowego. To przede wszyst-
kim ich prace znalazly si¢ na wystawie Polska Folk, ktéra w ramach Roku
Polskiego w Wielkiej Brytanii (2009-2010) przygotowata Agnieszka Jacob-
son-Cielecka we wspolpracy z Instytutem Adama Mickiewicza. Polska Folk
w duzej mierze opierata si¢ na materiatach wykorzystanych przez kuratorke
we wezesniejszej, polskiej wersji pokazu, ktory pod tytutem Naturalne zasoby
polskiego dizajnu zostat przygotowany dla Muzeum Regionalnego w Stalowej
Woli. Wystawa prezentowata wiec gléwnie prace tych, ktorzy byli za mtodzi,
by bezposrednio zetkngé sie z folklorystyczna autoreprezentacja narodowsa
w dziataniu. Oswojeni z supermarketem kultury i jego tozsamos$ciowa ofer-
tg, poszukiwali w swoim otoczeniu kulturowym tradycyjnych form i natu-
ralnych surowcéw, ktoére odrézniatyby ich glokalnos¢ od innych glokalnosci.

47 Por. J. Kubik, The Power of Symbols Against the Symbols of Power: The Rise of Soli-
darity and the Fall of State Socialism in Poland, University Park, PA 1994.



Etnodizajn a ludowosé w polskim wzornictwie 243

W listopadzie 2009 roku Naturalne zasoby polskiego designu zaprezento-
wano w krakowskim Muzeum Etnograficznym im. Seweryna Udzieli w ra-
mach Festiwalu Etnodizajnu. Cho¢ jednak pokazany na wystawach Jacobson-
-Cieleckiej etnodizajn nie zmierzal do wytworzenia opartego na ludowo-
$ci ,stylu narodowego”® i miat bardziej charakter projektanckiej propozycji
w poetyce supermarketu kultury, niz stylistycznej deklaracji tozsamosci na-
rodowej, to podejécia do Iudowosci, ktore pojawialy sie podczas wczesdniej-
szych fal wzornictwa inspirowanego ludowo$cia, powtarzaly sie jak figury
przetworzenia dobrze znanego tematu.

Zabiegiem o historii siegajacej Witkiewicza, a skanonizowanym przez
Cepelig, byta zmiana funkcji, materiatu i skali. Na transpozycji wzoru, potg-
czonej ze zmiang funkceji, skali i materiatu opiera sie najbardziej chyba rozpo-
znawalny i uhonorowany najwicksza liczba nagrod projekt etnodizajnerski,
czyli efektowny filcowy dywan Mohohej! Dia autorstwa Moho Design (Michat
Kopaniszyn, Magdalena Lubinska), a takze nasladownictwa tego no$nego po-
mystu w wykonaniu innych projektantéw i producentéw, takich jak Sztuka
Beskidzka. Oparty na symetrii §rodkowej wzdr, uzyskiwany w wycinance
dzieki wielokrotnemu ztozeniu arkusza papieru, zostat przetworzony w taki
sposob, by umozliwié¢ jego maszynowe wycinanie w roztozonym na ptasko,
kilkuwarstwowym surowcu, ktérego wierzchnia warstwe stanowit wetniany
filc. Inspiracja nie byta wiec rzecz, jaka jest papierowa wycinanka, lecz wy-
generowany na jej podstawie wizualny znak; nie materialny przedmiot, lecz
wizualna klisza ludowosci. Tradycja ludowa wykorzystana przez autoréw
Mohohej!Dia nie tylko ma wytacznie wizualny charakter, ale tez jest oderwa-
na catkowicie od lokalnego kontekstu ich wtasnego funkcjonowania. Moho
Design to firma zarejestrowana w Katowicach, a Slask to region o wyrazistej
tozsamosci; tymczasem dywan Mohohej!Dia, ktéry zostat zwyciezcg pierw-
szej edycji konkursu Slaska Rzecz (za rok 2005), jest transpozycja motywu
wycinanki, czyli takiej formy dekoracji wiejskich wnetrz, ktéra na Slasku ni-
gdy nie wystepowata.

Nieswiadomo$¢ mechanizméw konstruowania ludowosci i przywiaza-
nie do zwiazanych z nig stereotypow pojawia sie w kontek$cie etnodizaj-
nu bardzo czesto, nie tylko wsrdd projektantéw i przedsiebiorcéw, ale tak-
ze wérdd tych, ktorzy zajmuja sie miedzynarodowa promocja kulturalng
kraju. Przygnebiajacym i zenujgcym przyktadem stereotypowego mys$lenia

4 A. Szczerski, Beyond the National: Interpretations of Vernacular and Folk Art in
Contemporary Polish Design and Architecture, ,,Centropa: A Journal of Central European
Architecture and Related Arts” 2011, 11, 3, s. 251-262..
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o Iudowosci jako wyjatkowym i unikalnym bogactwie polskiego narodu byt
tekst na bilecie wstepu do polskiego pawilonu na Expo 2010 w Szanghaju,
umieszczony pod stylizowang formg wycinanki, na ktorej opierat sie caly
projekt pawilonu. Najpewniej nieszczesny tekst stanowit kontekstualizacje
pomystu autoréw pawilonu zupetnie od nich niezalezng, niemniej dla od-
biorcy nierozerwalnie si¢ z nim taczacg. Pomyst ten znéw bazowat na trans-
pozycji wycinankowego motywu, a koncepcja pawilonu byta prezentowana
w ramach londynskiej wystawy Polska Folk. Budynek, ktéry miat forme
przypominajacg roztozone kartonowe pudetko ozdobione wzorem sktadaja-
cym sie z przetworzonego motywu wycinanki o symetrii $rodkowej, zostat
zaprojektowany przez biuro WWAA Architekci (Marcin Mostafa i Nata-
lia Paszkowska), przy wspétpracy Wojciecha Kakowskiego. Przetworzenie
mialo tutaj bardziej ztozony charakter niz w dywanie Moho, bo projek-
tanci wykorzystali motyw ,lalek”, wystepujacy w wycinankach o uktadzie
pasowym. Pojedyncza ,lalke” zwielokrotniono, a nastepnie przetworzono
w uktad o symetrii centralnej, w ktérym postacie zostaly zwrécone gtowa-
mi ku $rodkowi kompozycji. W ten sposéb uzyskano zupetnie nowy motyw
taczacy tradycyjng forme oparta na symetrii srodkowej z ,lalkami”. Motyw
ten wielokrotnie powtdérzono na catej powierzchni $cian pawilonu, nadajac
im charakter azuru. Bilet wstepu taczyt pojedynczy motyw z krétkim angiel-
skim tekstem, z ktérego wynikato, ze wycinanka to ,rodzaj sztuki nieznany
w innych czedciach $wiata”*°. Nawet jezeli pominiemy kwestie powigzan
polskiej wycinanki ludowej z wycinankg Zydéw aszkenazyjskich®, uznajac
roznice za nieistotng, skoro wystepowata ona rzeczywiscie na tych samych
terenach, co wycinanka polska (czyli w tej samej czedci $wiata), to akurat
w roku 2009, czyli na rok przed szanghajskim Expo, tradycja wykonywania
chinskich wycinanek z papieru zostata wpisana na $wiatowa liste reprezen-
tatywna Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego®!.

4 QOczywiscie nie sadze, by projektanci mieli cokolwiek wspolnego z tym tekstem.
Prawdopodobnie ponosi za niego odpowiedzialno$¢ anonimowy pracownik polskiej dyplo-
macji kulturalnej obstugujacej Expo 2010. I nie zdziwitabym si¢, gdyby pracowicie zaczerp-
nat go z jakiej$ popularyzatorskiej publikacji ludoznawczej.

50 Por. O. Goldberg-Mulkiewicz, Komunikat ikoniczny na pograniczu kulturowym
i etnicznym. Zydowska wycinanka w procesie przemian, ,Studia Antropologiczne i Etno-
logiczne” 2003, 7, s. 185-201; eadem, Przenikanie elementéw twoérczosci ludowej miedzy
spotecznoscig polskq i zydowskg, ,Polska Sztuka Ludowa” 1989, XLIII, 1-2, s. 105-112;
eadem, Wspéiczesne przemiany tradycyjnej wycinanki zydowskiej, ,Polska Sztuka Ludo-
wa” 1987, XLI, 1-4, s. 91-97.

51 <https://ich.unesco.org/en/RL/chinese-paper-cut-00219> |dostep: 27 sierpnia
2020].



Etnodizajn a ludowoséw polskim wzornictwie 245

POZA KANON LUDOWOSCI I ,PRZESTAWIANKI WZORNICZE”

Jednak etnodizajnerskie inspiracje barwng, folklorystyczna ludowoscia
wykraczaja czasem poza transpozycje motywow, jak w dywanie Joanny Ru-
sin Pasanka, tréjwymiarowej kompozycji z paskéw kolorowego filcu; lampie
Wiecha Agnieszki Lasoty, ztozonej z prostej drucianej konstrukeji obwigza-
nej barwnymi, powiewajacymi wstazkami, ktéra w intencji autorki®? miata
stuzy¢ podczas parapetéwki; czy graficznych projektach Nobo Design (Alek-
sandra i Piotr Wisniewscy). Takze nawigzania do ludoznawczej konstrukeji
w postaci haftow kaszubskich® nie zawsze muszg mie¢ charakter wizualnej
kliszy, jak w wypadku kaszubskiej serii produktéw Folkstar. Marta Flisykow-
ska tworczo eksplorowata zar6wno kolorystyke tych haftéw, jak i ich forme
graficzng. Réwniez w sferze pamiatek regionalnych etnodizajn potrafit zapro-
ponowac co$ wiecej niz transpozycje motywow. Zestaw ceramiczny TOD (Ta-
ste of Diversity), autorstwa Aze Design (Anna Kotowicz-Puszkarewicz i Artur
Puszkarewicz), ktéry powstat jako pamiatka z Podlasia, sktada sie z czterech
stotowych pojemnikéw na przyprawy. Wykonane z biatej porcelany, nawia-
zuja forma do tych elementéw podlaskiego krajobrazu, ktére w interpretacji
Aze $wiadczg o wielokulturowos$ci regionu: formy pojemnikéw to minaret,
cebulasta koputa cerkwi, neogotycka wieza ko$ciota i macewa. Projekt Aze
nie korzysta z wszechobecnej w promocji tozsamosci regionalnych ludowo-
$ci; miesza natomiast sfery sacrum i profanum w sposéb charakterystyczny
dla poetyki odpustu i jarmarku.

Etnodizajn wydobywa takze cechy wiejskiej wytwdrczo$ci wykraczajgce
poza ludowosé rozumiang jako forma: ubostwo surowca, jego lokalny charak-
ter, a zarazem banalno$¢ i trywialno$¢, wielokrotne wykorzystywanie i prze-
twarzanie materiatéw bardziej trwatych, ktére maja dla projektantéw wicksza
warto$¢ niz ,szlachetna prostota materiatu” miata dla pokolenia ,fadu”. Ta-
kie podejscie byto widoczne w projekcie polskiego pawilonu na EXPO 2005
w Aichi. Zaprojektowana przez biuro Ingarden & Ewy (Krzysztof Ingarden,
Jacek Ewy): konstrukcja sktadata sic ze stalowej ramy pokrytej wiklinowa ple-
cionky, wykonang metodami rzemies$lniczymi, nawigzujacymi do tradycyj-
nego koszykarstwa. W takie myslenie wpisuja sie tez wyplatane ze starych
gazet kosze o réznym przeznaczeniu (Makkirequ, Serfenta). Natomiast prace

52 Szczerski, Beyond the National, s. 257 .

53 Por. E. Kizik, Wspdipraca Izydora Gulgowskiego z gdariskim Kunstverein w roku
1909. U Zrédet ceramiki nowokaszubskiej, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
2015, XLIII, 3, 5. 495-510.
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Bartosza Muchy/Poorex z niezwyklg wyobraznig wykorzystuja trywialnos¢,
pospolitos¢ i bylejako$¢, maskujac swoj krytyczny potencjat dowcipem. Ru-
stykalno$¢ wykraczajaca poza skojarzenia ze stereotypowa ludowoscig poja-
wia si¢ w takich projektach jak ceramiczny wazon Snopek Marka Cecuty, czy
stotek Pieniek duetu projektanckiego Malafor (Agata Kulik-Pomorska, Pawet
Pomorski). Takze Miska Kluka duetu WZOROWO (Agnieszka Bar, Karina
Marusinska), bedgca szklanym, otwartym od spodu bablem, ktorego wnetrze
mozna wypeti¢ dowolnym materialem, bywata prezentowana w kontekscie
etnodizajnu z wypetnieniem z siana utozonego w forme gniazda chronionego
przez przezroczyste $ciany.

Cho¢ wiec etnodizajn w przewazajacej liczbie swych wyrobow wykorzy-
stuje ludowos¢ rozumiang jako styl formalny, potrafi zaproponowac tak-
ze rozwigzania, ktére nie opierajg si¢ na wizualnym stereotypie ,kanonu
sztuki ludowej”. W wiekszo$ci projektow i realizacji nie oznacza on jednak
zmiany sposobu rozumienia tego, co ma by¢ zrédtem inspiracji projektanta,
caty czas odwotujac sie do gleboko zakorzenionej w potocznym mys$leniu
Iudowej reprezentacji wsi oraz zwigzanej z nig nostalgii za pierwotnym [u-
dem jako nosicielem archaicznej wiedzy i tradycji, natura, ktorej lud ten
jest w swej pierwotno$ci bliski i nieskrepowanym edukacja ekspresji dzie-
cinstwem — obszarami innosci nowoczesnego cztowieka, jego prymitywny-
mi alter ego sprzed upadku w nowoczesnosé. Natomiast réznice migdzy
praktykami projektantéw, ktérzy wczesniej korzystali z inspiracji Iudo-
woscig, a podejéciem zdecydowanej wiekszo$¢ etnodizajneréw wynikaja
przede wszystkim z tego, ze ci pierwsi mieli zawsze bezposredni kontakt
z wytworzonymi na wsi rzeczami, ktére uwazali za ludowe, a czesto sami je
wyszukiwali, trzymali w pracowniach i umieszczali na wystawach obok wta-
snych prac. Przez caty okres PRL wzorcownia Cepelii oraz zbiory muzealne
byty dla projektantéw miejscem bezposredniego kontaktu z wytworzonymi
na wsi rzeczami, stanowigcymi uciele$nienie tego kanonu. Natomiast dla
autoréw najciekawszych projektéow etnodizajnerskich potrzeba kontaktu
z oryginalnym obiektem wynika najczesciej z checi wyj$cia poza zmuzeali-
zowany kanon ludowosci, wszechobecny w postaci reprezentacji w kulturze
wizualnej. Wydaje sie wiec, ze ludowosé przez projektantéow w XXI wieku
nadal jest rozumiana gtéwnie jako zesp6t cech formalnych, za ktérymi kryja
sie okreslone znaczenia i warto$ci. Te znaczenia to z jednej strony budowana
na rodzimosci tozsamos$¢ w supermarkecie kultury, a z drugiej obszar nowo-
czesnych tesknot i nostalgii za autentycznoscia, do ktérej droga prowadzi
przez nieuczong pierwotnos$¢ i wyjscie poza kanon akademickiej edukacji
artystyczno-projektowe;j.
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ETHNODESIGN AND FOLK STYLES IN POLISH DESIGN
Summary

In the first decade of the 2000s, a new wave of “folk inspirations” became visible in the
work of Polish designers, which was celebrated by exhibitions, publications, conferenc-
es and a special festival. Interestingly, all the Polish-language coverage of these events
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almost unanimously avoided Polish vocabulary suggesting any connection with “folk”
(n.: lud, adj.: ludowy) and used the English-sounding term “etnodizajn” (or “ethnode-
sign”), which actually did not exist in any official Polish or English dictionary. “Etno-
dizajn” is definitely not the first case when Polish designers have used the “natural
resources” of the “folk art tradition”. This article discusses the early 215 century et-
nodizajn as embedded in the Romantic tradition of understanding the meaning of the
folk, pointing at its endurance both in design practices and cultural politics. Following
the design strategies of companies and studios linked to etnodizajn, the author pre-
sents, on one hand, projects that neatly fit into a century-old strategies of purely formal
inspirations, and on the other, those projects that search beyond the beaten track of
folk art.
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Polish design, etodizajn/ethnodesign, folk, cultural politics





