WeRrRONIKA KOBYLINSKA

RZEZBIONE SWIATEEM MIAST DEUTEM.
KRAKOWSKIE RETABULUM OETARZA
ZASNIECIA NAJSWIETSZE] MARII PANNY
W OBIEKTYWIE STANISEAWA KOLOWCY

[...] hands, single, small hands which, without belonging
to a body; are alive. Hands that rise, irritated and in wrath;
hands whose five bristling fingers seem to bark like the five
jaws of a dog of Hell'.

WYPARTY POTENCJAL

Status fotograficznej reprodukeji dzieta sztuki uzalezniony jest od towa-
rzyszacego jej kontekstu polityczno-historycznego, ktéry wptywa na sposéb
jej definiowania w okre$lonym kregu kulturowym. Nie mniej istotny dla jej
dookreslenia jest réwniez spoteczny dyskurs wokot kryteridw i wyznaczni-
kow artystyczno$ci”?. Kwestie te ciekawie opisuje badaczka Yu-jen Liu?,
ktdra — wyjasniajac proces wzmozonego zapotrzebowania na fotomechanicz-
na reprodukcje artefaktéw w Chinach na poczatku XX wieku - udowodnita,
jak skrajnie odmienne paradygmaty wokot tego zagadnienia obowigzywaty
w kregu wschodnim i w Europie. Liu argumentuje, ze kluczowym zjawiskiem
dla zrozumienia procesu masowego reprodukowania dziet w ogélnodostep-
nej prasie chinskojezycznej jest poglebiajacy sie w kraju kryzys, liczne prze-
grane przez Chiny wojny oraz rozgrabianie narodowego dziedzictwa (wywdz

! R.M. Rilke, Auguste Rodin, thum. J. Lamont, H. Trausil, New York 1919. Polskie
wydanie z roku 1923 jest bardziej syntetyczne i nie zawiera niniejszego cytatu.

2 Przyktady napie¢ klasyfikacyjnych miedzy obszarami pojmowanymi jako ,sztuka”
i ,rzemiosto”, zob. np. L. Shiner, The Invention of Art: A Cultural History, Chicago-London
2003, s. 225-301.

3 Y. Liu, Second Only to the Original: Rhetoric and Practice in the Photographic Re-
production of Art in Early Twentieth-Century China, ,Art History” 2014, 37(1), s. 71-73.
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obiektoéw za granice i utrata kontaktu z nimi). W tej perspektywie nie sposob
utozsamiaé silny nacisk na upowszechnianie reprodukcji wytacznie z po-
trzebg dostarczania spoteczenstwu neutralnych danych czy wiedzy encyklo-
pedycznej*. Udostepnianie kalotypowych reprezentacji obiektéw rozmijato
sie z koncepcja ,sity dowodowej”* i byto niekompatybilne z takimi pojeciami
jak zasada wiarygodno$ci przedstawienia czy wierno$ci wobec pierwowzoru®,
ktére czesto pojawiaty sie w tym samym czasie w dyskusjach w Europie. Zda-
niem Liu, w Chinach nie zachodzit tez (czesto definiowany jako negatywny)’
proces inkorporacji sfery kreatywnosci i wyobrazni w skomercjalizowana
przestrzen wymiany towaréw. Nasycenie kazdej wizualnej reprezentacji dzie-
dzictwa ,narodowym sentymentem”® powodowato, ze stawata sie ona warto-
$cig sama w sobie i byta traktowana jako niepozbawione sprawczo$ci uciele-
$nienie wyjSciowego dzieta®. Stanowita tez spos6b manifestacji dziedzictwa
kulturowego i autentycznej transmisji umiejetnosci wielu wezesniejszych

4 Ibidem, s. 75.

5 Tak np. mozna interpretowa¢ postawe Barthes’a, ktérego fascynowat $cisty zwigzek
fotografii z jej punktem odniesienia, zob. R. Barthes, Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii,
thum. J. Trznadel, Warszawa 1996, s. 231.

¢ Przywolajmy tu przyktad z polskiego pola - jak deklarowat Jan Buthak, ,nieraz u jed-
nostek nawet wyksztaltcenszych [sic!| budzi okrzyki szczerego zachwytu reprodukcja no-
torycznie fatszywa”, zob. . Buthak, O reprodukcji najgorszej, ,Fotograf Polski” 1933, 18(2),
s. 21-22.

7 Przywotanie refleksji Theodora Adorna na temat zawtaszczania kultury przez system
rynkowy (utozsamianego najczeéciej ze standaryzacja i konformizmem) oraz jego uwag
0 zwodzeniu mas przez wlaczenie ich w cykl nierealnych pragnien (anizeli faktycznego
udostepniania im ,dobrej” sztuki), zob. G. Ray, Culture Industry and the Administration
of Terror, w: Critique of Creativity: Precarity, Subjectivity and Resistance in the ‘Creative
Industries’, red. G. Ray, U. Wuggenig, London 2011, s. 168-174.

§ Liu, Second Only to the Original, s. 89.

° Ciekawym przyktadem na gruncie europejskim wyzwolenia od instytucji i koniecz-
nosci kontaktu z fizycznym obiektem jest klasyczny juz esej André Malraux (opublikowany
po raz pierwszy w roku 1947) o muzeum wyobrazni, ktéry konstytuuja wtasnie same repro-
dukcje. Fragmenty oryginalnego tekstu przettumaczone na jezyk polski, zob. A. Malraux,
Muzeum wyobrazni, ttum. 1. Wojnar, w: Antologia wspéfczesnej estetyki francuskiej,
red. I. Wojnar, Warszawa 1980, s. 344-378; idem, Muzeum wyobrazni (fragmenty), tham.
A. Dziadek, w: Muzeum sztuki. Antologia, red. M. Popczyk, Krakow 2005, s. 185-210.
Pewne podobienstwa w toku mys$lenia na temat sprawczos$ci reprodukeji i pobudzania se-
kwencji wyobrazen i skojarzen obserwujemy tez w polskich publikacjach o charakterze
edukacyjnym i o$wiatowym, zob. np. J. Dobrowolski, Reprodukcya w nauczaniu, Krakéw
1903. Wydobywanie przede wszystkim edukacyjnego wymiaru widzimy pdzniej w misji
przys$wiecajacej zatozeniu Towarzystwa Szerzenia Dziet Sztuki w Reprodukejach, zob. [brak
inf. 0 aut.], Statut Towarzystwa Szerzenia Dziet Sztuki w Reprodukcjach, Warszawa 1933.
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generacji. Kluczowe znaczenie tradycji niwelowato opresyjny podziat na sfere
rzemiosta i sfere artystyczng, co odbijato sie réwniez na dhugiej nieobecnos$ci
(i zbednosci) europejskiego pojecia ,sztuka” w chinskim stowniku oraz od-
miennym sposobie warto$ciowania wszelkich wytworéw pracy ludzkich rak,
niezaleznie od wykorzystywanego materiatu czy typu wykonanego obiektu.
Rozréznienie na fotograféw-rzemieslnikow i fotografikow (czyli: fotograféw-
-artystow) byto za$§ kluczowe w perspektywie programu Jana Buthaka i - ze
wzgledu na jego dominujaca pozycjec w miedzywojennym $rodowisku foto-
graficznym - stato sie jednym z kluczowych elementéw dyskusji na tamach
roznych polskich czasopism branzowych i publikacji'®. Buthak nie stronit od
polemicznego, ostrego tonu, w ktérym niejednokrotnie ganit przywary foto-
graféw-rzemie$lnikéw. W kontekscie warsztatowych umiejetnosci fotogra-
fowania obrazéw czy dwuwymiarowych dziet plastycznych pisat w sposéb
bezkompromisowy, ze ,droga nawyknienia i dtugiej pracy przyswoic to sobie
mogg w koncu i ludzie tepi”!.

Czynniki spoteczno-historyczne oraz napiecia $rodowiskowe w kregu
polskich fotograféw miedzywojnia'> poniekad uzasadniajg wyalienowanie
z obszaru dyskursu naukowego ikonicznego juz (w moim przekonaniu) fo-
tograficznego zapisu krakowskiego ottarza Wita Stwosza w Ko$ciele Mariac-
kim w Krakowie. Z wykluczeniem z pola zainteresowania profesjonalistow
spotkat si¢ nie tylko caty cykl, ale nawet wybitne zdjecia ukazujace kluczo-
we detale ottarza: ,najpiekniejsze gotyckie rece”’® (il. 1). Zreprodukowane na
lichym - typowym dla weczesnych wydawnictw powojennych - i pozétktym
juz papierze zdjecie Stanistawa Kolowcy (1904-1968) przedstawiajace dto-
nie Marii i $w. Jakuba ze sceny Zasnigcia, postuzyto stworzeniu okoliczno-
$ciowej kartki pocztowej* produkowanej masowo w latach 60. XX w. przez

10 Zob. np. J. Buthak, Fotografia dla potrzeb krajoznawstwa i propagandy turystycznej,
,Swiat Fotografii” 1946, 1, s. 4-7.

11 Buthak, O uczciwem rzemiosle fotograficznem, w: Almanach Fotografiki Wilen-
skiej, [brak inf. o red.], Wilno-Poznan-Warszawa-Lublin 1931, s. 39.

12 Uwidacznia sie to np. w ostrej polemice miedzy ,amatorskimi” i ,profesjonalnymi”
czasopismami o fotografii, takimi jak ,Foto-Amator” i ,Fotograf Polski”, por. np. St. Gr.,
LOdstraszajgcy” przykiad. Co stoi na przeszkodzie rozpowszechnieniu fotografji w Polsce?,
,Foto-Amator” (bezptatny dodatek miesieczny Drogerzysty) 1933, 1(3), s. 43-44; [brak inf.
o aut.], Przeglgd prasy krajowej, ,Fotograf Polski” 1933 18(4), s. 73. Zwr6émy tez uwage, ze
zdjecia o komponencie dokumentalnym czesto wigzano z fotografia naukowa i prezentowa-
no w odrebnym dziale na salonach.

13 T. Chrzanowski, Oftarz Mariacki Wita Stwosza, Warszawa 1985, s. 61.

14 Kartka pocztowa, [Ottarz Wita Stwosza, detal: dlonie], ok. 1957-58, 13,9 x 8,9 cm,
Muzeum Fotografii w Krakowie, nr inw. MHF 3660/I1. Fotografia, ktora zreprodukowano
na pocztéwce — autorstwa Kolowcy — powstata najpewniej ok. roku 1933.
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1. Kartka pocztowa, [Ottarz Wita Stwosza, detal: dtonie], ok. 1957-1958, 13,9 x 8,9 cm,
teczka osobowa Stanistawa Kolowcy, Archiwum ZPAF w Warszawie

wydawnictwo ko$cielne ,na pamiatke odnowienia ottarza Wita Stwosza”".
Fotografia bedaca podstawa popularnej kartki pocztowej — choé¢ nieustan-
nie publikowana w dawnych i wspotczesnych publikacjach — byta w polskim

15 Na rewersie znajduje sie adnotacja, ze chodzi tu o celebracje ,powrotu [oltarza Wita
Stwosza - WK] z niewoli niemieckiej”. Wydawniczy komentarz o silnie zideologizowanym
wydzwieku i wymiarze komunikatu propagandowego dobrze oddaje cickawy problem za-
wlaszczenia i redefinicji obrazu przez stowo. Ow interesujacy problem wykracza jednak
poza zakres tematyczny niniejszego studium. Wiecej nt. loséw wojennych ottarza, przecho-
wywania jego fragmentéw m.in. w norymberskich bunkrach oraz kwestii ich rewindykacji
zob. A. Wolska, Powrét Ottarza Mariackiego w archiwaliach, w: Biblia z lipowego drewna.
Karty z dziejéw Ottarza Mariackiego. Materialy z sesji zorganizowanej w 50. rocznice po-
wrotu oftarza Wita Stwosza ,na swoje miejsce”, red. S. Waltos, Krakéw 2009, s. 65-80.
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dyskursie traktowana jako neutralne, nieme i bierne narzedzie'® badz wrecez
stanowila przedmiot instrumentalnego zawtaszczenia przez rynek pamigt-
karski czy wydawniczy o profilu popularyzatorskim'. Przeglad stanu badan
wskazuje, ze nigdy nie uzyskata ona statusu samodzielnego aktora, ktéry
ma wplyw i uczestniczy w skomplikowanej sieci zjawisk spotecznych. O ile
analiza waloréw rzezbiarskich, dekodowanie programu ikonograficznego czy
relacjonowanie dziejéw Ottarza Mariackiego byly wielokrotnie przedmiotem
refleksji, o tyle sposob przedstawiania tego dzieta w obszarze fotografii zostat
niemal catkowicie pominiety'®. Dotychczasowe, krétkie studia dotykajace
tej tematyki zasadzaty sie bowiem na zatozeniu transparentnosci obrazu fo-
tograficznego: ignorowano ztozono$¢ jego warstwy formalnej. Umasowieniu
i urynkowieniu okreslonego wizerunku nie towarzyszyta pogtebiona refleksja
przeprowadzona z perspektywy historii i specyfiki medium fotograficznego.
Celem niniejszego studium jest potraktowanie zdje¢ Kolowcy jako przy-
ktadowego case study, ktére nie tylko dotyka jednego z kluczowych obiektéw
kulturowych w zbiorach polskich, ale przede wszystkim wtacza do polskiej
fotografii posta¢ Stanistawa Kolowcy, ktorego tworczo$¢ byta dotad postrzega-
na w sposob jednowymiarowy i uwzgledniana jedynie na marginesie historii
sztuki dawnej. Podkreslmy jednak, ze zrealizowana przez krakowskiego ar-

16 Reprodukowane wiclokrotnie, ale zwykle bez jakiegokolwiek komentarza meryto-
rycznego dotyczacego sposobu wykonania fotografii, zastosowanego o$wietlenia, uktadu
kompozycyjnego etc. Zob. np. T. Dobrowolski, Wit Stwosz — Ottarz Mariacki. Epoka i $ro-
dowisko, Krakow-Wroctaw 1985, il. 67; £.. Walczy, Dzieje konserwacji Ottarza Wita Stwo-
sza w Kosciele Mariackim w Krakowie, Krakow 2012, s. 13-15, il. 26. W innym swym dzie-
le Dobrowolski, cho¢ positkuje sie licznymi zdjeciami Kolowcey (i innych fotograféw), nie
umieszcza w ogole nazwisk autoréw fotografii w indeksie osobowym, zob. T. Dobrowolski,
Sztuka Krakowa, Krakow 1978.

7 Niemal identyczng kompozycje zrealizowat po latach - idac w $lad za Kolowca — inny
fotograf: Dymitr Sprudin. Ponowienie gestu fotografowania Ottarza wynikato z nowych
mozliwosci technologicznych i wydawniczych: wydania nowego, w petni kolorowego albu-
mu na kredowym papierze na masowg skale, stanowigcego doskonaty produkt eksportowy.
O daleko idacym nasladownictwie, czy moze wrecz epigonizmie Sprudina moze $wiadczy¢
fakt, ze w catym tomie wielokrotnie pojawiaja si¢ identyczne kadry, jak te wykreowane
przez krakowskiego fotografa przynajmniej trzy dekady weze$niej. Por. D. Sprudin, [Nogi
apostota ze sceny Zasniecia| czy [Straznik grobu], oba opublikowane w: Chrzanowski,
Ottarz...,s. 63, 108.

18 Wyjatkiem jest krétkie studium Lucyny Krél, ktéra gléwnie rekonstruuje kontekst
pracy Kolowcy, mniej koncentrujgc si¢ na samych jego pracach, zob. L. Krél, Stanistaw
Kolowca - fotograf Ottarza Mariackiego, w: Wokdét Wita Stwosza. Materialy z miedzyna-
rodowej konferencji naukowej w Muzeum Narodowym w Krakowie 19-22 maja 2005 r.,
red. D. Horzela, A. Organisty, Krakow 2006, s. 386-395.
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tyste seria zdje¢ zwigzana z dzietem Wita Stwosza stanowi wylacznie jeden
z wielu przyktadow sytuacji, gdy a priori stosowana siatka pojeciowa oscy-
lujaca wokét pojecia dokumentacji i konserwacji zabytkéw zaréwno odbiera
sprawczo$¢ fotografowi jako kreatywnemu podmiotowi, jak i zamyka droge
do wlasciwego, krytycznego analizowania heterogenicznego pola sztuki.

WSZECH-(NIE)OBECNY?

Cho¢ niezwykle bogata spu$cizna Stanistawa Kolowcy znajduje sie w licz-
nych instytucjach kultury i o§rodkach naukowych (m.in. Muzeum Fotografii
w Krakowie, Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, Panistwowym Mu-
zeum w Os$wiecimiu, Archiwum Panstwowym w Krakowie, Muzeum Histo-
rycznym Miasta Krakowa, Archiwum Akt Nowych), to publikowane na jego
temat zdawkowe informacje niejednokrotnie powielaty btedna systematyza-
cje faktow z jego zycia. Uznatam zatem, ze watpliwo$ci w tym zakresie naj-
lepiej rozwieja materialy biograficzne opracowane osobis$cie przez Kolowceg na
potrzeby aplikacji i dziatalno$ci w ramach Zwiazku Polskich Artystéw Foto-
grafikow (ZPAF; il. 2)%.

Stanistaw Kolowca (ur. 13.03.1904, zm. 19.07.1968, przed wojna: Kolo-
wiec?; il. 3) cate swoje zycie zwiazat z Krakowem. Techniki fotograficznej
uczyt sie pod skrzydtami Antoniego Pawlikowskiego (1862-1925)!, ktory
poza zaktadowym portretem zajmowat sie takze dokumentacja dziet sztuki
(il. 4) na zlecenie badaczy (np. Piotra Bienkowskiego czy Stanistawa Tomko-
wicza) i artystow (m.in. Jana Raszki, Henryka Uziembty czy Adolfa Szyszko-

19 Serdeczne podziekowania za pomoc w dostepie do dokumentacji ZPAF zechca przy-
ja¢ Jolanta Rycerska — Prezeska ZPAF oraz Andrzej Grudzien — Dyrektor Studium Fotografii
ZPAE

20 Odno$nie do zapisu nazwiska fotografa: w latach 30. w periodykach pada wielokrot-
nie forma ,Kolowiec”, stad tez zarzut Dariusza Matelskiego w stosunku do publikacji Sta-
nistawa Waltosia, ze btednie stosuje zapis ,Kolowiec” (zob. D. Matelski, Artykuty recenzyj-
ne. Dyskusje naukowe wokét ewakuacji Ottarza Mariackiego w latach IT wojny Swiatowej,
,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX Wieku” 2016, 16, s. 203), ma tylko
cze$ciowe uzasadnienie. Dla spojnosci niniejszego artykutu uzywam tylko jednej formy
zapisu zgodnej z brzmieniem nazwiska, ktdra stosowat sam artysta po wojnie w sposéb
konsekwentny az do $mierci.

21 Zaktad prowadzit w Krakowie przy ul. Stawkowskiej 27. Fotografowat zabytki Kra-
kowa i okolic. Byt cztonkiem Towarzystwa Historii i Zabytkéw Krakowa oraz Krakowskie-
go Towarzystwa Fotograféw Amatoréw. Wspotpracowat z licznymi czasopismami: ,Archi-
tekt”, ,Polski Krakéw”, ,Swiatowid”. Prace w zbiorach m.in. Biblioteki Narodowe;.
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2. Teczka osobowa Stanistawa Kolowcy, Archiwum ZPAF w Warszawie

-Bohusza)?. Pawlikowski réwniez dokonywat fotograficznego zapisu Ottarza
Wita Stwosza??. Po zdobyciu niezbednego warsztatu i umiejetnosci technicz-
nych, Kolowca w latach 1923-1925 pracowat w Zaktadzie Reprodukcji Ar-

22 W dokumentacji deklarowat: ,wyksztatcenie $rednie, szkota realna”, zob. Ankicta
personalna, mps, teczka osobowa Stanistawa Kolowcy, Archiwum ZPAF w Warszawie, k. 1.

23 E Kopera, Wit Stwosz w Krakowie, ,Rocznik Krakowski” 1907, 10, s. 1; G. Grzech-
nik-Correale, Krakowskie wariacje w fotografii Antoniego Pawlikowskiego i Franciszka
Kleina, Krakéw 2017, s. 17. Cykl zdje¢ Pawlikowskiego ukazujacy ottarz Wita Stwosza byt
prezentowany na stynnej poznanskiej ekspozycji Swiatfociers w roku 1923, ale nie przy-
dzielono ich ani do sekeji artystycznej, ani naukowej, ale do ,dziatu prac codziennych”,
zob. E. Hornowska, Zagubiony poczgtek: fotografia jako przedmiot kolekcjonerski w Mu-
zeum Wielkopolskim, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie. Se-
ria: Edukacja Plastyczna” 2011, 4, s. 46. Pierwotnie na wystawie planowano zorganizowad
trzy glowne dzialy: fotografii zawodowej, artystycznej i naukowej, zob. Swiattociers. Pierw-
sza Wszechpolska Wystawa Fotografji Zawodowej, Artystycznej i Naukowej w Poznaniu.
Program — Warunki — Zaproszenie, [brak inf. o red.], Poznan 1923. Prace Pawlikowskiego
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3. Zdjecie legitymacyjne Stanistawa Kolowcy zgtoszone do legitymacji zwigzkowej, teczka
osobowa Stanistawa Kolowcy, Archiwum ZPAF w Warszawie

tystycznej jako laborant. Kolejne dwa lata rozwijat zainteresowania filmowe
i dziatat jako asystent operatora w Elka-Film. Wkrotce zostat kierownikiem
atelier fotograficznego (1927-1929). Az dwie dekady przepracowat w Mu-
zeum Przemystowym?*, nadzorujac dziatania zaktadu fotograficznego (1929~
1948). Od roku 1948 w Panstwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu zarzadzat
,bracami naukowo-fotograficznymi”?>. W kolejnym roku zostat przyjety do
ZPAF?¢, WspOtpracowat m.in. z innym - réwniez niestusznie zapomnianym
fotografem krakowskim - Stanistawem Muchg (1895-1976)*". Ponadto, Ko-
lowca realizowat sie w zakresie dydaktyki jako wyktadowca w Wyzszej Szkole
Sztuk Plastycznych (1946-1951). Ottarz Wita Stwosza fotografowat dwukrot-
nie: ok. 1932-1933 oraz w latach 1946-1950.

cechowat silny komponent dokumentalny. Ujecia przedstawiaty cate kwatery lub postaci -
kadry byty na tyle szerokie, ze bez znieksztatcen optycznych oddawaty wszystkie elementy
sceny. Fotograf ten nie stosowat tak radykalnych zblizen jak Kolowca.

24 Miejskie Muzeum Przemystowo-Techniczne.

25 Ankieta personalna, p. 34: praca zawodowa, mps, teczka osobowa Stanistawa Kolow-
cy, Archiwum ZPAF w Warszawie, k. 6.

26 W dokumentacji nie s3 wymienione nazwiska cztonkéw wprowadzajacych (co moze
$wiadczy¢ o jego ugruntowanej pozycji w srodowisku). Zostat przyjety (z numerem 43 w re-
jestrze cztonkéw) decyzja Komisji Kwalifikacyjnej, ktdrej przewodniczyt w roku 1949 Jan
Buthak.

27 Dysponujemy jednak — w przeciwienstwie do Kolowcy — publikacja w catosci mu
pos$wiecong, zob. E. Piotrowska, Stanistaw Mucha: fotograf — dokumentalista i mitosnik
Krakowa, czyli zwyczajna opowies¢ o niezwyktym cztowieku, Krakow 2007 .
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"
4. Antoni Pawlikowski, [Fotografia obrazu Wojciecha Gersona, Zwat skalisty w Dolinie

Biatej Wody w Tatrach], odbitka zelatynowo-srebrowa, po 1892, Biblioteka Narodowa,
nr inw. E68561/11

Opisujac swdj zakres dziatalno$ci na polu fotografii, Kolowca deklaro-
wal, ze wykonuje ,prace z dziedziny fotografii krajoznawczej i artystycznej”?®.
W $wietle zachowanej dokumentacji mozemy stwierdzié¢, ze ZPAF zawsze
pozytywnie ustosunkowywat si¢ do wszelkich mozliwosci wsparcia tego fo-
tografa. W latach 60. XX w. Zarzad ZPAF, w pi$mie rekomendujacym przy-
dziat lokalu na pracownie artystyczng dla Kolowcy?®, podkres$lat jego zastugi

28 Deklaracja cztonkowska do ZPAF, 1949, mps, teczka osobowa Stanistawa Kolowcy,
Archiwum ZPAF w Warszawie, k. 1.

29 Ostatecznie Kolowca zostat wtascicielem pracowni przy ul. Loretanskiej 7 w Krako-
wie. Zob. niezatytutowane pismo Dyrektor Zarzadu ZPAF Emilii Rudnickiej do Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej — Wydziatu Spraw Lokalowych w Krakowie, mps, 19 grudnia
1962, teczka osobowa Stanistawa Kolowcy, Archiwum ZPAF w Warszawie.
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i eksperymenty w zakresie fotografii barwnej®. Krakowski artysta uzyskat
rowniez Ztoty Krzyz Zastugi, Nagrode miasta Krakowa?®! oraz prestizowy sta-
tus AFIAP?2. Przedstawione na temat Kolowcy dane maja niestety charakter
szczatkowy; lepszy wglad w jego strategic wizualng przyniesie analiza mate-
riatu fotograficznego.

WZNIOSEA EKSPRESYJNOSC

W roku 1935 na wystawie w warszawskim salonie Polskiego Towarzystwa
Fotograficznego (PTF) Kolowca ,pokazat z pietyzmem jak najwierniej oddane
dzieto Wita Stwosza: catos$c oftarza i trzydziesci kilka jego fragmentéw”33. Jak
relacjonuje dwezesne reakcje komentatoréw Ignacy Plazewski: ,dzieto St. Ko-
lowcy zblizyto sie do ideatu fotografii dokumentalnej w tak wysokim stopniu,
ze widzi sie Wita Stwosza, a nie zdjecia Kolowcy”?*. Kunszt Kolowcy byt zatem
rozpatrywany w kategoriach akuratnosci i pokory wobec wyjsciowego dzieta
sztuki. Wiarygodnos¢, precyzyjnoscé i szczero$¢ w stosunku do fotografowa-
nego przedmiotu w 6wczesnej perspektywie wigzaé miatyby sie z catkowita
rezygnacja z mozliwosci autorskiej interpretacji tematu. Wydaje si¢ to dobrze
korespondowa¢ z pdzniejszymi wspomnieniami Kazimierza Nowackiego, ze

30 Kolowca w zakresie fotografii barwnej dziatal m.in. w technologii uvachrome, kto-
ra zostata opisana przez Arthura Traubego (1878-1948) w roku 1931 (cho¢ pracowat nad
nia juz ponad dekade weczesniej), zob. A. Traube, Uvatypie. Verfahren zur Herstellung von
Dreifarben-Photographien auf Papier nach dem Absaugeprinzip, ,Photographische Kor-
respondenz” 1931, 67(8), s. 50-52. W perspektywie tematyki niniejszego numeru jest to
o tyle cickawe, ze metoda ta szczegdlnie dobrze nadawata sie do reprodukowania obrazéw;
zob. A. Traube, [Portrait of a Lady, 1539, by Lucas Cranach the Younger], uvatypia, ok. 1925,
George Eastman Museum, nr inw. 1986.1278.0005. Dodajmy tez, ze niemiecki periodyk
byt znany dziatajacym w Polsce fotografom, publikowat tam swoje artykuty i zdjecia np. Jan
Alojzy Neuman, zob. J.A. Neuman, Die Ubertragung von broméldrucken auf lithographi-
schen Stein, Metall etc., ,Photographische Korrespondenz” 1931, 67(8), s. 56-57.

31 Wniosek o nadanie odznaki ,Zastuzony Dziatacz Kultury”, mps, teczka osobowa
Stanistawa Kolowcy, Archiwum ZPAF w Warszawie.

32 Chodzi tu o tytut ,Artist FIAP” nadawany wedle okre$lonych kryteriéw i osiagnieé
przez Miedzynarodowa Federacje Sztuki Fotograficznej (FIAP - Fédération Internationale
de I'Art Photographique), zatozong w roku 1946 w Belgii.

33 1. Plazewski, Spojrzenie w przesztosé polskiej fotografii, Warszawa 1982, s. 355. Pta-
zewski cytuje tu jedna z miedzywojennych recenzji prasowych, niestety - bez wskazania
zrédta. W toku kwerendy przeprowadzonej w czasopismach fotograficznych z lat 30., nie
udato sie ustali¢ pochodzenia cytatu (poszukiwania obejmowaly nastepujace tytuty: ,Foto-
graf Polski”, ,Ero-Foto”, ,Foto. Fotografja i Kinematografja dla Wszystkich”).

34 Ibidem, s. 401.
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Kolowca miat ,dar wykonywania obiektywnych, dokumentalnych zdje¢, |...]
chciat przedstawi¢ przedmiot takim, jaki byt, bez dodatkowego efektu”*.

Niemniej, zupelnie odmienne stanowisko w kontekscie tych samych
zdje¢ wyrazit Marian Dederko (1880-1965) na tamach ,Fotografa Polskiego”.
W komentarzu nasyconym niektamanymi zachwytami Dederko deklarowat:
JWidz [...] stoi oszotomiony nowym picknem wyrazu arcydzieta Stwoszowe-
go. [...] Wdzieczni jesteS§my panu Kolowcowi za pokazanie nam rzeczy tak
bardzo znanych a jednocze$nie tak bardzo dla nas nowych”3¢. Dederko ana-
lizowat nie tylko przestang przez Kolowce do redakeji periodyku prace (il. 5),
ale i catg ekspozycje fotografa: ,Wystawa byta jakby wylomem ze wszystkich
innych imprez tego rodzaju. Artysta wystawit jedynie caly szereg studjow
z oftarza Marjackiego Wita Stwosza. [...] ottarz, wszystkim tak dobrze zna-
ny, nabrat zupetnie nowego zabarwienia, a genjalny jego twdrca zupelnie in-
nego, swoistego uroku”®’. Autorstwo wyrazonej opinii pozostaje tu nie bez
znaczenia®. Podkre$lmy, ze Dederko nalezat w miedzywojniu do grona foto-
graféw najsilniej zainteresowanych eksperymentalnymi modyfikacjami wyj-
$ciowego obrazu fotograficznego i rozsadzaniem dotychczasowych ram tego
medium. Szczegdlna wizualna wrazliwo$¢ Dederki — wyczulona na potencjat
nawet drobnych interwencji i zonglowanie konwencjami fotograficznymi® —
pozwolita mu dostrzec (prawdopodobnie jako jedynemu komentatorowi zdjgé
Kolowcy) ,wzniosta ekspresyjnos¢”’*°, czyli dramaturgiczny potencjat (pozor-
nie niekompatybilny z fotografig reprodukcyjng) wykonanych przez krakow-
skiego artyste zdjec.

Juz w przypadku materiatu z lat 30. obserwujemy, ze szczegdlne zna-
czenie w przypadku twdrczosci Kolowcy ma sposob konstruowania kadréow
i mistrzowskie operowanie formami zblizenia wypetniajacymi cate pole ob-
razowe. Fotograf koncentruje sie wowczas na szczegotach ciata czy pozornie
btahych detalach. Budowanie tego typu kompozycji zmusza odbiorcéw do

35 K. Nowacki, Z zatobnej karty: Stanistaw Kolowca, ,Rocznik Krakowski” 1970, 40,
s. 133-134.

36 M. Dederko, Nasze reprodukcje: Fragment z Ottarza Marjackiego, ,Fotograf Polski”
1935, 20(1), s. 13.

37 Ibidem. We wszystkich przytaczanych cytatach i nazwach przywotuje pisownie ory-
ginalng.

3 Dederko miat ugruntowangy i silng pozycje w $rodowisku fotograficznym jako czto-
nek piecioosobowej Kapituly Senior6w przedwojennego Fotoklubu Polskiego. Nalezat do
cztonkéw-zatozycieli zar6wno przedwojennego PTF, jak i pozniejszego ZPAE

3 Wiecej o postaci Dederki i jego technice fotonitu zob. W. Kobylinska, Awangardowa
Kklisza. Polska fotografia w dwudziestoleciu miedzywojennym, Warszawa 2021, s. 189-209.

40 Dederko, Nasze reprodukcje, s. 13.
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5. Stanistaw Kolowiec [Kolowca|, [Fragment Ofttarza Marjackiego|, odbitka bromowa,
repr. w: ,Fotograf Polski” 1935, 20(1), nr 1, tbl. nlb

szczegblnej koncentracji uwagi, zwieksza napiecie percepcyjne*!. Bliski plan
wcigz uznawany jest za jedno z najwazniejszych narzedzi budowania emocji
i stad Jerzy Ptazewski nazywa je ,chwytem radykalnym i krancowym”#?, a na-
wet: patetycznym. Kolowca stosujac zblizenia i bliskie plany, nie koncentruje
sie wylacznie na elementach kluczowych z punktu widzenia programu ikono-
graficznego ottarza czy ,akcji” toczacej sie w poszczegolnych jego czesciach.
Fotograf nie poprzestaje na zaakcentowaniu podobizn gléwnych postaci hi-
storii biblijnych, ale ukazuje nam elementy, ktére trudno przy odbiorze ory-
ginalnego dzieta dostrzec i docenié¢. Na materiale negatywowym zachowaty
sie kompozycje ukazujace wynik jego obserwacji rozmontowanego ottarza.
Przedmiotem jego zainteresowania byly wowczas m.in. cze$ci damskich i me-
skich strojow roznych postaci (takze: drugoplanowych) — np. okragly, dekoro-

41 J. Plazewski, Jezyk filmu, Warszawa 1982, s. 47-53.
4 Tbidem, s. 47.



Rzezbione $wiatlem miast dtutem. Krakowskie retabulum oltarza 99

wany mieszek*?, sakwa zolnierska (ze sceny Zmartwychwstania)* czy fatdy
ptaszcza kleczacej kobiety* . Szczegdlnym upodobaniem Kolowcy cieszyty si¢
stopy oraz obuwie wyrzezbionych postaci - od szerokich butéw siegajacych do
kostek i ,zapietych” na dwa rzemyki*® po widoczne spod ptaszcza gote, zylaste
nogi mezczyzn*’. Ze wzgledu na fakt, ze sceny te zapisane sa na zachowanym
do dzi$ materiale negatywowym, mozemy stwierdzi¢, iz etap $wiadomego
wyboru okreslonego motywu i strategia koncentrujaca sie na detalu, to de-
cyzje podejmowane przez Kolowce juz na etapie wykonywania zdjecia (a nie:
wtérnej manipulacji i kadrowania fragmentéw pod powickszalnikiem). Jak
zauwaza Marek Hendrykowski, ten zabieg kompozycyjny - o ,skrajnie selek-
tywnej wyrazistos$ci”*® i ekspresyjno$ci nie sprowadza sie wytgcznie do decyzji
na temat zasiegu widzenia kamery i bliskiego podejscia do fotografowanego
obiektu. Wiaze sie on tez ze $wiadomg aranzacja przestrzeni kadrowej, bu-
dowaniem nastrojowego o$wietlenia, wymusza zastosowanie odpowiedniego
obiektywu*’. Kolowca umiejetnie rozmieszczatl plamy $wietlne, $wiadomie
podchodzit do ztozonych zjawisk optycznych oraz kwestii przetozenia ob-
serwowanych sytuacji na obrazy o zredukowanej, biato-czarnej palecie ko-
lorystycznej. Fotograf wykorzystywat punktowe, dramatyczne $wiatlo oraz
operowat glebokimi cieniami i kontrastami, co $wiadczy o checi budowania
okreslonego efektu estetycznego. W przypadku szerszych kadréw i zdjeé ar-
chitektury Kolowca zgrabnie i harmonijnie rozcztonkowywat zbyt masyw-
ne, jednolite cienie, pracowat zaréwno w $wietle naturalnym (zastanym), ale
i — w razie potrzeby — wykorzystywat lampy $wiatta cigglego (sztucznego), by

43S, Kolowca, Zdjecie: kaletka kobieca - fragment Ottarza Wita Stwosza, negatyw —
btona z octanu celulozy, 17,5 x 12,6 cm, 1949-50, Muzeum Fotografii w Krakowie, nr inw.
MHF 30593/11.

4 S, Kolowca, Zdjecie: sakwa zotnierska - fragment Ottarza Wita Stwosza, negatyw —
btona z octanu celulozy, 17,5 x 12,6 cm, 1949-50, Muzeum Fotografii w Krakowie, nr inw.
MHF 30592/11.

45 S, Kolowca, Zdjecie: fatdy ptaszcza - fragment Ottarza Wita Stwosza, negatyw — blo-
na z octanu celulozy, 17,5 x 12,6 cm, 1949-50, Muzeum Fotografii w Krakowie, nr inw.
MHEF 30600/11.

46 S, Kolowca, Zdjecie: but Joachima - fragment Ottarza Wita Stwosza, negatyw — bfona
z octanu celulozy, 12,6 x 17,5 cm, 1949-50, Muzeum Fotografii w Krakowie, nr inw. MHF
30605/11.

47 S. Kolowca, Zdjecie: nogi Apostota Pawta - fragment Oltarza Wita Stwosza, nega-
tyw — btona z octanu celulozy, 17,5 x 12,6 cm, 1949-50, Muzeum Fotografii w Krakowie,
nr inw. MHF 3057 7/11.

4 M. Hendrykowski, Sfownik terminéw filmowych, Poznan 1994, s. 224.

4 Ibidem.
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w pelni kontrolowaé¢ przebieg procesu fotograficznego™. Nie rejestrowat sy-
tuacji w sposéb neutralny, z wykorzystaniem licznych tkanin dyfuzyjnych,
ktére tagodzityby kontrasty i sptycaly gtebokie cienie. Celowo pogtebiat zréz-
nicowanie walorowe, by nada¢ kompozycjom plastycznosci a fakturze drew-
na - potysk imitujacy delikatng, alabastrowa skére. Cechy te dostrzegli tylko
nieliczni komentatorzy w latach 50.%!

Kolowca tez $miato poszukiwat mozliwosci wyrazistego oddania dyna-
miki gestéw postaci, m.in. dzicki zastosowaniu diagonalnych kompozycji.
Dematerializowat w ten sposob statyke nieruchomych rzezb. Retoryka sto-
sowanych przez Kolowce pdz, jakie narzuca swym ,modelom” jest niejedno-
znaczna i niepokojgca, zwtaszcza wyciagniete ku przestrzeni pozakadrowej
dtonie i dziwacznie przekrzywione glowy. Artysta neguje pozornie oczywisty
uktad odniesienia, zacierajac granice miedzy ozywionym i martwym. Mat-
ka Boska zostaje umiejscowiona w porzadku, w jakim zwykle raczej figuruja
manekiny czy lalki, anizeli rzezby. Bezruch okazuje sie mie¢ niepokojacy po-
tencjat zycia, a biblijng ikonografie zastepuje uniwersalna narracja o ludzkim
cierpieniu. Kolowca zatem z jednej strony wydobywa istotne aspekty dzieta
(doskonatly warsztat rzezbiarski, np. oddajacy miekka strukture trzewikow
z cholewky), z drugiej za$ — praca samego fotografa budzi zainteresowanie

50 Wskazujg na to m.in. zachowane w zbiorach Muzeum Fotografii w Krakowie zdjecia
witrazy ukazujace scene z Bogiem Ojcem tronujgcym w otoczeniu $wietych i Matki Boskiej
w roznych konfiguracjach. Kolowca eksperymentowat z o§wietleniem sztucznym, o$wie-
tlajacym obiekt z gory, jak i usytuowanym za obiektem. Umozliwialo mu to wydobycie
roznych aspektéw dzieta — ukazywanie elementéw otowianych ramek lub detali kompo-
zycji o roznym stopniu kontrastowosci i charakterze ekspozycji. Zob. np. zdjecia witrazy —
odbitki pozytywowo-srebrowe z kolekeji Muzeum Fotografii w Krakowie o nastepujacych
nr inw.: MHF 30376/1I, MHF 30377/11, MHF 30378/I1. Zmiany o$wietlenia byly na tyle
radykalne, ze nawet udawato sie Kolowcy osiagna¢ efekt zdjecia abstrakcyjnego, zob. S. Ko-
lowca, Zdjecie witraza — detal (sygnatura), odbitka zelatynowo-srebrowa, 16,5 x 11,5 cm,
ok. 1946-66, Muzeum Fotografii w Krakowie, nr inw. MHF 30375/11.

51 Kolowca prezentowat swoje prace na IV OWF w roku 1954 w salach Muzeum Hi-
storycznego m.st. Warszawy (pierwotnie zaktadano prezentacje w gmachu Zachety). Jeden
z anonimowych recenzentéw bardzo pozytywnie odnidst sie do twérezosci Kolowcey, doce-
niajac jej walory plastyczne, zob. (w), IV Ogélnopolska Wystawa Fotografiki Artystycznej,
,Stowo Powszechne” 1954, 111, s. 5. Niemniej, w zdecydowanej wiekszo$ci prasa prefe-
rowata bardziej tradycyjne ujecia ottarza, zob. inne zdjecia Stanistawa Kolowcy ukazujace
dzieta sztuki sakralnej, opublikowane na pierwszych stronach , Tygodnika Powszechnego”,
np. Wit Stwosz: Ofiarowanie Chrystusa w $wigtyni, , Tygodnik Powszechny” 1955, 1, s. 1;
Sw. Jan Ewangelista, fragment ottarza Wita Stwosza, , Tygodnik Powszechny” 1955, 5, s. 1.
Ciekawe zdjecia Kolowcy ukazujace krakowski ottarz publikowano na tamach prasy juz kil-
ka lat weze$niej, zob. ,Rzemieslnik” 1952, 5, s. 41 5.
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i operuje wlasng poetyka obrazowania, niezalezng od referencyjnego obiektu.
Fotograf nie tyle bada i relacjonuje narracje budowana przez strukture i na-
stepstwo rzezbionych kwater, ale konstruuje wtasng historie na ich podstawie.
Dziatania Kolowcy przypominajg strategiec wizualnag takich fotografow jak
Clarence Kennedy (1892-1972), ktéry w latach 30. XX w. zrealizowat catg se-
ri¢ zdje¢ rzezbiarskiego nagrobka wykonanego przez Antonia Rosselliniego®2.
Zachowane w Princeton University Art Museum portfolio pokazuje, ze Ken-
nedy nie tylko dokonat zapisu kluczowych symbolicznych stworzen, ale tez
wydobyt podobne elementy jak Kolowca - dtonie i stopy postaci, uktad szat,
fragmenty draperii znajdujace si¢ na drugim planie®®. Obaj zatem aktywnie i ze
szczegdlnym wyrafinowaniem plastycznym wigczali fotografie w rozumienie
innego medium. Swoje upodobanie do zblizeri Kennedy uzasadniat mozliwo-
$cig stworzenia w ten sposob sytuacji dotykania rzezby, zrozumienia jej ,ciata”
naznaczonego lub pieszczonego gestami dtuta®*. Nie sposéb w tym miejscu do-
konaé gruntownego zestawienia tych dwoch barwnych postaci. Ow trop raczej
wskazuje, ze podobny kierunek zainteresowan pojawiat si¢ u wielu fotograféw
eksplorujacych $wiat obiektéw kulturowych®®, a przywotywana na poczatku
niniejszego artykutu refleksja na temat mozliwosci przepracowania jakosci fo-
tograficznych przez pryzmat zwrotu ku rzeczom - pozostaje wcigz aktualna.

REPRODUKCJE CZY SOBOWTORY? - PROBA PODSUMOWANIA

Umiejetno$ci techniczne, warsztatowe i estetyczne wysmakowanie® zdjeé
Kolowcy doceniat po wojnie Lech Grabowski, ktory z podziwem podkreslat, ze

52 Przyktadéw ,wktadu” fotograféw do budowania wizualnych kanon6w historii sztuki
mozna wymieni¢ wiecej. Znamienna jest np. kariera zdje¢ Waltera Hege, ktorego ujecia —
ze wzgledu na ekspresyjne uzycie $wiatla - szczegdlnie uwypuklaly majestat posagow czy
niemieckich katedr (mimo pozornej neutralnos$ci sposobu kadrowania). Wigcej interesujg-
cych punktéw odniesienia, zob. np. G. Johnson, Sculpture and Photography: Envisioning
the Third Dimension, Cambridge-New York 1998.

53 C. Kennedy, The Tomb by Antonio Rossellino for the Cardinal of Portugal, 34 luzne
odbitki zelatynowo-srebrowe, 1933, Princeton University Art Museum, nr inw. x1975-
78.1-.34.

54 Za: S. Hamill, Photography as Carving. The Folios of Clarence Kennedy, w: Pho-
tography and Sculpture. The Art Object in Reproduction, red. S. Hamill, M.R. Luke, Los
Angeles 2017, s. 81.

5 Innym interesujacym fotografem, ktory realizowat analogiczna strategie, byt Japon-
czyk Ken Domon (1909-1990).

5% Przedmiotem mojej kwerendy w Krakowie w roku 2022 byty przede wszystkim zdje-
cia Ottarza Mariackiego, niemniej wszystkie 1326 rekordéw bazodanowych zwigzanych
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,mdlejace dtonie Marii Panny ze Stwoszowskiego oftarza staja si¢ nagle zadzi-
wiajaco prawdziwe”*”. Co wiecej, okreslal prace Kolowcy mianem ,sobowtdrow
dziet sztuki”*. Uznawat ,bohateréw” jego zdje¢ za niemal odrebne, ozywione
byty. W opinii Grabowskiego sfotografowana przez Kolowce zbroja to ,potezny
tors pokryty stalowym potyskiem tusek, jak grzbiet jurajskiego gada. Plastycz-
ny i doktadny w najdrobniejszym szczegdle |[...]”*. Krytyk 6w dostrzegt, ze Ko-
lowca nie tyle tworzyt zapis zastanej sytuacji, ale odrealniat jej komponenty.

Juz po $mierci Stanistawa Kolowcy, jego cérka — Barbara — deklarowata
w jednym ze swych artykutéw poswieconych prawnym aspektom fotografii,
ze ,fotografia artystyczna stanowi subiektywne przetworzenie rzeczywisto-
$ci przez autora w celu uzyskania odpowiednich efektéw estetycznych lub
intelektualnych”®®. Wytozonej tezie i probie zdefiniowania ,artystycznos$ci”
w konteks$cie zdje¢ ukazujacych dzieta sztuki, towarzyszyto zdjecie Stanista-
wa Kolowcy. Autorka tekstu wybrata fotografie ukazujacg Madonne z Kruz-
lowej w duzym zblizeniu: ujecie portretowe, eliminujace postaé matego Je-
zusa dzieki drobnej zmianie kata widzenia kamery. Wybrana praca wpisuje
si¢ zatem — wraz ze swoja dramaturgig i skagpaniem postaci w ciemnych to-
nach —w poetyke stosowang przez Kolowce w przypadku dzieta Wita Stwosza.
Fotograf 6w umiejetnie grat z naturg naszych przyzwyczajen percepcyjnych
i celowo ja przetamywat, pokazujac obiekty kulturowe z nietypowych czy nie-
oczywistych dla nas perspektyw. Doskonale panowat nad przebiegiem proce-
su tworczego i kontrolowat go. W przypadku koniecznosci ,wystoniecia” okre-
$lonych partii (ukrycia ich w gtebokich cieniach) - stosowat retusz kokcyna,
co wzmacniato kontrasty i ekspresje obrazu, tak jak w przypadku przejmuja-
cego studium glowy zmartego Chrystusa ze sceny Stwoszowskiego Ztozenia
do Grobu®'. W opisywanych w artykule przypadkach umiejetnie wydobywat

z Kolowca wykazuja, ze opatrywat on pozytywy pieczecia autorska oraz pieczecig ZAIKS-u -
zatem mozemy przypuszczaé, ze sam doceniat kapitat estetyczny swych prac.

57 L. Grabowski, Rozmowy i spotkania. Stanistaw Kolowca, ,Fotografia” 1958, 1, s. 28.

58 Ibidem, s. 29.

5 Ibidem.

¢ B. Kolowca, Problemy prawne fotografii reporterskiej, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1973,
14(1), s. 37. Niemniej, w dalszej cze$ci tekstu autorka prébuje dokonaé rozroznienia mie-
dzy fotografia artystyczng (dla ktérej punktem wyjscia jest dzieto sztuki) a fotografia — jak
ja nazywata — ,odtworcza”, gdzie kluczowe jest odwzorowanie i przedstawienie okre$lonego
przedmiotu. Sama zatem wpadta w putapke nieklarownych definicji oraz refleksji z zakresu
krytyki sztuki. Ibidem, s. 38.

61 Zob. S. Kolowca, [Reprodukcja plaskorzezby Wita Stwosza: gtowa zmartego Chry-
stusal, negatyw — btona z octanu celulozy, 17,2 x 12,5 cm, 1946-50, Muzeum Fotografii
w Krakowie, nr inw. MHF 31938/11.
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teatralne i performatywne mozliwosci rzezby. Zwtaszcza z rozmystem opraco-
wany w ciemni wizerunek Jezusa stanowi doskonatg egzemplifikacje sytuacji,
gdy Kolowca nie tylko informuje, ale kwestionuje dotad utarty wyglad rzezby:
proponuje odmienny sposob analizy i redefinicje jej postrzegania.

Tworzone przez Kolowce fotograficzne sobowtdry dziet sztuki pozostaty
w zgodzie z estetycznym potencjalem oryginatu, ale stanowity tez odrebne
byty, ktére mogly cieszy¢ bogata plastyka obrazu niezaleznie od swej war-
stwy informacyjnej®2. Warto podkresli¢, ze indywidualna wystawa Kolowcy
w roku 1935 stanowita autorski wybor fotografii uniezalezniony od aspektéw
dokumentalno-konserwatorskich. Z kolei prezentacja ottarza po powojennej
konserwacji na Wawelu w roku 1949 byta uzupetniona tryptykami Kolowcy
utozonymi wedle bardzo prostego schematu: stan przed konserwacja, stan
w trakcie i po konserwacji®®. Artysta 6w zatem na bardzo wczesnym etapie
nie tylko zreinterpretowat samg rzezbe Stwosza, ale i mozliwosci jej publicz-
nej prezentacji, a uzyskane przez niego efekty wydobywaja fakt, ze znaczenie
dzieta sztuki nigdy nie jest stale. Strategia reprezentowana przez tego tworce
zmusza nas z kolei do zredefiniowania ram polskiej historii fotografii i rewa-
loryzowania jej zapomnianych obszaréw, zwtaszcza tych zwigzanych z doku-
mentem. Przypadek 6w prowokuje do demontazu obecnych w naszym dys-
kursie kategoryzacji, zbyt silnie upraszczajacych ztozone zjawiska wizualne.
Badaczki oraz kuratorki takie jak Roxana Marcoci®, Ksenia Nouril czy Jen-
nifer Tobias® sugeruja, ze — by¢ moze — warto rozwazy¢ catkowitg rezygnacje
z Wytyczania granicy miedzy produkeja a reprodukceja. Niemniej, w przypad-
ku Kolowcy wydaje si¢ stuszne uwypuklenie jego zrecznego i nieustannego
balansowania na pograniczu tychze pojec.

¢ Stuszne jednak sg takze konstatacje wpisujace dziatalno$é Kolowcy réwniez w ob-
szar konserwacji prewencyjne;j. ,Fotografowat on obiekty przed rozpoczeciem prac, przed
demontazem i odczyszczeniem elementdw, jak i utrwalat wyglad zabytku podczas prac oraz
ich stan po realizacji prac - odczyszczeniu, zdjeciu przemalowan, zapunktowaniu ubytkow,
uzupelnieniu polichromii”, zob. Krol, Stanistaw Kolowca..., s. 389.

63 M. Friedberg, Korespondencje. Wystawa stwoszowska na Wawelu, ,Przeglad Za-
chodni” 1951, 7(7-8), s. 681.

¢4 Na przyktadzie ready mades, zob. R. Marcoci, Marcel Duchamp’s Box in a Valise:
The Readymade as Reproduction, w: The Original Copy. Photography of Sculpture, 1839 to
Today, red. R. Marcoci, New York 2010, s. 112-12.5.

5 Tej kwestii dotyczyta wystawa Production-Reproduction: The Circulation of Photo-
graphic Modernism, 1900-1950, 12.12.2014 - 30.03.2015, MoMA, Nowy Jork, kuratorki:
Ksenia Nouril, Jennifer Tobias, dostepny w internecie: <https://www.moma.org/calendar/
exhibitions/1500> [dostep: 13 marca 202.2].
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CARVED BY THE LIGHT OF CITIES WITH A CHISEL. KRAKOW RETABLE
OF THE DORMITION OF THE BLESSED VIRGIN MARY ALTAR THROUGH
STANISEAW KOLOWCA'S LENS

Summary

On two occasions (around 1932-1933 and after the war, between 1946 and 1950),
Stanistaw Kolowca (1904-1968) undertook the task of creating the photographic doc-
umentation of the reredos of the altar of the Dormition of the Blessed Virgin Mary in
Krakow (Poland). The stature of Wit Stwosz’s work — widely recognized as one of the
key late Gothic masterpieces in Europe — could be the only factor legitimizing the sta-
tus of Kolowca’s photographs. Nevertheless, the photographs seem to deserve a thor-
ough analysis for other reasons as well. It should be underlined that in his project
Kolowca did not focus only on the most obvious shots illustrating the altarpiece. In
addition to long shots and full shots showing the characteristic iconographic motifs
and portrait-type close-ups, reflecting the mastery of key figures (such as Virgin Mary
or John the Baptist), the photographer also created completely unexpected composi-
tions that go beyond the codified frames of documentary photography. Consequently,
his works fundamentally problematize the concept of photographic reproduction of an
art piece.

Keywords:
Stanislaw Kolowca, Wit Stwosz, St Mary’s Altar, close-ups, detail, expressive lighting,
reproduction as a double



