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AKTUALNE PROBLEMY I WYZWANIA

POLE WIEDZY I METODOLOGII NAUKOWE] A POJECIE
METHODOLOGY

Nauka jest dziedzing wytwarzania wiedzy mozliwie najlepiej uzasadnio-
nej racjami rozumu i przestankami faktycznymi, a przez to réznigcej sie od
przekonan, pogladéw czy teorii, ktérych nie wspiera odpowiednia podbudo-
wa argumentacyjna. Uzasadnienie daje logiczne lub racjonalne podstawy ku
temu, by uzna¢ prawdziwo$¢ i warto$¢ poznawcza twierdzen o przedmiocie
poznania, jezeli ich tre$¢ wykracza poza oczywiste konstatacje, a wchodzi
w sfere przypuszczen, wnioskéw, hipotez czy teorii. W taki sposéb pole wiedzy
naukowej okreslita filozofia nauki, stawiajac kwestie uzasadnienia formuto-
wanych sadéw jako kryterium demarkacji miedzy dyskursem naukowym
a innymi rodzajami wypowiedzi na temat rzeczywisto$ci. Jest to kryterium
metodologiczne, poniewaz dotyczy metody budowy twierdzen stanowigcych
zobiektywizowang forme wiedzy, a zarazem metody oceny ich warto$ci na-
ukowej. Filozofia nauki rozpatruje swéj przedmiot od strony tego wyrdznika
dyskursu naukowego, ktéry stanowi metoda argumentacji, czyli konstrukeji
uzasadnien dla teorii. Filozoficzne i metodologiczne ujecie pola nauki, sku-
pione na racjonalnych regutach uzasadniania, zasadniczo rézni si¢ od socjo-
logicznej perspektywy ujecia tego pola w wymiarze praktyki zycia spoteczne-
go, systemu instytucjonalnego i obiegu wiedzy, w ktéry nauka jest wtaczona
iw ktorym realnie funkcjonuje!.

Poniewaz obszar nauki w sensie filozoficznym wyr6znia metoda budowy
i uznawania wiedzy, filozofia nauki jest teoriag metody naukowej, za$ w pol-
skim nazewnictwie teoriec metody naukowej okresla si¢ jako metodologie.

1J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2014,
s. 39; idem, Dwa pojecia nauki: metodologiczne i socjologiczne, ,Prace Komisji Historii
Nauki PAU” 2009, nr 9, s. 163-180.
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Z tego wzgledu terminy ,filozofia nauki” i ,metodologia nauki” lub po prostu
,metodologia” stosowane sg wymiennie. Michat Heller zwraca uwage, ze filo-
zofia nauki oznacza tyle, co ,0g6lna metodologia nauk”, Jan Wolenski uznaje
obie nazwy za bliskoznaczne w takim stopniu, ,ze moga by¢ traktowane jako
zamienniki”?. Identyczne stanowisko przyjeli redaktorzy monumentalnego
zbioru Metodologia nauk, wydanego przez KUL w 2019 roku, zauwazajac, ze
,cho¢ pod wptywem dominacji filozofii amerykanskiej przewage zdobywac
zdaje sie termin ‘filozofia nauki’, to przeciez trwate miejsce w tradycji euro-
pejskiej ma jednak dalej nazwa ‘metodologia nauk’ [...]”3. Stusznie wskaza-
no tu na istotne znaczenie filozofii amerykanskiej, bowiem synonimiczno$¢
pojeé ,filozofia nauki” i ,metodologia” nie wystepuje w jezyku angielskim.
Pojecie methodology rozmija sie z zakresem znaczeniowym terminu philo-
sophy of science i tylko ten drugi odpowiada pojeciu metodologii w jezyku
polskim, powszechnie wystepuje w tytutach opracowan po$wieconych me-
todologicznym koncepcjom nauki, podczas gdy stowo methodology nie ma
skonkretyzowanego znaczenia w leksykonie dziedziny philosophy of science,
lecz zachowuje sens potoczny i bardzo ogélny, gdyz oznacza - jak podajg stow-
niki - juz nawet nie teorie metod, lecz jedynie zestaw metod stosowanych
w danej dziedzinie*. Tak elastyczny i ptynny znaczeniowo termin methodo-
logy nie znajduje odpowiednika w polszczyznie: wykracza on poza zakres po-

2 M. Heller, Filozofia nauki, Krakéw 2020, s. 15; J. Wolenski, Filozofia nauki a historia
nauki, ,Prace Komisji Historii Nauki PAU” 2014, nr 13, s. 100.

3 Metodologia nauk, red. S. Janeczek, M. Walczak, A. Staro$cic, t. 1, Lublin 2019,
s. 15-16, przyp. 29.

+ W starszym pi$miennictwie anglojezycznym pojecie methodology zestawiane
bylo z logika i filozofia nauki, jak na przyktad w tomie Logic, Methodology and Philoso-
phy of Science, ed. E. Nagel, P Suppes, A. Tarski, Stanford 1962. Taki jego sens zacho-
wat Karl R. Popper w ksiazce Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci
z 1995 roku. Obecnie, gdy upowszechnito sie jego strywializowane znaczenie zbioru metod,
pojecia methodology zazwyczaj nie taczy sie szczegolnie z obszarem teoretycznej refleksji
nad nauka, na ktdry rozciagnicto termin philosophy of science. Wymownym tego $wiadec-
twem jest brak hasta methodology w bardzo obszernej encyklopedii Philosophy of Science.
An Encyclopedia, ed. S. Sarkar, J. Pfeifer, New York 2006. Do$¢ rzadko stosuje sie termin
methodology of science jako synonimiczny odpowiednik philosophy of science lub jako
okres$lenie odrebnej teorii nauki, ktora w stosunku do filozofii nauki jest komplementar-
na. Koncepcje odrebnosci i komplementarnosci obu ,metanauk” rozwinat stowacki filozof
Lukas Bielik. Metodologie zdefiniowat on jako ,dyscypline metanaukowa, ktora deskrybuje
lub preskrybuje metody stosowane w konstruowaniu, sprawdzaniu i uzasadnianiu nauko-
wych hipotez i teorii, jak réwniez warto$ci epistemiczne i poznawcze, ktorymi kieruja sie
lub winni sie kierowa¢ naukowcy w swojej pracy badawczej. Analizuje takze strukture lo-
giczng stosowanych metod, rekonstruuje ontologiczne i epistemologiczne zatozenia oraz
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jecia ,metoda”, ale nie odpowiada ani pojeciu ,metodyka”, ktore odnosi sie
do systemu zasad regulujacych metodyczny przebieg procesu realizacji zadan,
ani tez pojeciu metodologii, rownoznacznemu z filozofig nauki jako filozo-
ficzng teorig metod naukowych. Co wiecej, nieostro$¢ tego terminu poglebia
stosowanie go w liczbie mnogiej, jak w tytutach ksiazek podejmujacych temat
interpretacji dziel wizualnych: The Methodologies of Art Laurie Schneider
Adams czy Visual Methodologies Gillian Rose. Na poczatku pierwszej z nich
dowiadujemy sig, ze okreslenie methodologies dotyczy nie tyle obszaru me-
tod, ile ,podej$¢” (approaches) interpretacyjnych: ,Rozne podejécia do opisu
i interpretacji sztuki konstytuuja tzw. methodologies analizy artystycznej”®.
W drugiej ksigzce termin methodologies odnosi si¢ wprawdzie bezpos$rednio
do metod interpretacji obrazéw, ale metody réwniez zostaly utozsamione
z ,podejsciami”, za$ kierunki owych podej$¢ wyznaczaja teorie®. Rose swo-
bodnie przechodzita miedzy pojeciami method, methodology, approachi the-
ory, naktadata jedne na drugie w taki sposob, jakby ich znaczenia si¢ pokrywa-
1y i nie robito zadnej réznicy to, czy na przyktad koncepcje dyskursu Michela
Foucaulta nazywa raz teorig, innym razem podej$ciem lub metodologia. Catly
sens metody sprowadza sie w tym ujeciu do stosowania teorii, a operacja prze-
ktadu teorii na metode interpretacyjng jest desygnatem wymiennych termi-
néw ,podejsécie” i ,metodologia”.

Bardzo luzne okreslenie methodology wigze metody i teorie na jednym
poziomie: metoda stuzy tylko za narzedzie interpretacyjnej obrébki swego
przedmiotu, zaprogramowane przez teorie okres$lajaca sposéb, w jaki nalezy
do niego podej$¢. Efekt uzycia takiego narzedzia interpretacji — czyli to, co
za jego pomocg uda sie wydoby¢ wéwczas, gdy przedmiot zostanie dziataniu
narzedzia poddany — zawsze bedzie pochodng zatozen teorii. Jak ujat to Ter-
ry Eagleton, piszac o teoretycznych kluczach dostepu do dziet sztuki, ,rézne
koncepcje wydobywaja na jaw rozne cechy”’. Mozna te zalezno$¢ poréwnaé
do techniki obrébki stolarskiej: jakiego rodzaju widry wydobedzie si¢ z kawat-
ka deski, zalezy od tego, czy uzyjemy wiertta, dtuta, czy pity. Rezultat uzycia
metody interpretacyjnej jako instrumentu danej teorii jest podobnie przewi-
dywalny. W horyzontalnym porzadku ukierunkowan, ktéry tworzy pojecie
methodology, wyborem teorii kieruje przekonanie o jej waznosci, zaintere-
sowanie, a takze $wiatopogladowe, ideologiczne czy polityczne nastawienie

konsekwencje stosowania okre$lonych metod naukowych dla osiggniecia celow nauki”.
L. Bielik, Methodology of Science. An Introduction, Bratislava 2019, s. 12.

5 L.S. Adams, The Methodologies of Art. An Introduction, New York 1996, s. xv.

6 G. Rose, Visual Methodologies. An Introduction to the Interpretation of Visual Mate-
rials, London 2001.

7 T. Eagleton, Koniec teorii, ttum. B. Kuzniarz, Warszawa 2012, s. 93.
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interpretatora, tym nastawieniem z kolei kieruja czynniki kulturowe i spo-
teczne, natomiast caty tak rozumiany proces interpretacyjny nie podlega zad-
nym nadrzednym regulacjom. Koncepcje pola nauki, ktérg implikuje anglo-
jezyczny termin ,metodologia”, charakteryzuje wiec skrajny relatywizm: to,
co stanowi nauke, zbiér naukowych metod i teorii, zalezy ostatecznie tylko
od historycznie zmiennych, dominujgcych w danym czasie spotecznych prze-
konan. Tymczasem metodologia jako filozoficzna teoria metody naukowej
ujmuje nauke normatywnie, koncentruje sie¢ wtagnie na nadrzednych regu-
lacjach i kryteriach oceny. Wprowadza porzadek nie horyzontalny, lecz werty-
kalny, w ktorym metody i ich teoretyczne zaplecze stanowia przedmiot me-
todologicznej analizy, za$ jej perspektywe wyznacza odniesienie do warto$ci
poznawczych, podyktowane epistemologicznym rozumieniem nauki.

Niewspdtmierno$¢ poje¢ methodology i ,metodologia” stwarza istotne
problemy translatorskie wowczas, gdy przychodzi do ttumaczenia na jezyk
polski anglojezycznych opracowan z zakresu historii i teorii historii sztuki,
w ktoérych uzywa sie stow methodology i methodological. Przektad zacytowa-
nego wyzej zdania z ksigzki Adams, wprowadzajacy na miejsce stowa metho-
dologies stowo ,metodologie” (,Rozne podejscia do opisu i interpretacji sztuki
konstytuuja tzw. metodologie analizy artystycznej”), stworzytby twierdzenie
bezsensowne i nieprawdziwe. Metodologia odnoszaca sie do teorii i metod in-
terpretacji dziet artystycznych z perspektywy filozofii nauki nie jest oczywi-
$cie ukonstytuowana przez ,podejscie” do tych dziet. Tworzy ja namyst nad
mozliwo$cia przetozenia ogdlnych regut budowy wiedzy naukowej na poziom
warunkéw, jakie powinna spelnia¢ interpretacja stosowna do specyfiki dzie-
ta stanowiacego jej przedmiot, aby byta interpretacja dobrze uzasadniona.
Niestety, ilekro¢ stowo methodology ttumaczy sie na stowo ,metodologia”,
czyli thumaczy sie nieadekwatnie, sita rzeczy powstaja tego rodzaju niepo-
rozumienia. Na tej zasadzie polska edycja ksigzki Anny D’Alleva Metody
i teorie historii sztuki juz na pierwszych stronach okre$la jej tre$¢, zapowia-
dajac przeglad roznorodnych ,podejs$¢ metodologicznych” na polu dyscypliny,
ktére znaczg tyle, co ,teorie stosowane we wspotczesnej historii sztuki” lub
Jteoretyczne podejécia”, jak rowniez ,metody teoretyczne”. Dalej czytamy:
,Granica mi¢dzy teorig i metodologig jest ptynna i zazwyczaj méwi si¢ o nich
razem - ‘teoria i metodologia’ — dlatego tez czesto wydaja sie ze soba scalone.
O teorii mysle jako o procesie formutowania pytann badawczych, natomiast
o metodologii jako o procesie odpowiadania na te pytania”®. Jednym stowem,
groch z kapusta, kompletny chaos pojeciowy — z perspektywy elementarnej
wiedzy metodologicznej trudno to wszystko podsumowac inaczej.

8 A. D’Alleva, Metody i teorie historii sztuki, thum. E. i]. Jedlinscy, Krakéw 2008, s. 16.
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Jak zatem wygladatoby pole metodologii historii sztuki okre$lone przez
pojecie methodology, skoro oznacza ono, jak pisze D’Alleva, ,zesp6t procedur
i sposobdw dziatania, ktore charakteryzuja dyscypline akademicky”?, ale przy
tym splata sie, czy raczej splatuje, z pojeciami takimi, jak theories, theoreti-
cal perspectives czy theoretical approaches? Po pierwsze, granic tego pola nie
wyznacza w zaden sposob problematyka wchodzaca w zakres philosophy of
science, czyli dotyczaca filozoficznie definiowanej nauki i jednocze$nie stano-
wiaca przedmiot metodologii wedtug nomenklatury naukoznawczej przyjetej
w Polsce. Po drugie, w zwigzku z powyzszym, nie istnieje dla niego granica
miedzy wiedzg naukowg, stanowiona przez teorie spetniajace reguty uzasad-
nienia, a przekonaniami budowanymi przez teorie niespetniajace tych regut -
nie przyjmuje sie tu zadnego kryterium naukowej warto$ci najrozniejszych
,podejs¢” czy ,dyskurséw” teoretycznych. Po trzecie, w polu methodology
teorie nie sa poddawane krytycznej analizie i konfrontacji z przedmiotem ba-
dan jako podstawa ich sprawdzianu, lecz przeciwnie: stanowia niekwestiono-
wany punkt wyjscia i podstawe postepowania interpretacyjnego, wyznaczaja
perspektywe ujecia przedmiotu od strony ich wtasnych zatozen i stuza za na-
rzedzie dokonywanych na nim operacji analitycznych. Po czwarte, zakres pola
methodology zamyka si¢ w plaszczyznie zwigzkéw miedzy praktykami sto-
sowania najrézniejszych metod analizy a teoriami i ,podej$ciami” wyznacza-
jacymi te metody i praktyki. Kwestie metodologiczne w znaczeniu methodo-
logical dotycza wytacznie stosunku odpowiedniosci zabiegéw prowadzonych
wedtug pewnej metody do teoretycznych zatozen tejze metody, czyli stosunku,
ktéry nomenklatura polska sytuuje na poziomie metodyki, a nie metodologii.
Problem poprawnosci stosowania okre$lonej metody bytby wiec problemem
metodologicznym tylko w sensie angielskiego przymiotnika methodological,
natomiast zgodnie z terminologig polska nalezy on do zakresu problematyki
metodycznej w odréznieniu od problematyki metodologicznej, ktérg otwiera
dopiero pytanie o wage naukowa stosowanych metod i okreslajacych je teorii -
pytanie dotyczgce wartosci twierdzen teoretycznych w $wietle filozofii nauki,
zatem warto$ci mierzonej stopniem uzasadnienia jako warunkiem sine qua
non uznania naukowego statusu teorii. Metodologia historii sztuki pojmo-
wana po angielsku, czyli w zakresie kwestii metodycznych, nie wnika w ten
obszar problemowy, poniewaz nalezy on do dziedziny philosophy of science
w odrdznieniu od methodology of art history. Po piate, jako ze pole metodolo-
giczne historii sztuki okre$lone zakresem pojecia methodology wyznacza ze-
spot teorii, ,podej$¢” i metod rzeczywiscie stosowanych w naszej dyscyplinie,
co decyduje o uznaniu ich za wazne bez wzgledu na warunki uznawalno$ci

o Ibidem. Przektad nieznacznie zmieniony na podstawie oryginatu.
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i wazno$ci istotne z perspektywy filozofii nauki, pole to ksztattuja wytacznie
funkcjonalne realia cyrkulacji owych teorii, ,podej$¢” i metod w $rodowisku
naukowym czy akademickim, w spotecznym obiegu wiedzy, ktora identyfi-
kuje si¢ z nazwa dyscypliny. Znaczy to, ze pole methodology w odniesieniu
do niej wyznacza socjologiczna perspektywa ujecia dyskursu funkcjonujacego
pod szyldem historii sztuki. Wraca tutaj podstawowa kwestia roznicy miedzy
filozoficznym a socjologicznym ramowaniem obszaru nauki.

Wspotcezesna refleksja naukoznawcza opiera sie na dystynkeji przeprowa-
dzonej przez Hansa Reichenbacha, ktory rozroznit obszary badan socjologii
nauki i epistemologii. Nauka jako przedmiot socjologii rozpatrywana jest od
strony spotecznych uwarunkowan, czynnikéw i proceséw funkcjonowania,
wytwarzania i recepcji wypowiedzi stanowigcych wiedze naukowa. W zakre-
sie tym miesdci sie analiza twierdzen zorientowana na kontekst, w ktérym po-
wstaly odkrycia lezace u ich podstawy, jak réwniez na kontekst, w ktorym
uksztattowata sie okreslona forma zaprezentowania tych twierdzen, stuzaca
wprowadzeniu ich w obieg naukowy. Natomiast epistemologia skupia uwage
wylacznie na konteks$cie uzasadnienia twierdzen, a rozpatruje go ze wzgle-
du na poznawczy cel nauki, wyznaczajacy kryterium ich naukowej wagi. Za
punkt wyj$cia przyjmuje ona rzeczywistg forme nadang twierdzeniom, aby
poddac¢ ja analizie metoda ,racjonalnej rekonstrukeji”, ktora sprowadza jezy-
kowa postaé konkretnych wypowiedzi do porzadku relacji logicznych, istot-
nych dla krytycznego sprawdzianu i oceny twierdzen pod wzgledem warto$ci
uzasadniajacych je argument6w, czyli pod wzgledem waznos$ci, prawomocno-
$ci w $wietle tego, co stanowi fundament metody naukowej. Z racji podsta-
wowego znaczenia logiki dla racjonalnej konstrukeji lub rekonstrukeji twier-
dzen konstytuujgcych argumentacyjny dyskurs wiedzy przyznaje sie jej role
gtownej podpory metodologii. Jozef M. Bochenski zdefiniowat metodologie
nauki wprost jako dziat logiki dotyczacy zastosowania jej zasad na polu wnio-
skowan konstruowanych w wywodach naukowych!'.

Zaproponowane przez Reichenbacha rozréznienie domen socjologii i epi-
stemologii w odniesieniu do dyskursu naukowego dookreslit Jan Wolenski,
kontrastujac dwa pojecia nauki: socjologiczne i metodologiczne. Nauka w ro-
zumieniu socjologicznym lub instytucjonalnym jest tym, ,co sami naukowcy
plus decydenci od polityki naukowej za nig uwazaja”'?. O naukowej wartosci
twierdzen badz teorii rozstrzyga wiec praktyka ich opiniotworczej recepcji - to,

10 H. Reichenbach, Experience and Prediction. An Analysis of the Foundations and the
Structure of Knowledge, Chicago and London 1961, s. 8-9.

I .M. Bochenski, Wspéfczesne metody myslenia, Poznan 1992, s. 11, 19-21.

12 Wolenski, Dwa pojecia nauki, s. 171-172.
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czy znajda one uznanie w $Srodowisku akademikéw i decydentow, czy zyska-
ja tam opini¢c waznych. Mozna to wyrazi¢ stowami Paula Feyerabenda: any-
thing goes, cokolwiek skutecznie ujdzie za wazng teorie naukows, z takich
czy innych powodoéw; staje si¢ nig tym samym'?. Naukowy status wypowiedzi
w praktyce zalezy wigc tylko od przewazajacej opinii na ten temat. Waznosé
buduje tu sita i zasieg wptywu twierdzen na odwotujacy si¢ do nich dyskurs na-
ukowcdw, a wiec impact factor, pozytywny oddzwiek w recenzjach, statystyka
cytowan, notowania publikacji w bazach indeksujacych czasopisma naukowe,
waga osiaggnieé¢ publikacyjnych mierzona liczbg punktéw w wykazach czaso-
pism i wydawnictw, ktore sporzadza ministerstwo do spraw nauki i ktére stuzg
wtadzy za instrument polityki naukowej panstwa. Naczelng wartos$cig tego, co
uchodzi za nauke w sensie socjologicznym, jest skuteczno$¢ pod wzgledem
osiagnietego uznania i sity przebicia poszczegélnych twierdzen czy teorii oraz
ich uzyteczno$¢ z punktu widzenia intereséw $rodowisk naukowych i wtadz
zarzadzajacych systemem nauki. Natomiast nauka w pojeciu metodologicz-
nym (lub epistemologicznym, filozoficznym) okres$lona jest nie relatywnie
do aktualnych i zmiennych realiéw systemu instytucjonalnego, do opinii czy
przekonan dominujgcych w konkretnych $rodowiskach naukowcow i do prak-
tyk z zakresu zarzadzania dziatalnos$cig badawczg, lecz normatywnie, przez
wymogi dotyczace metody uzasadnienia teorii i wyznaczajace miare oceny
twierdzen pod wzgledem ich warto$ci naukowej. Rzecz jasna, ogdlne normy
metodologii konstruowane sg réwniez spotecznie, podobnie jak szczegétowe
teorie rozpatrywane w ich $wietle, i tak samo ten normatywny dyskurs filozofii
nauki podlega analizie w obu perspektywach, socjologicznej i metodologicz-
nej. U swoich epistemologicznych i logicznych podstaw dyskurs metodologii
jest jednak znacznie bardziej stabilny niz stan wiedzy z zakresu poszczegdl-
nych, najrézniejszych dyscyplin naukowych, ktéry dynamicznie przeksztatca
sie w potoku kolejnych opracowan danej problematyki. Normy metodologii
stabilizuje ich umocowanie w statych kwestiach bazowych, dotyczacych mia-
ry stopnia prawdziwosci, racjonalnosci i prawomocno$ci, ktora najlepiej wy-
znacza i obiektywizuje warto$¢ uzasadnienia teorii.

MIEDZY METODOLOGIA A SOCJOLOGIA WIEDZY
W drugiej potowie XX wieku prébowano zakwestionowa¢ oddzielnos$c

wiedzy naukowej pojmowanej filozoficznie czy epistemologicznie od sfery
przekonan, dyskurséw i praktyk wpisanych w porzadek spoteczny i system

13 P Feyerabend, Przeciw metodzie, ttum. S. Wiertlewski, Warszawa 2021, s. 64, 65.
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wtadzy. Michel Foucault podkreslat genetyczny zwiazek dziedziny nauki (con-
naisance) z szerszym obszarem dyskursu wiedzy (savoir), w ktéorym nauka
jest usytuowana czy zanurzona i ktory do niej przenika, ale z ktérego dyskurs
connaisance wynurza sie jako odrebny ,rejon” formacji dyskursywnej o tyle,
oile przekracza ,progi” wyznaczajace kolejne poziomy odr¢bnosci decydujace
o naukowym statusie wypowiedzi'*. Progi te majg charakter metodologiczny,
gdyz sg okreslone przez rygory budowy twierdzen. Podstawowy poziom wynu-
rzenia to poziom pozytywnosci, konstytuujacy i wyodrebniajacy zakres po-
szczegblnych dyscyplin wiedzy jako zbioréw ,wypowiedzi, ktére zapozyczaja
swa organizacje od wzorcow naukowych, ktore zmierzaja do spdjnosci i de-
monstratywnosci, ktore sg przyjmowane, instytucjonalizowane, przekazywa-
ne i niekiedy nauczane jako nauki”'>. Charakterystyka tego poziomu rysuje
sie, jak wida¢, w kategoriach na poty jeszcze socjologicznych, a na poty juz
metodologicznych. Drugi poziom stanowi prdog epistemologizacji, uksztatto-
wany przez dyskurs regulujgcy normy sprawdzalnos$ci, spojnosci, weryfikacji
i krytyki twierdzen, poziom trzeci buduje prég naukowosci, na ktérym usta-
nawia si¢ pewne kryteria formalne i prawa konstrukeyjne dla zdan, wreszcie
poziom czwarty i ostatni — wyrdzniajacy szczegdlnie matematyke, a niedo-
stepny dla nauk humanistycznych czy spotecznych - stanowi prog formaliza-
¢ji, na ktérym dyskurs naukowy uzyskuje samodzielno$¢ w zakresie okre$la-
nia swoich aksjomatéw, elementow, struktur zdaniowych i dopuszczalnych
transformacji wyrazen. Rozréznienie progéw epistemologizacji i naukowo$ci
jest niejasne, a nawet watpliwe, poniewaz oba zostaty zdefiniowane w katego-
riach metodologicznych, dotyczacych metod konstrukeji i kryteriow walidacji
twierdzen, opartych na zasadach logiki. Tak czy owak, dotyczg one kontekstu
uzasadnienia teorii, a wiec dziedziny metodologii, i oddzielaja te dziedzing
z jednej strony od socjologii nauki, z drugiej za$ od archeologii i genealogii
wiedzy niespetniajacej metodologicznych kryteriéow wartosci naukowej —
wiedzy w sensie savoir, na ktérej Foucault skupit swoja teorie dyskursu.
Intencja wykazania, ze nawet nauka w najscislejszym tego stowa zna-
czeniu jest konstruowana spotecznie, przy$wiecata ksigzce Brunona Latoura
i Steve’a Woolgara Zycie laboratoryjne'®. W gruncie rzeczy jednak autorzy
nie odbiegli daleko od tego, co na temat spotecznej strony budowy nauki, lecz
jednoczes$nie na temat okres$lajacych ja kryteriow metodologicznych, twier-

4 M. Foucault, Archeologia wiedzy, tham. M. Siemek, Warszawa 1977, s. 223-228.
Zob. takze: G. Gutting, Michel Foucault’s Archaeology of Scientific Reason, New York
1989, s. 249-256.

15 Foucault, Archeologia wiedzy, s. 216.

16 B. Latour, S. Woolgar, Zycie laboratoryjne. Konstruowanie faktéw naukowych, prze-
ktad zbiorowy, Warszawa 2020.
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dzit juz Karl R. Popper. Zbiezno$¢ stanowisk dotyczyta kilku podstawowych
i najistotniejszych kwestii. Dla autora Logiki odkrycia naukowego oczywi-
stg miarg intersubiektywnosci stwierdzen faktéw i warunkiem zgody co do
nich bylo okreslanie ich zasobu w takich konstrukcjach zdaniowych, ktore
spoteczno$¢ badaczy uznaje za bezspornie adekwatne — w tym punkcie, jezeli
przypomnimy sobie konwencjonalistyczne ujecie problematyki ,zdania ba-
zowego”, konstruktywistyczny poglad obu socjologdéw nie wprowadzat zmia-
ny'. Bliski metodologii Poppera pozostawat takze ich poglad na cel dyskursu
naukowego, ktérym miato by¢ osiggniecie statusu ,faktopodobienstwa” dla
wytworzonych twierdzen, oraz na przebieg procesu prowadzacego do tego celu
droga dyskredytacji i w rezultacie eliminacji hipotez konkurencyjnych, wy-
twarzajacych alternatywne wersje rzeczywistosci faktycznej, jako twierdzen
btednych (,artefaktéw”). Nie byto tez niczym nowym w stosunku do stanowi-
ska Poppera ujecie obszaru nauki jako ,pola agonistycznego”, w ktérym rywa-
lizuja o uznanie rézne, odmiennie skonstruowane twierdzenia, a naukowcy
szukaja najskuteczniejszej metody rozstrzygniccia sporéw na korzys¢ ich teo-
rii w budowie argumentacji niepodwazalnej, opartej na wynikach mozliwie
najsurowszych testow i na bezwzgledne;j sile logicznych wnioskowan, a wy-
korzystujacej ten najciezszy orez perswazyjny w celu wykluczenia wszelkich
alternatyw. Wobec szerokiego zakresu powyzszych zbieznosci blednie roznica
miedzy realistyczna a nominalistyczng koncepcja faktu, jak réwniez pozorny
tylko radykalizm konkluzji autoréw Zycia laboratoryjnego, ze o tym, co zo-
stanie uznane za rzeczywisto$¢ faktualng w $wietle nauki, decyduje przebieg
spotecznego procesu wytwarzania zgody wokot twierdzen skutecznie elimi-
nujacych konkurencje. Paradoksalnie, chociaz otwarcie deklarowanym celem
Latoura i Woolgara byto obalenie tezy o oddzielnosci kontekstu uzasadnie-
nia od spotecznego kontekstu konstrukeji i recepcji teorii, a takze wykaza-
nie zbednosci epistemologicznego ujecia nauki, uzyskali skutek odwrotny od
zamierzonego: mimowolnie wykazali, ze w dziedzinie nauk przyrodniczych
caty proces wytwarzania i sprawdzania teorii zorientowany jest wtasnie na
kontekst uzasadnienia i podporzadkowuje sie obowigzujacym w tym kontek-
$cie rygorom metodologicznym, a ,w centrum dyskusji zawsze jest rzetelnosé
argumentacji”8.

17 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 1977, s. 85-94.

18 Latour, Woolgar, Zycie laboratoryjne, s. 312, 331, 365, 366. Nicholas Tilley stwier-
dzit wprost, ze ksiazka Zycie laboratoryjne przyniosta w istocie koroboracyjne potwierdze-
nie metodologii Poppera, co Latour i Woolgar, w postowiu do drugiego wydania, uznali za
,moze najbardziej interesujaca (filozoficzna) interpretacje” ich pracy. Zob. ibidem, s. 366
i N. Tilley, The Logic of Laboratory Life, ,Sociology” 1981, nr 15, s. 117-126.
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Wedhug autoréw Zycia laboratoryjnego o wartosci naukowej teorii decy-
duje ,kapitat uznania”, w ktérym zasadniczy udzial ma niepodwazalna kon-
strukcja argumentacyjna. Konstruktorzy twierdzen doskonale wiedzg o tym,
ze sukces w postaci ich spotecznego uznania zalezy przede wszystkim od
stopnia solidnos$ci uzasadniajacych je argumentdw, bo one wtasnie buduja ich
wiarygodno$¢. Z ksigzki jednoznacznie wynika, ze jest to wiedza niekwestio-
nowana w $rodowisku naukowcéw i decydentéw o sprawach nauki, poniewaz
bezbtednie sprawdza sie w praktyce. Powstaje wiec idylliczny obraz dosko-
natej zgodnosci $cisle metodologicznych i $ci$le socjologicznych kryteriow
akceptacji twierdzen i teorii: skala faktycznie osiggnietego uznania Swiadczy
niezawodnie o ich naukowej wadze wedtug miary uzasadnienia.

Rownoczes$nie znacznie mniej optymistyczna wizje relacji miedzy ocena
wazno$ci teorii w perspektywie socjologicznego ujecia nauki i w perspekty-
wie metodologicznej, zwigzanej z kontekstem uzasadnienia, przedstawit Jean
Francois Lyotard w gto$niej ksigzce Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie
wiedzy. Podobnie jak Zycie laboratoryjne, postawila ona w centrum uwagi
problematyke warto$ci i waznosci twierdzen jako te, z ktérg nauka nieustan-
nie musi sie mierzy¢. Wedtug Latoura i Woolgara za kazdym razem, gdy tyl-
ko wysuwa sie jaka$ teorie, stawia sie wobec niej pytanie o warto$¢ ,kapita-
tu uznania” (credit), ktéry mozna jej przypisaé, a ktory autorzy identyfikuja
z kategoria wiarygodnosci (credibility) opartej na sile argumentow?®. Wedtug
Lyotarda centralne pytanie, stanowiace o$ dyskursu naukowego, brzmi analo-
gicznie: ,Ile jest wart twoj argument, ile jest wart twéj dowod?”?. Jak podkre-
$la autor, ,nauka rozwija sie, [...] rozwijajac to pytanie”?!. Ono jednak pociaga
natychmiast inne pytanie — o miar¢ warto$ci twierdzen i o to, jaka instancja
ja ustala, a tym samym legitymizuje wage i prawomocno$¢ poszczegolnych
wypowiedzi w naukowym dyskursie. Inaczej niz Latour i Woolgar, Lyotard
eksponuje konfliktowy charakter relacji miedzy kryteriami warto$ciowania
nadrzednymi z punktu widzenia uktadu powigzan spotecznych, w ktérym
nauka faktycznie funkcjonuje, a kryteriami istotnymi z punktu widzenia
epistemologicznych celéw wypowiedzi naukowej i podporzadkowanych im
regut argumentacji. Gdy nauke ujmuje sie w kategoriach socjologicznych —
albo od strony jej realnego udziatu w funkcjonowaniu spoteczenstwa, albo od
strony wyznaczanych jej funkeji w tym zakresie - wéwczas na pierwszy plan
wysuwa sie operacyjne, instrumentalne i pragmatyczne kryteria oceny teo-

19 Tbidem, s. 320.

20 J.-E Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, thum. M. Kowalska,
J. Migasinski, Warszawa 1997, s. 150.

21 Tbidem.
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rii, dotyczace uzytecznosci i skuteczno$ci w wymiarze spotecznego interesu,
ktéry moze by¢ rozmaicie pojmowany i okreslany przez rozne ,metanarracje”
czy ,wielkie narracje”, odwotujace sie do idei wyzszych, jak dobro powszech-
ne, wolnos¢ czy sprawiedliwo$é??. Perspektywa ta przyznaje nauce takie czy
inne cele i funkcje spoteczne, zewnetrzne wobec jej celow poznawcezych, jako
nadrzedne. Napiecie miedzy instrumentalizujgcymi nauke, socjologicznymi
kryteriami warto$ciowania twierdzen a kryteriami epistemologicznymi, zo-
rientowanymi na ,warto$¢ prawdziwosciowa”, uznat Lyotard za istotny rys
ponowoczesnej kondycji wiedzy.

Zasadniczy problem stawiany przez francuskiego filozofa jest wiec na-
stepujacy: w jaki sposéb wspotczesna nauka moze opieraé sie presji od-
miennych, pozanaukowych dyskurséw i systeméw aksjologicznych, od-
noszonych do niej i rzutowanych na jej dziedzing, a budowanych wokot
takich czy innych celéw politycznych i ideologii pozytku spotecznego lub
ekonomicznego — dyskurséw z kategorii ,wielkich opowie$ci” na temat débr
wyzszych, wspdlnoty i emancypacji, postepu i przebudowy spoteczenstwa,
sprawiedliwos$ci, rownosci i wolnoéci. Aby ten problem rozwiazaé, zdaniem
Lyotarda nalezy okresli¢ kryterium demarkacji miedzy wiedza naukowsa
i nienaukowgy, zdefiniowa¢ te pierwsza jako specyficzny rodzaj dyskursu,
oparty na wilasnych regutach, niesprowadzalny do innych i pozostajacy
w konfliktowym stosunku do ,wiedzy narracyjnej”??. Kluczowym wyrdzni-
kiem nauki sg dla niej wtasciwe i organizujace jej dyskurs reguty uprawo-
mocnienia, czyli uzasadnienia twierdzen?*. Jezeli reguty maja obowigzywacd,
najpierw trzeba je ustali¢ w dyskursie normatywnym czy preskryptywnym,
autonomicznym wobec dyskurséw instrumentalizujgcych wiedze naukowa
pod katem przypisywanych jej funkcji spotecznych czy politycznych. Dlate-
go nauka ,uprawia odnoszacy sie do jej wtasnego statusu dyskurs uprawo-
mocniajacy, zwany filozofig”?*, ktory w dobie ponowoczesnej nie stawia juz
charakterystycznego dla nowoczesnosci pytania ,0 prawomocno$é spotecz-
no-polityczng” w $wietle idei ogolnego postepu i powszechnej emancypa-
cji%s. Wspotczesdnie nie tylko rozchodzi sie on z ,wielkimi narracjami” o lep-
szym spoleczenstwie, ale tez wchodzi z nimi w konflikt, poniewaz skupia
sie na odrebnos$ci wiedzy naukowej, na specyfice jej celu i metody — tym
metadyskursem jest wiec autonomistycznie nastawiona filozofia nauki, in-

22 Tbhidem, s. 21.
23 Ibidem, s. 26, 36-37.
24 Tbidem, s. 38.
25 Tbidem, s. 19.
26 Tbidem, s. 94.
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nymi stowy (chociaz ten termin nie pada), metodologia. Wyznacza ona re-
guty argumentacji i ugruntowuje te regulty w aksjomatyce logiki, czyniac ja
metajezykiem argumentacyjnego jezyka, ktory odréznia wywody naukowe
od réznego rodzaju nienaukowych wypowiedzi czy opowie$ci?’.

Lyotard podkreslat, ze ustanowione na styku logiki i filozofii nauki kry-
terium oceny twierdzen wytacznie wedle ,wartoéci prawdziwosciowej” ar-
gumentacji strzeze suwerenng domene wiedzy naukowej przed ekspansyw-
noscig innych porzadkéw jej warto$ciowania, opartych na interesownym
iinstrumentalnym do niej podejéciu. Chodzi tu z jednej strony o dyskursy po-
lityczne, zwlaszcza emancypacyjne, narzucajace wlasne idee na temat funkceji
wiedzy i zwigzane z nimi kryteria spotecznej uzyteczno$ci takich czy innych
twierdzen, z drugiej strony o dyskursy technologiczne i ekonomiczne, sta-
wiajace wobec wiedzy nadrzedne imperatywy skutecznosci, korzysci i opta-
calnosci®®. Z obu stron probuje sie podporzadkowywaé nauke priorytetom
innym niz epistemologiczne, podnoszone przez jej wltasny metadyskurs nor-
matywny, czyli metodologie. Taki wtagnie konfliktowy stan rzeczy okre$la,
wedtug Lyotarda, spoteczng sytuacje wspodtczesnej nauki, a zarazem istotng
role dyskursu metodologicznego. Metodologia przeciwstawia sie dyskursom
legitymizujacym wiedze na podstawie spotecznych wyznacznikéw funkeji
nauki i spotecznych kryteriow uznawania wazno$ci jej twierdzen, poniewaz
rozwija wlasny, niezgodny z nimi, wewnatrznaukowy dyskurs legitymizacyj-
ny: ,uderzajaca cecha ponowoczesnej wiedzy naukowej jest to, ze w sposéb
immanentny, ale jawny, przynalezy do niej dyskurs dotyczacy regut, ktére ja
uprawomocniajg”?.

Jak wida¢, od czasu gdy Reichenbach przeprowadzit dystynkcje miedzy so-
cjologicznym i epistemologicznym ujeciem pola nauki, rozw6j namystu nad
podstawami i przestankami tego drugiego, nawet jesli je kwestionowano i pro-
bowano uniewazni¢ granice wiedzy naukowej wyznaczone przez kryterium
uzasadnienia teorii, jedynie potwierdzit - réwniez z perspektywy spotecznego
usytuowania nauki - odrebng, wazng i niezbywalna role tego kryterium warto-
$ci twierdzen i odrebnoséci dyskursu naukowego od nienaukowego, a zarazem
mocniej jeszcze uswiadomit potrzebe metodologicznej analizy teorii funkejo-
nujacych w socjologicznie definiowanym polu nauki. Konflikt warto$ci taczo-
nych z tym obszarem, na ktéry wskazywat Lyotard, i niewspdtmierno$¢ mie-
dzy spoteczng a metodologiczng miarg uznawania naukowej wagi twierdzen
oznacza, ze teorie czy dyskursy znajdujace szerokie uznanie w akademickim

27 Ibidem, s. 121-125.
28 Tbidem, s. 126-134.
2 Tbidem, s. 151.
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obiegu wiedzy niekoniecznie muszg w odpowiednio wysokim stopniu spet-
nia¢ kryteria uznawalno$ci i waznosci okreslone przez metodologie, jak i na
odwroét. Bezkrytyczna wiara, ze jedno zgodnie idzie w parze z drugim, nie li-
cuje z wymogami naukowego krytycyzmu i nietrudno o falsyfikujace ja do-
$wiadczenia. Prestizowe wydawnictwa akademickie, z calg pewnoscig wspot-
stanowigce obszar nauki w sensie socjologicznym, publikuja i legitymizuja
rowniez takie ksigzki z zakresu dyscyplin humanistycznych, ktorych tresé¢
pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem rygor6w argumentacji stanowig-
cych o warto$ci naukowej formutowanych twierdzen. Dyskurs akademickiej
humanistyki nierzadko upatruje swojej legitymizacji w odwotywaniu sie do
teorii uznawanych za wazne wedhug kryteriéw socjologicznych, to znaczy
mocno ,wptywowych”, przodujacych we wskaznikach cytowan i majacych
opini¢ waznych w $rodowisku naukowym, ktorych wazno$¢ mierzona stop-
niem uzasadnienia pozostaje jednak watpliwa.

W tym punkcie najwyrazniej zarysowuja sie rowniez konsekwencje za-
sadniczej rozbiezno$ci miedzy metodologia historii sztuki rozumiang w kate-
goriach ogdlnej metodologii naukowej - czyli stanowiacg poddziedzine tego,
co po angielsku nazywa sie philosophy of science — a ,metodologia” historii
sztuki rozumiang w zakresie angielskiego terminu methodology, czyli pojmo-
wang tylko jako zbiér metod, teorii i ,podej$¢” rzeczywiscie funkcjonujacych
i majacych opinie¢ istotnych narzedzi badawczych na gruncie dyscypliny, przy
socjologicznym okresleniu jej pola. Caty dyskurs ,metodologii” w sensie me-
thodology opiera sie na bezdyskusyjnym przyjeciu prostego faktu wykorzysty-
wania owych narzedzi przez najogélniej pojeta branzowg spoteczno$¢ history-
kéw sztuki, a tak okreslony fakt jest zjawiskiem z dziedziny socjologii wiedzy:.
Punkt wyjscia dyskursu methodology sytuuje go wiec w ramach socjologicz-
nego ujecia nauki, jednakze ani nie przechodzi on juz na poziom analizy prak-
tyk recepcji i aplikacji omawianych metod, teorii i ,podej$¢” przez konkret-
ne $rodowiska badaczy, ani tez nie podejmuje kwestii spotecznych przyczyn,
ktére moglyby wyjasniaé zjawisko uzywania tych narzedzi w obszarze akade-
mickiej historii sztuki. Daje on tylko podstawowg orientacje w zakresie me-
tod, teoriii ,podej$¢” aktualnie stosowanych na tym polu, ale juz przez samo
potwierdzenie ich statusu narzedzi historii sztuki zarazem je uprawomocnia
w kategoriach socjologicznego ujmowania obszaru wiedzy naukowej i okresla
jako dla naszej dyscypliny wlasciwe oraz wazne. Ponadto wkracza na poziom
problematyki metodycznej wowczas, gdy prezentuje i rekomenduje omawia-
ne narzedzia analizy, przekonujac o ich uzyteczno$ci, a takze wyrazajac troske
o ich stosowanie poprawne, w praktyce zgodne z teoretycznymi zatozeniami.
Powyzsze czynniki osadzaja dyskurs spod znaku methodology na granicy so-
cjologii i metodyki historii sztuki, ale poza granicami metodologii wyznacza-
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nymi przez filozofi¢ nauki. Dziedzine zagadnien metodologicznych otwiera
bowiem dopiero krytyczne ujecie metod i teorii fgczonych z warsztatem danej
dyscypliny w kontekscie ich uzasadnienia, czyli analiza warto$ci operacyjnej
i poznawczej owych narzedzi, ktérej nadrzedna miarg jest racjonalno$¢ na-
ukowa i logika argumentacyjnego wywodu.

Zatem teorie i metody, ktore dla ,metodologii” rozumianej na sposob an-
glojezyczny sg wazne juz tylko ze wzgledu na ich popularno$é¢ w dyskursie
historii sztuki, dla metodologii rozumianej na sposaéb filozoficzny stanowia
zadanie badawcze - zadanie racjonalnej rekonstrukeji, pozwalajacej spraw-
dzi¢ ich wazno$¢ wedtug kryterium stopnia uzasadnienia. W perspektywie
teorii wiedzy Foucaulta, okreslajacej roznice miedzy domeng nauki a sfera
nienaukowych przekonan i dyskurséw, metodologia naszej dyscypliny winna
zapytywac o to, czy i na ile rzeczywiscie jej dyskurs teoretyczny przekracza
prog rygoréw naukowej argumentacji. Jezeli tylko przyjmuje szyld nauki, po-
daje sie i uchodzi za jej forme, spetniajac socjologiczne kryteria uznawania go
w danym czasie za dyskurs naukowy, pozostaje na elementarnym zaledwie
poziomie ,pozytywnosci”, gdzie autor Archeologii wiedzy umiescit formacje
dyskursywne taczone z jaka$ dyscypling nauki bez wzgledu na to, czy spetnia-
ja wymogi dotyczace budowy uzasadnien. Czy jednak wszystkie popularne
teorie, ktorymi szeroko operuje sie we wspotezesnej historii sztuki, spetnia-
ja kryteria warunkujace przekroczenie progu ,epistemologizacji”’, a ponadto
i ,naukowos$ci” opartej na logicznych zasadach konstrukeji wywodu? Nawig-
zujac do kwestii ,kapitatu uznania”, podniesionej przez Latoura i Woolga-
ra, metodologia historii sztuki winna zapytywaé, czy ten kapital buduje sie
w naszej dyscyplinie przez maksymalnie krytyczny sprawdzian jako miernik
wartosci teorii, czy moze na odwrot, przez bezkrytyczne przyznawanie danej
teorii, o ile tylko uchodzi za ,wazng”, roli paradygmatu legitymizujacego in-
terpretacje utrzymywane w jego ramach. Wobec konfliktu porzadkéw aksjolo-
gicznych przyktadanych do nauki, w ktérym Lyotard dostrzegt kluczowy wy-
roznik jej wspotczesnej sytuaciji, wypadatoby zapytywaé, czy nasza dyscyplina
konsekwentnie wybiera metodologie jako nadrzedny system warto$ciowania
wszelkich teorii i zgodnie z nim krytycznie odnosi sie¢ do dyskurséw instru-
mentalizujacych wiedze naukowa pod katem przypisywanych jej i zarazem
wynoszonych ponad nig funkeji spotecznych lub politycznych. Czy zasad-
niczg funkcje emancypacyjna nauki, ktérg jest wyzwalanie wiedzy od bted-
nych sadéw i bezkrytycznie przyjmowanych przekonan badz ideologii, histo-
ria sztuki przedktada nad inne zadania emancypacyjne, do ktérych prébuje
sie zaprzegaé¢ dyskurs naukowy w konsekwencji przyjecia pogladu, ze caty
obszar wiedzy jest polem polityki? Wszystkie powyzsze kwestie zbiegaja sie
w jednym pytaniu fundamentalnym: czy historia sztuki nie dba o swdj status
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naukowy mierzony kryteriami metodologii, bo zadowala si¢ tylko przyzna-
wanym jej uznaniowo statusem dyscypliny lub przynajmniej subdyscypliny
nauk humanistycznych w systemie administracyjnych regulacji, czy tez jed-
nak aspiruje do rangi nauki spelniajgcej wymogi prawomocno$ci na poziomie
metodycznego uzasadnienia swoich twierdzen?

Spojrzmy przez chwile wstecz. W ciggu ponad siedemdziesieciu lat od
czasu, gdy Wilhelm Dilthey rozréznit dziedziny nauk przyrodniczych i hu-
manistycznych, a zarazem wskazat na jednos$¢ taczacej je metody naukowej
opartej na porzadku wnioskowan, historia sztuki rozwijata swoj warsztat
metodyczny w $cistym zwigzku z ogdlng metodologia nauki®. Zaréwno ty-
pologia stylu Heinricha Wolfflina, jak ikonologia Erwina Panofsky’ego byly
teoriami struktury dziet sztuki — z jednej strony struktury formalnej, z dru-
giej strony struktury tre$ciowej — podgzajacymi za wzorem metodologicznym
przedstawionym w ksigzce Diltheya Budowa $wiata historycznego w naukach
humanistycznych?'. Obie koncepcje odpowiadaty na strukturalny model wy-
tworéw kultury i jednocze$nie na podyktowana tym modelem, indukcyjna
metode historycznego wyjasniania poszczegblnych dziet sztuki w zwiazku
z catoscig kulturowa danej epoki, okreslong przez jej ,ducha obiektywne-
g0”32. Za sprawg Ernsta H. Gombricha metodologia historii sztuki odwrdcita

30 Zagadnienie to omdwilem szeroko w ksigzce Jak wyjasnié obraz? Metodologiczne tro-
py historii sztuki w epoce Ernsta H. Gombricha, Poznan 202.2. Wskazatem tam na podsta-
wowe, paradygmatyczne znaczenie filozofii nauk o duchu, indukcjonizmu i strukturalizmu
Diltheya bezpo$rednio dla typologii stylu Heinricha Wolfflina, ale takze dla zwigzanej z nia
polemicznie ikonologii Erwina Panofsky’ego. Do obu tych koncepcji metodycznych historii
sztuki, ktére w pierwszej potowie XX wieku najmocniej zawazyty na rozwoju dyscypliny,
a obok ktorych nalezy widzie¢ stabiej recypowang metode analizy strukturalnej Sedlmayra,
odnosit si¢ z kolei krytycznie Ernst H. Gombrich jako rzecznik metodologii Karla R. Pop-
pera, wystepujacy przeciwko historii sztuki opartej na modelu Geistesgeschichte Diltheya.

31 Chociaz trudno przeceni¢ fundamentalng wage Dilthey’owskiej metodologii budo-
wy wiedzy o dziejach form wyrazu ducha, ktora wyznaczyta podstawe metod historycznego
wyjasniania dziet sztuki opracowanych przez Wélfflina i Panofsky’ego, nie wyczerpuje ona
jednak zakresu metodologicznych, a szerzej, filozoficznych inspiracji obu badaczy. Istotne
znaczenie miata takze refleksja teoriopoznawcza Immanuela Kanta i pdZniejszych neokan-
tystow, tak szkoly badenskiej (zwtaszcza Heinricha Rickerta), jak i marburskiej (tu podkre-
$li¢ nalezy istotno$¢ teorii form symbolicznych Ernsta Cassirera dla metody Panofsky’ego).
Role tej tradycji eksponowali juz dawno temu Michael Podro w ksiazce The Critical Histo-
rians of Art, New Haven and London 1982, oraz Georges Didi-Huberman w ksigzce Devant
I'mage. Questions posées aux fins d'une histoire de I'art, Paris 1990.

3 Zwigzki te znakomicie uchwycit Gombrich, W poszukiwaniu historii kultury
(1967), thum. A. Debnicki, w: Pojecia, problemy, metody wspéfczesnej nauki o sztuce,
red. J. Biatostocki, Warszawa 1976, s. 302-345.
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sie od Dilthey’owskiego indukcjonizmu, historycyzmu i strukturalizmu, aby
przyja¢ nowy paradygmat filozofii nauki, okreslony przez Karla R. Poppera,
ktéry koncepcje jednosci metody naukowej przyrodoznawstwa i humanistyki
przeformutowat w kategoriach dedukcjonizmu i indywidualizmu metodolo-
gicznego*?. Rozwinigta przez Gombricha metoda interpretacji kontekstowej
bazowata na konkretyzujacych postulat metodologicznego indywidualizmu
zatozeniach ,logiki sytuacyjnej”, zrewidowana wersja ikonologii obracata ja
w metode hipotetyczno-dedukeyjng i podporzadkowywata regutom falsyfika-
cyjnego sprawdzianu przypuszczen co do intencjonalnej tredci dziet, a wyja-
$nienie ,zagadki stylu” wydedukowane zostato z ogdlnych praw psychologii
i prezentowato kazde przedstawienie obrazowe jako sytuacyjnie zindywidu-
alizowany przypadek dziatania statej reguly adaptacji schematéw?®*. Jezeli
za miare ,naukowos$ci” danej dyscypliny wiedzy uznaé objecie jej wymoga-
mi regulujgcymi zasady budowy prawomocnych twierdzen i narzucajacymi
okreslony system relacji wigzacych ze sobg zdania, jak chciat Foucault, to
W najwyzszym stopniu spetnialy powyzsze kryterium modele metodyczne
opracowane przez Oskara Bitschmanna i Michaela Baxandalla w wyniku
namystu nad mozliwos$cia przyjecia na gruncie historii sztuki wzoru nauko-
wych wyja$nien, ktérym stat sie model dedukeyjno-nomologiczny (DN). Me-
toda hermeneutyki historyczno-artystycznej Batschmanna byta krytyczna
odpowiedzig z jednej strony na zasade dedukowania wnioskéw dotyczacych
indywidualnego dzieta z ogélnych regut gatunkowych sztuki jego czasu i kre-
gu artystycznego, z drugiej strony na metodologic Hansa-Georga Gadamera,
ktory kwestionowat zasadno$¢ prob wyjasniania dziet sztuki metodami ma-
jacymi zapewniaé naukowy obiektywizm?®. Za metode budowy twierdzen in-
terpretacyjnych optymalnie dostosowana do specyfiki struktury obrazu uznat
Bitschmann metode abdukeji, od potowy XX wieku mocno skupiajaca na so-
bie uwage metodologéw nauki. Z kolei Baxandall zaproponowat wtasny mo-
del ,tréjkata eksplanacyjnego” jako najblizszy odpowiednik wzoru dedukcyj-
no-nomologicznej konstrukeji wyjagnien, ktory miat stuzy¢ historycznemu

3 K.R. Popper, Nedza historycyzmu, red. S. Amsterdamski, Warszawa 1999; idem,
Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie, thum. H. Krahelska, Warszawa 1993.

3¢ E.H. Gombrich, The Evidence of Images, w: Interpretation: Theory and Practice,
ed. Ch.S. Singleton, Baltimore 1969, s. 35-104; idem, Symbolic Images: Studies in the Art
of the Renaissance, London 1972; idem, Sztuka i ztudzenie. O psychologii przedstawiania
obrazowego, thum. J. Zaranski, Warszawa 1981.

35 Q. Bitschmann, Einfithrung in die kunstgeschichliche Hermeneutik. Die Auslegung
von Bildern, Darmstadt 1984; idem, Anleitung zur Interpretation: Kunstgeschichtliche
Hermeneutik, w: Kunstgeschichte: Eine Einfiihrung, Hrsg. H. Belting, H. Dilly, W. Kemp,
W. Sduerlander, M. Warnke, Berlin 1988.



Historia sztuki w polu metodologii. Aktualne problemy i wyzwania 309

wyjasnianiu obrazéw w mysl teorii ,wiedzy obiektywnej” Poppera3®. Historia
sztuki przez dtugie dziesieciolecia rozwijata wiec wtasng metodologie w cig-
gtym dialogu z filozofig i metodologig nauki.

ZWROT STRUKTURALISTYCZNY JAKO ODWROT
OD METODOLOGII

Lata 80. ubiegtego stulecia przyniosty jednak nie tylko kulminacje zbli-
zenia refleksji metodologicznej rozwijanej na polu historii sztuki do ogélnej
metodologii naukowej, lecz takze idgcy zaraz za tym kryzys, stabniecie czy
wrecz utrate zainteresowan naszej dyscypliny zwigzanych z metodologia
jako podstawa jej naukowej legitymizacji. Zaczeto sie od natozenia na mo-
del dedukcyjno-nomologiczny réwnolegle recypowanego strukturalizmu,
przede wszystkim modelu sytuacji komunikacyjnej Romana Jakobsona?®’.
Juz Gombrich, wyjasniajac kwestie stylu przedstawien obrazowych, spro-
wadzit historie jego rozwoju do jednej reguty adaptacji schematu, a zara-
zem podporzgdkowat czynnik indywidualnych warunkéw poczatkowych
powstania obrazu statemu, strukturalnemu modelowi sytuacji, ztozonemu
z przedstawieniowego celu, zasobu znanych wzoréw i zdolno$ci obserwacyj-
nych artysty. Wzory i aktualne konwencje obrazowe miatyby petnic rolg kodu
komunikacji miedzy malarzem a widzem. Ksigzka Sztuka i ztudzenie przy-
gotowata grunt pod recepcje innych teorii, ktore w miejsce dwdch réznych
sktadnikéw eksplanansu wystepujacych w modelu DN, czyli praw ogélnych
i opisu jednostkowej sytuacji, podstawiaty stata regute sytuacyjng, okre$la-
jaca podstawe kontaktu miedzy obrazem a widzem jako inwariant. Norman
Bryson poszedt tylko krok dalej niz Gombrich, gdy w ksiazce Tradition and
Desire wysunat alternatywna teorie ogdlnej zasady psychologicznej ukrytej
za reguta adaptacji wzoréw obrazowych, okreslajac ja w kategoriach psycho-
analizy Freuda i Lacana®®. Obraz w jego ujeciu miatby zawsze odpowiadad
na spojrzenie widza naznaczone przez tradycje malarstwa i za pomoca tro-
pow retorycznych wymownie odrézniaé si¢ od dziet uznanych poprzedni-

36 M. Baxandall, Patterns of Intention: On the Historical Explanation of Pictures, New
Haven and London 1985. Szerzej na temat metod Bitschmanna i Baxandalla i ich odnie-
sienn do modelu DN pisatem w czwartym rozdziale ksiagzki Jak wyjasni¢ obraz?

37 R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, thum. K. Pomorska, ,Pamietnik Li-
teracki” 1960, nr 2, s. 431-473. Model ten w zatozeniu okreslat stalg i uniwersalng regute,
ktorej w sposob konieczny podlegaja wszystkie przypadki komunikacji jezykowej, a zatem
do ktérej mozna sprowadzic¢ wszystkie historycznie zroznicowane sytuacje komunikacyjne.

3 N. Bryson, Tradition and Desire: From David to Delacroix, New York 1984.
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kéw, by w ten sposdb odeprzeé ich wptyw. Swoja teorie odnosit Bryson po-
lemicznie nie tylko do tez Gombricha, lecz takze do teorii Michaela Frieda,
ktory ttumaczyt forme obrazéw w ramach innej statej reguly sytuacyjnej,
twierdzac, ze uksztattowanie kazdego obrazu peini funkcje wariantu odpo-
wiedzi na inwariant warunkow poczatkowych kontaktu dzieta malarskie-
go z widzem, wyznaczonych faktem ,teatralnego” zwrdcenia w jego strone
powierzchni podobrazia®. Strukturalistyczne przeksztatcenie modelu DN
zrywato z zatozeniami indywidualizmu metodologicznego, w imie¢ ktérych
Popper podkreslat konieczny udziat czynnika indywidualnych warunkéw
poczatkowych w eksplanansie, aby przeciwstawi¢ si¢ strukturalistycznej,
holistycznej i esencjalistycznej logice redukeji wyjasnianych zjawisk po-
szczegblnych (rowniez takich jak dzieta sztuki) do wyjasniajacych je praw
ogblnych. Przeksztatcenie to burzylo takze dedukcyjng logike uzasadnia-
nia twierdzen o przyczynach majacych wyjaéniaé¢ cechy szczegédlne zjawisk
okreslone w eksplanandum - z punktu widzenia wymogéw tej logiki, podno-
szonych przez Poppera, strukturalistyczna mutacja modelu DN stanowita
btedne koto. Miejsce logicznego stosunku zdan miedzy eksplanandum jako
wnioskiem a koniunkcja okreslonych niezaleznie od niego i niezaleznie od
siebie nawzajem zdan eksplanansu jako przestanka dedukcji wniosku, zajat
stosunek $cistej wspoétzaleznosci wigzacej wszystkie te zdania.

Sednem za$ catego problemu byta zasadnicza zmiana w traktowaniu teo-
rii. Sam termin ,teoria”, wraz z jego naukowymi konotacjami, przylgnat do
szerokiego nurtu strukturalizmu i zyskat range kluczowego hasta, ktére okre-
$lato konceptualng aparature — mylnie okre$lang takze mianem ,metody”, co
miatoby stawia¢ jg na réwni z metoda naukowa*® — skonstruowana jako sys-
tem analizy podstawowych regut rzadzacych réznymi dziedzinami praktyk
kulturowych, w tym powstawaniem, wewnetrzng organizacjg, znaczeniem
i spotecznym funkcjonowaniem dziet literatury czy sztuki. Reinterpretujac
Ow termin, zwolniono teorig¢ z roli okre$lonej przez metodologie¢ nauki — z roli
hipotezy eksplanacyjnej, prawomocnej o tyle, o ile podlega zasadzie spraw-
dzalno$ci i mocno wspiera sie na uzasadniajacej argumentacji, metodycznie
podporzadkowanej logice wnioskowan. Teoria nie byta juz forma logiczne-
g0 i przyczynowego wyjasnienia (eksplanans) stwierdzonych najpierw cech
szczegblnych dzieta sztuki (eksplanandum), lecz stata sie narzedziem eks-

39 M. Fried, Absorption and Theatricality: Painting and Beholder in the Age of Diderot,
Berkeley-Los Angeles-London 1980.

40 Ta terminologiczna uzurpacja przyczynita sie do pomieszania pojeé ,teoria” i ,me-
toda”, wywotujac nieporozumienia, o ktérych wspomniatem weze$niej w zwiazku z ksiaz-
kami Laurie Schneider Adams, Gillian Rose i Anny D’Alleva.
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plikowania sensu lub funkcji cech dzieta identyfikowanych w jej wiasnym,
zamknigtym i niewywrotnym systemie deskrypcyjnym. Petnita role aparatu
nazywajacego te cechy i zarazem ttumaczacego je wedtug statych regut, ktére
ona sama ustalata w ramach swoich zatozen - z gory wiec wystepowata w roli
nadrzednego kodu odczytywania dziet tak, jakby bezdyskusyjnie mu podle-
galy i stuzyly za jego znaki. Wzorem tego rodzaju teorii byt oczywiscie semio-
logiczny i strukturalistyczny model jezyka jako systemu komunikacyjnego,
skonstruowany przez Ferdynanda de Saussure’a typowa dla jego czaséw me-
toda uogdlniajgcej indukeji. Teoria semiologii przyznawata sobie status no-
mologicznej podstawy i ,meta-kodu”, poniewaz dyktowata wtasny porzadek
uniwersalnych, strukturalnych zasad, ktéremu miaty podlega¢ wszelkiego
rodzaju lokalne systemy znakowe, takie jak kody poszczegolnych jezykow.
Strukturalizm, wywodzacy si¢ z semiologii i tkwigcy w odrzuconym przez
wspodtczesng mu metodologie nauki indukcjonizmie, wprowadzit do dyskursu
nauk humanistycznych drugiej potowy XX wieku szczegdlny, autorytatywny
sposob funkcjonowania teorii — nie na warunkach hipotezy, ktéra wedle pra-
widet metodologii musiata by¢ sprawdzalna w konfrontacji z faktami stwier-
dzanymi niezaleznie od niej, lecz na warunkach systemu aksjomatycznego,
ktéry zajmowatl miejsce logiki budowy uzasadnien. Teorie strukturalistycz-
ne, obojetne na wymogi naukowej prawomocno$ci, przypisywaty okreslonym
przez siebie regutom status uniwersalnych i bezwzglednie obowiazujacych
praw, a jednocze$nie stuzyly za instrument analizy i interpretacji rozmaitych
zjawisk kulturowych jako $wiadectw ich obowigzywania, na zasadzie induk-
cyjnej subsumcji przypadkéw indywidualnych pod ogdlne prawo*'. Z per-
spektywy metodologii oznaczato to gleboki regres w stosunku do aktualnych
standardéw budowy wiedzy naukowej i krecenie si¢ w btednym kole, tautolo-
giczng relacje potwierdzania tego, co teoria glosi na poziomie ogdlnym, przez
fakty okre$lane w jej wtasnym porzadku poje¢ na poziomie charakterystyki
zjawisk jednostkowych*2.

4 Obok teorii jezyka de Saussure’a i strukturalnego modelu sytuacji komunikacyjnej
Jakobsona wzorcowym przyktadem teorii strukturalistycznej, dotyczacej takze najrézniej-
szych przekazéw wizualnych, stata sie mitologia Rolanda Barthes’a, pomyslana jako rozwi-
niecie semiologii w strone krytyki ideologii. Zob. R. Barthes, Mitologie, ttum. A. Dziadek,
Warszawa 2000 (szczegélnie przedmowa do wydania z 1970 roku); idem, Podstawy semio-
logii, ttum. A. Turczyn, Krakéw 2009.

42 Problem ten wyraznie zaznaczyt sie w probach przenoszenia semiologii i strukturali-
zmu na obszar historii sztuki. Norman Bryson w ksigzce Word and Image: French Painting
of the Ancien Régime (1981) sprowadzat malarstwo do relacji miedzy poziomem ,figural-
nym” a poziomem ,dyskursywnym”, opartej na semiologicznym modelu znaku. Odczyty-
wat znaczace cechy malarskich przedstawien wedle systemu kodéw konotacyjnych okreslo-
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Semiologia oddalata od metodologii nauki humanistyczne, a wéréd nich
historie sztuki, z innego jeszcze wzgledu. Prezentowata bowiem wiedze na po-
ziomie tworzacych ja form jezyka i wprowadzata perspektywe ujecia wszelkich
teorii jako ztozonych uktadow twierdzen, ktore ksztattuja sie, funkcjonuja,
sa przekazywane i recypowane w toku spotecznych proceséw komunikacyj-
nych. Sytuujac pojeciowe formacje wiedzy i jej obieg w konteks$cie stosunkow
spotecznych, perspektywa ta nasuwata socjologiczne kryteria ujmowania pola
komunikacji naukowej, nie za§ metodologiczne, normatywne kryteria wyod-
rebniania nauki z pozostatych sfer cyrkulacji jezyka, w ktorym jest zanurzona
i ktory jest przez nig wykorzystywany.

Poczawszy od ksigzki Gombricha Art and Illusion (1960), teorie malar-
skich kodéw lub ogolnych regut ksztattowania i znaczenia obrazéw otwarly
pole naszej dyscypliny na recepcje innych, jeszcze ogdlniejszych i $mielej
zakrojonych teorii, ktére dotyczyty kulturowej i spotecznej funkcji nie tylko
dziet wizualnych, ale takze wiedzy o sztuce i jej dziejach. Norman Bryson
przeksztatcit swoja semiologiczna koncepcje malarstwa, rozwijang od po-
czatku lat 80., tworzac teorie spotecznie konstruowanej ,wizualnosci” jako
swoistg synteze zalozen psychoanalizy Jacques’a Lacana i teorii dyskursu Mi-
chela Foucaulta*. Keith Moxey przyjat semiologiczng teorie znakéw za pod-
stawe wspotczesnego ujecia systemu reprezentacji w kategoriach stosunkéw
spotecznych, ideologii i polityki — ujecia, ktorego teoretyczng rame dookresli-
ty koncepcje Lacana i Althussera, a ktore wydobywa ideologiczne i polityczne
znaczenie wytworéw zaréwno sztuki, jak i wiedzy, wiaczonych w obreb tego
systemu*.

Stanowisko Moxeya, wytozone w ksigzce The Practice of Theory: Post-
structuralism, Cultural Politics, and Art History, jest szczegdlnie warte uwagi,

nych przez semiologie Barthes’a. Zob. N. Bryson, Dyskurs, figura, thum. M. Bryl, ,Artium
Quaestiones” 2008, XIX, s. 300-333. Inspiracje strukturalizmem Barthes’a i Lacana, jak
rowniez psychoanalizg Freuda, ktdrej warto$¢ naukowa juz od dawno zdyskredytowano od
strony metodologicznej i nie tylko, przyniosty subtelniejsze efekty w pracach Georgesa Di-
di-Hubermana.

4 N. Bryson, Spojrzenie w rozszerzonym polu, ttum. M. Bryl, ,Artium Quaestiones”
2008, XIX, s. 281-299.

# K. Moxey, The Practice of Theory: Poststructuralism, Cultural Politics, and Art His-
tory, Ithaca and London 1994, s. 31-33, 44-55, 61. Wskazane tutaj stanowiska teoretyczne
wybratem jako te, ktore w obszarze historii sztuki pod koniec ubiegtego wieku najwyrazniej
zaznaczaty bieguny opozycji miedzy teorig naukows, podporzadkowana rygorom aktual-
nej metodologii nauki, a teorig budowana na podtozu strukturalizmu i poststrukturalizmu.
Rzecz jasna, pomijam rozne koncepcje badan nad dzietami wizualnymi, formutowane row-
nolegle, jak cho¢by projekt historische Bildwissenschaft Horsta Bredekampa.
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poniewaz najlepiej chyba uzmystawia skale przepasci dzielacej szeroki nurt
recepcji teorii spod znaku strukturalizmu i poststrukturalizmu, jak réwniez
Jteorii krytycznej”, od nurtu refleksji nad kryteriami stanowigcymi o nauko-
wej wartosci teoretycznych twierdzen, ktora rownolegle absorbowata filozofie
nauki, epistemologi¢ czy metodologic. Moxey zdecydowanie odrzucit epis-
temologiczne pojecie wiedzy i jej warto$¢é poznawczg, poniewaz cata wiedze
sprowadzit do formy jezykowej, jezyk za$ uznat - powotujac sie na teorie Laca-
na - za ,ekran”, zastone i bariere, ktora w nieskonczonym procesie spotecznej
produkcji znaczen $cisle taczy si¢ z ideologia, a zarazem oddziela od umystu
rzeczywisto$¢ i uniemozliwia jej poznanie*. Nie jest to wiec medium, ktdre
moze efektywnie stuzy¢ tworzeniu stabilnych, intersubiektywnych okreslen
standw rzeczy i racjonalnie uzasadnionych, a przez to uprawdopodobnio-
nych, umocowanych empirycznie i logicznie twierdzen o rzeczywistos$ci, jak
przyjmuje sic w epistemologii i filozofii wiedzy naukowej. Stan braku relacji
miedzy ideologicznie nacechowanym jezykiem wypowiedzi interpretujacych
$wiat a samym $wiatem, i miedzy jezykowo konstruowang wiedzg a prawda,
Moxey przeciwstawil Scistej i koniecznej zalezno$ci jezyka wiedzy od teorii,
uwarunkowan spotecznych i polityki taczonej z takimi czy innymi warto-
$ciami kulturowymi. Wiedza w formie twierdzen, stanowigca wytwor jezyka
ijego spoteczno-kulturowych determinant, jest wiec catkowicie autonomicz-
na czy arbitralna w stosunku do rzeczywistosci obiektywnej i nie moze petnié
funkcji poznawczej, zawsze natomiast pelni funkcje polityczne, a przez to od-
dziatluje spotecznie. Nie pozwala uczyni¢ spotecznych realiéw swoim przed-
miotem, ale — niezaleznie od tego, jakie one naprawde sg — pozwala wplywacé
naich ksztatt. Innymi stowy, twierdzenia stanowigce wiedze nie daja poznaw-
czego wgladu w rzeczywisto$¢ odgrodzong bariera jezyka i w tym sensie for-
mutowane sg ,na $lepo”, ale za to daja mozliwo$¢ uzycia jezyka w taki sposéb,
aby stat sie instrumentem polityki dziatania w kierunku zmiany nieznanych
standéw rzeczy. Amerykanski historyk sztuki radykalnie odrzucat wiec moz-
liwo$¢ formutowania sadéw prawdziwych lub fatszywych i negowat istnienie
nauki jako obszaru wiedzy stanowigcej wytwor poznania rzeczywistosci na
drodze racjonalnych procedur badawczych: budowy prawdziwych zdan o fak-
tach i logicznych wnioskowan, stawiania i krytycznego sprawdzania hipotez,
a w rezultacie wyboru hipotezy potwierdzonej jako wynik zgodny z wymoga-
mi logiki i z wszystkimi stwierdzonymi faktami. Odrzucajac tak pojmowana
nauke - nauke w sensie epistemologicznym, stanowigcg przedmiot filozofii
nauki i metodologii — Moxey uznawat istnienie tylko jednego rodzaju i kalibru
wiedzy, tozsamej z dowolnymi przekonaniami, poglagdami czy opiniami na

4 Thidem, s. 16, 23, 43-48, 51, 55, 60-61.
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temat rzeczywistosci, jakie mozna przyjac i wyartykutowaé w danych warun-
kach kulturowych i spotecznych. W obszarze tej najogolniej rozumiane;j i je-
zykowo okre$lonej wiedzy wyrdznit tylko dziedzine teorii, stanowiacej zbior
zasadniczych, szerzej znanych i powazanych twierdzen, ktére kieruja inter-
pretacjami. Wyrdznikiem teorii nie jest jednak dla Moxeya czynnik ich uza-
sadnienia, na podstawie ktorego metodologia identyfikuje teorie naukowe, by
oceni¢ ich prawomocno$¢. Przeciwnie: wedhug autora The Practice of Theory
teorie wyrdznia status waznosci uzyskany w procesie recepcji, a poznac je
mozna po tym, ze s3 przywolywane lub niejawnie przyjmowane jako zasadni-
cza podstawa dla twierdzen, ktére sic na nich wspieraja. Teoria stuzy za uza-
sadnienie sadéw, stanowisk czy opinii odwotujacych sie do niej i aspirujgcych
przez to do uznania za wazne - zastepuje wiec ona uzasadnienie budowane
wedle argumentacyjnych regut metodologii, bo i nic innego juz nie pozostaje
w rezultacie odrzucenia tych regut wraz z ich epistemologiczng przestanka*e.

Zgodnie z powyzszg zasadg autorytatywno$ci teorii Moxey opart swoje an-
tyepistemologiczne stanowisko na podstawie ,teorii krytycznej”, ktérag Max
Horkheimer przeciwstawit ,teorii tradycyjnej”, to znaczy naukowej, rozumia-
nej w kategoriach epistemologii*’. Teoria zorientowana na funkcje poznawcza
i tylko w niej upatrujaca swojg warto$¢ abstrahuje od innych wartosci usy-
tuowanych w konteks$cie jej formutowania, przywigzuje wage wyltacznie do
istniejacych stanow rzeczy i panujacych stosunkéw, czyni waznym i w rezul-
tacie wspiera jedynie status quo. W przeciwienstwie do nich teoria krytyczna
przyjmuje horyzont alternatywny i prospektywny, zwraca si¢ ku warto$ciom
zwigzanym z okoliczno$ciami, w ktorych powstaje, a konstruowana jest nie
jako forma aprobatywnego ujecia tego, jak sie rzeczy maja, lecz jako czynnik
zmiany status quo, co dotyczy szczegdlnie stanu stosunkow spotecznych?®.

Takie czy inne teorie sg, wedtug Moxeya, koniecznym uwarunkowaniem
i sktadnikiem kazdej interpretacji, tyle tylko, ze moga stanowi¢ jej zaplecze
albo nieujawniane - przyjmowane na zasadzie oczywisto$ci, milczaco lub na-
wet bezwiednie - albo artykulowane wprost. Poniewaz nie majg wartosci po-
znawczej i nie podlegaja sprawdzianowi na gruncie prawdziwych zdan o fak-
tach, przestanka wyboru miedzy r6znymi teoriami nie moze by¢ kryterium
epistemologiczne, wobec czego pozostaja tylko kryteria aksjologiczne, ide-
ologiczne lub polityczne. Nieuniknione uwiktanie interpretacji w teorie zna-
czgce pod wzgledem aksjologicznym, ideologicznym i politycznym mozna

46 Tbidem, s. 23-24.

47 M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, thum. J. Lozinski, ,Colloquia
Communia” 1983, nr 2, s. 39-64.

4 Moxey, The Practice of Theory, s. 24.
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i nalezy, zdaniem Moxeya, obrdci¢ w $wiadomy i celowy wybor teorii najbar-
dziej uzytecznych jako podstawa uzasadniajaca budowe wiedzy politycznie
zaangazowanej w projekt takiej zmiany spoteczenstwa, ktéra odpowiadata-
by warto$ciom bliskim interpretatorowi. Sam autor wybiera jednak i zaleca
konformizm, gdy przyjmuje socjologiczne kryterium waznosci teorii i opo-
wiada sie za dostosowaniem interpretacji z zakresu historii sztuki do aktual-
nie dominujacych i najszerzej recypowanych trendéw teoretycznych: ,Jezeli
historia sztuki ma wzia¢ udziat w procesie transformacji kulturowej charak-
teryzujacej nasze spoteczenstwo, jej narracje historyczne musza pogodzi¢ sie
z najsilniejszymi i najbardziej wptywowymi teoriami, ktére obecnie decyduja
o tym, jak postrzegamy siebie i nasze wzajemne relacje, oraz jak postrzegamy
artefakty kultury i ich role w spoteczenstwie”*. Tutaj rysuje si¢c w catej ostro-
$ci zasadnicza réznica stosunku do teorii, dzielgca teori¢ krytyczng w ujeciu
Moxeya od nauki poddanej metodologicznym rygorom krytycyzmu. Teoria
krytyczna, jezeli podejmuje krytyke jakich$ innych teorii, czyni to z powodéw
politycznych, a nie epistemologicznych, przede wszystkim jednak musi pole-
gac na jakich$ innych teoriach, przyznajac im status wtasnego uzasadnienia,
a przez to autorytatywnej i niekwestionowanej, bezkrytycznie przyjmowanej
podstawy. W nauce za$ obowiazuje krytycyzm w stosunku do wszelkich teo-
rii, co oznacza, ze przyznaje im sie status hipotez niepewnych, uznawanych
jedynie tymczasowo i warunkowo, stale poszukujac mozliwoéci ich zakwe-
stionowania i obalenia na gruncie stwierdzanych faktéw i racjonalnych argu-
mentow, przy czym za jedyng aksjomatyczng podstawe uznaje sie pryncypia
naukowej racjonalnosci, epistemologii i metodologii, a przede wszystkim lo-
giki twierdzen. Autorytatywne traktowanie uznaniowo wybranej teorii jako
podstawy majacej uzasadnia¢ wspierane na niej interpretacje przeczy owym
pryncypiom nauki tak samo, jak celowe podporzadkowywanie teorii krytycz-
nej celom i funkcjom z zakresu biezacej polityki, a nie naukowego poznania.

Podsumowujac, Moxey potwierdzit zarysowang przez Horkheimera linie
demarkacji miedzy nauka jako domeng epistemologii, w ktérej poszukuje sie
zgodnosci teorii z faktycznymi stanami rzeczy, a teorig krytyczna, w ktérej
tworzy sie innego rodzaju wiedze - takg, ktora zrywa z epistemologig, nie ma
stuzy¢ poznaniu rzeczywistos$ci i zgadzaé si¢ z tym, jak jest naprawde, lecz
przeciwnie: stuzy zmianie rzeczywisto$ci pod katem spotecznego projektu,
zatem orientuje sie na ,postepowa” polityke. Amerykanski historyk sztuki
poszedt jednak dalej niz Horkheimer, odmawiajac wprost istnienia nauce,
ktéra roznitaby sie od zideologizowanej i spolityzowanej wiedzy. Rys struktu-
ralistyczny jego stanowiska polegal na sprowadzeniu obu cztonéw antytezy do

49 Ibidem, s. 24-25.
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wspdlnego mianownika. Uniewazniajac perspektywe epistemologii, Moxey
zredukowat nauke do tej samej podstawowej funkcji wytwarzania politycz-
nie znaczgcych teorii, tyle ze znaczenie teorii naukowych, poniewaz warto$¢
poznawczg skupiaja na rozpoznaniu stanu rzeczy, jest nie tylko ,tradycyjne”,
ale i konserwatywne. Rozw¢j nauki na zasadach epistemologicznych (czyli
metodologicznych) ktdci si¢ z postepem na drodze transformacji spoteczne;.
Przy takim postawieniu sprawy wybdr uznawanej podstawy wiedzy, ktorego
pole wyznaczaja opozycyjne bieguny epistemologii i postepowej ideologii, jest
wyborem wyltacznie politycznym - jednak wtaénie dlatego, wedtug autora The
Practice of Theory, jest to wybor fundamentalny®.

Strukturalizm inspirowat nie tylko kierunek redukcji teorii i wszelkiej
wiedzy do polityki w roli podstawowej determinanty, lecz z drugiej strony
takze droge redukcji narratywistycznej, sprowadzajacej historiografie do po-
rzadku struktur narracyjnych jako podstawy nadrzednej wobec regut budo-
wy argumentacyjnego wywodu. Hayden White, zdeklarowany strukturalista,
podkreslat zasadniczg odmienno$¢ praktyk konstruowania wyjasnien histo-
rycznych od metod eksplanacyjnych stosowanych w przyrodoznawstwie, po-
legajaca na kluczowej roli wyobrazni, ktora kieruje interpretacja przesztosci
pod katem znanych schematéw jej zrozumiatego, narracyjnego przedstawie-
nia. Ten mechanizm przedstawieniowy, koniecznie zawsze nastawiony na
ujecie swego przedmiotu w spdjnym i sensownym obrazie, rzadzi postrzega-
niem dostepnych zrédet i obraca je w fakty jako znaczace komponenty ca-
tej struktury. Jedynie takie fakty, skonstruowane i zestawione z punktu wi-
dzenia sensu catosci historycznego wywodu, stanowi¢ moga podstawowe
elementy budowy argumentacji. Sposob opisowej charakterystyki zaréwno
wyjasnianych zdarzen, jak i wyjasniajacych je przyczyn historycznych, jest
podporzadkowany powyzszej regule nadrzednej, wobec czego eksplanandum
i eksplanans sg wspotzalezne w ramach taczacej je jednej wizji i z istoty rze-
czy nie spetniajg warunku poprawnej dedukgji, czyli wymogu jednostronnej
zalezno$ci logicznej wniosku od przestanki®'. Prymat wyobrazni nad pozna-
niem i pierwszorzedna rola porzadku narracyjnego, w ktérym konstruuje sie
przede wszystkim takie czy inne znaczenie faktéw i ich powigzan, oddala
historyczng reprezentacje przesztosci od epistemologicznych i metodologicz-
nych standardéw nauk z kategorii science, a zarazem zbliza historiografi¢ do

5% Szersze i bardzo cenne omdwienie ksigzki Moxeya, a ponadto nurtu jej krytycznej
recepcji, przedstawit M. Bryl, Suwerennosé dyscypliny. Polemiczna historia sztuki od 1970
roku, Poznan 2008, s. 370-405.

51 H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, thum. M. Wilczynski,
w: idem, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakow
2000, s. 91.
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literatury fikcjonalnej*>. W rezultacie autor Metahistory uznat, ze pisarstwo
historyczne, jak kazda forma przedstawieniowa oparta na konwencjach, nie
podlega ocenie w kategoriach prawdziwos$ci, na tej samej bazie zroédtowej
mozna skonstruowa¢ dalece r6zne interpretacyjne ujecia faktéw i réwnie do-
brze uzasadnione tymi faktami, a zarazem wzajemnie sprzeczne narracje wy-
jadniajace dawne zdarzenia, co radykalnie ogranicza mozliwy zakres osadu
ich warto$ci wedle kryteriéw metodologii nauki®. Ponadto dyskurs historycz-
ny nie podlega prawidtom logiki wnioskowan czy inferencyjnej argumentacji,
bowiem zadne ,pisarstwo narracyjne nie kieruje si¢ logika”>*. Odréznié dobra
historiografi¢ od ztej mozna juz tylko na podstawie miar tak elementarnych
i do$¢ niejasno okreslonych, jak rzetelne uwzglednianie materiatu dowodo-
wego, ,wzgledna kompletno$¢” pod wzgledem szczegotdow, czy spojnosé sa-
mej konstrukcji narracyjnej®®. Dla White’a nie byt to jednak problem, lecz
wrecz przeciwnie: afirmowat on konieczny pluralizm niezgodnych ze soba
wyjasnien zjawisk historycznych i bliski fikcji literackiej status historiografii,
aby przeciwstawi¢ sie btednym i daremnym, jak sadzit, probom okres$lania
regut wiedzy wytwarzanej w dziedzinie historii na podobienstwo regut wiedzy
naukowej obowigzujacych w przyrodoznawstwie®. Status nadrzednej teorii

52 White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, s. 79-80, 82-87, 91, 94-95,
105-108; idem, Stare pytanie postawione na nowo: czy historiografia jest sztukg czy na-
ukg? (Odpowiedz Iggersowi), thum. J. Mydla, w: idem, Proza historyczna, red. E. Doman-
ska, Krakow 2009, s. 126.

53 White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, s. 98-99.

5 Wypowiedz White’a w rozmowie z E. Domanska; E. Domanska, Biafa Tropologia.
Hayden White i teoria pisarstwa historycznego, , Teksty Drugie” 1994, nr 2, s. 163.

55 White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, s. 104-105.

5 Ibidem, s. 108. White opowiadat si¢ za pluralizmem interpretacyjnym, powotujac
sie na stanowisko Franka Ankersmitha, ,ktéry twierdzi, ze pozadanym celem historyczne-
go przedstawiania przeszto$ci winno by¢ raczej mnozenie interpretacji doniostych zdarzen
historycznych niz tworzenie monolitycznego »konsensusu« interpretacyjnego, ktory pozo-
rujac »bezinteresowno$cé«, ukrywa swoje zainteresowanie utrzymaniem spotecznego status
quo. [...] Jesli historiografia ma stuzy¢ demokratycznym, a nie hegemonicznym celom, to
w kwestii tego, ktora z proponowanych przez profesjonalnych badaczy (uwiktanych w zasta-
ny system spoteczny) interpretacji przesztosci jest najlepsza, powinna opowiada¢ sie raczej
za pluralizmem interpretacyjnym, a nie »konsensusem«”. Podstawowa przestanka narraty-
wistycznej teorii rownouprawnienia wielu rozbieznych interpretacji okazuje si¢ wiec tutaj
nie epistemologiczna, lecz spoteczna i polityczna funkcja ,profesjonalnej” wiedzy. Uznanie
nadrzedno$ci tej funkeji, a jednocze$nie awersja do takiego modelu wiedzy, ktéry nadaje
jej wydzwiek konserwatywny i stawia ja po stronie ,spotecznego status quo”, jest istotnym
rysem wspélnym pogladéw White’a i Moxeya. White, Stare pytanie postawione na nowo,
s. 125-126.
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zasad pisarstwa historycznego odebrat wiec metodologii nauki, by awansowaé
do tej roli tropologie, retoryke i poetyke®’.

Teorie White’a i Moxeya taczy charakterystyczne dla strukturalizmu prze-
konanie o tym, ze odstaniajg podstawowe reguly rzadzace praktyka wytwa-
rzania wiedzy. Jak dla Foucaulta taka reguta byt $cisty zwiagzek dyskursywnej
formacji savoir z relacjami wladzy, tak dla White’a byto nig podporzadkowa-
nie historiografii strukturom narracyjnym i tropom retorycznym, dla Moxeya
za$ konieczna zalezno$¢ interpretacji z zakresu historii sztuki od ich zaplecza
teoretycznego, a przez nie od perspektywy ideologicznej i politycznej. Inaczej
jednak niz Foucault, White i Moxey nie uznawali czego$ takiego jak progi
,epistemologizacji” i ,unaukowienia”, ktére miatyby wyodrebniaé dyscypliny
wiedzy naukowej przez podporzadkowanie jej prymarnym rygorom metodo-
logii. Na odwrét, bezwzgledna wiadze owych podstawowych regut dostrzegali
w ramach dyscyplin nauki, gdzie do czasu ich ujawnienia miaty dziatac i rza-
dzi¢ z ukrycia, przestoniete legitymizujagcym naukowy status historiografii
i historiografii sztuki parawanem idei epistemologicznych, na czele z prawda
czy prawdziwo$cig, warto$cia poznawczg i metodami jej uzyskiwania. Wydo-
bycie za$ regut faktycznie determinujacych pisarstwo historyczne i sposoby
interpretacji dziet sztuki, a catkowicie innych niz reguty okre$lone na grun-
cie epistemologii i metodologii naukowej, pociagato za soba deklaratywne
uniewaznienie tych drugich, sprowadzenie ich do kategorii fikcji czy mitow.
Dyskredytacja epistemologii jako podstawy metodologicznych prawidet wy-
twarzania naukowej wiedzy i wyniesienie do roli podstawowej owych innych
regul — czy to narracyjnej retoryki, czy politycznej tendencyjnosci — prowadzi-
to ostatecznie do wniosku, ze reguly wczesdniej dziatajace z ukrycia powinny
zostaé uznane otwarcie za jedyne istotne teraz wytyczne co do sposobu kon-
struowania wiedzy w dyscyplinie historii i historii sztuki. Dyscypliny te zo-
staty przez White’a i Moxeya catkowicie wprost wytaczone spod wiadzy me-
todologicznych, a nawet logicznych rygoréw wywodu naukowego i okreslone
tylko przez takie zasady i metody budowy ich dyskursu, ktére zrealizowac jest
najtatwiej, skoro czyni sie to nawet bezwiednie, gdy tylko przychodzi do opi-
sania przeszto$ci na podstawie zrédet czy do zinterpretowania dawnego dzieta
sztuki. Teorie obu autoréw usprawiedliwiaty, a wrecz legitymizowaty nieprze-
strzeganie regul metodologii naukowej w dyscyplinach historycznych, choé
jednocze$nie, zauwazmy, mieszczg sic w granicach pojecia methodology,

57 Idem, Tropologia, dyskurs i rodzaje ludzkiej swiadomosci, thum. A. Marciniak,
w: idem, Poetyka pisarstwa historycznego, s. 171-210; idem, Teoria literatury i pisarstwo
historyczne, thum. T. Dobrogoszcz, w: idem, Proza historyczna, s. 19-60; idem, Stare pyta-
nie postawione na nowo, s. 118-119.
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poniewaz traktuja o teoriach i metodach tych dyscyplin, niosac jasny eman-
cypacyjny przekaz: epistemologia tutaj nie rzadzi, metodologia nas nie obo-
wiazuje, bo reguly i metody konstrukeji wiedzy stosowane w praktyce sg inne
niz metody naukowe, a opozycje prawdziwos$ci i nieprawdziwo$ci teorii czy
twierdzen nalezy znie$¢.

David Carrier znalazt potwierdzenie tez White’a, rozpatrujac w ich $wie-
tle praktyke pisarstwa z zakresu historii sztuki. Prace naukowe wspodtcze-
snych badaczy wtaczyt w przednaukowa tradycje gatunku artwriting, nie
dostrzegajac na jej tle istotnej odrebnos$ci zasad historycznego wyjasniania
czy interpretacji dziet, ktore bytyby podyktowane rygorami metodologii na-
uki. Wytwory pisarstwa akademickiego nie prezentowaty dla niego na tyle
specyficznych regut konstrukeji wywodu, by na ich podstawie mozna byto
okresli¢ gatunkowe roznice miedzy naukowym a nienaukowym pisaniem
o twdrczosci artystycznej. Uznat, ze istnieje w istocie jeden szeroki gatunek
artwriting, zorientowany na ,przedstawianie dziet sztuki zgodnie z prawda”,
ktéry w historycznym rozwoju wyewoluowat od wczeéniejszej, renesanso-
wej formy ekfrazy do nowoczesnej formy interpretacji®®. Sa to tylko dwa
rozne style albo konwencje uprawiania tego gatunku pisarstwa®®. Konwen-
cjonalne zasady stylowe wspoétczesnej interpretacji obrazéw, respektowane
w $rodowisku akademickiej historii sztuki, wyznaczaja jedyng miare obiek-
tywizmu dla indywidualnych i z reguty rozbieznych twierdzen o znaczeniu
konkretnych dziet®®. Przedstawiajac dojscie do prawdy w tej kwestii jako cel
podstawowy dla konwencji artwriting, Carrier usunat z pola widzenia epis-
temologiczng baze naukowej historii sztuki, by zastapi¢ ja porzadkiem pi-
sarskiego gatunku. Podobnej transpozycji poddat tez prawidta metodologii,
ktore badacze przywoltywali jako podstawe uprawomocnienia swoich wy-
woddw interpretacyjnych: przyktadowe wypowiedzi odwotujace sie do kry-
teridw oceny prawomocnos$ci twierdzen na temat znaczenia danego dzieta
okreslit wprawdzie mianem methodological statements, ale tylko po to, by
uznac je za element przynalezny do konwencji gatunkowej pisarstwa histo-
rii sztuki®'. Wyrazne podobienstwa w opisie tych kryteriéw, taczace dekla-
racje metodologiczne Maud Lavin, Michaela Baxandalla i Carla Ginzburga,
odczytat Carrier jako $wiadectwa panujacego wsrdd interpretatoréow kon-
sensusu co do ogolnych warunkéw, ktére prawomocna interpretacja musi
spetnia¢, ale za ostateczna podstawe tej zgody uznat nie pryncypia meto-

58 D. Carrier, Principles of Art History Writing, University Park 1991, s. 4, 8.
5 Tbidem, s. 6.

6 Ibidem, s. 10.

¢l Tbidem, s. 39.
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dologii nauki, lecz zasade klasycznej estetyki — ,Arystotelejski ideat dzieta
sztuki jako organicznej cato$ci”, ktorej kazda czesé jest koniecznym sktad-
nikiem®2. Stwierdzit, ze badacze nie tylko interpretuja dzieta w $wietle tej
estetycznej zasady, ale tez przyjmuja ja za wyznacznik prawidtowej budowy
tekstu samej interpretacji, ktorej spoista struktura miataby w ten sposéb od-
zwierciedla¢ strukturalny porzadek jej przedmiotu. Takie przyréwnanie za-
sady konstrukcyjnej dzieta pisarstwa z gatunku artwriting do zasady czysto
estetycznej, okre$lonej przez teorie sztuki, a nie nauki, stuzyto gtéwnemu
celowi Carriera, jakim bylo przesuniecie regut rzadzacych tym pisarstwem
poza domeng epistemologii i metodologii naukowej — na poziom wtasciwy
dla tworczosci literackiejos.

Aby catkowicie oderwa¢ historie sztuki od podstaw epistemologicznych
isprowadzi¢ ja do poziomu tworczego pisarstwa, autor Principles of Art History
Writing poddat radykalnej krytyce przyjmowany przez badaczy cel poznawczy
interpretacji: odkrycie prawdziwego, bo zgodnego z intencja autorsky, znacze-
nia dzieta. Skontrastowanie konsensusu w zakresie ogélnych zasad budowy
interpretacji obiektywnie prawidtowej (czyli spetniajacej konwencjonalne,
gatunkowe normy wewnetrznego porzadku) z wielo$cig ugruntowanych na
bazie tych zasad, ale dalece rozbieznych i wzajemnie sprzecznych odczytan
poszczegdlnych obrazéw, miato przekonywac, ze praktyka obnaza nieosia-
galno$¢ i iluzoryczno$é epistemologicznie okreslonego celu, prowadzac tylko
do nierozstrzygalnych konfliktéw interpretacyjnych®. Skoro tak — argumen-
towal Carrier - to nalezy ten cel, przy$wiecajacy ,humanistycznej” historii
sztuki, odrzucié, a przyja¢ inny, adekwatny do stanu faktycznego, okreslonego
przez nieustanne powstawanie nowych, alternatywnych interpretacji, ktére
zachowuja status réwnoprawny, bo réwnie dobrze mieszcza sie w ogolnych
zasadach swojego gatunku. Celem postulowanej przez Carriera ,rewizjo-
nistycznej”, ,antyhumanistycznej” historii sztuki winien by¢ zatem dalszy
rozwoj artwriting na zasadach wyzwolonego z iluzji epistemologicznych, au-
tonomicznego i tworczego pisarstwa, rzadzacego sic wyltgcznie wtasnymi re-
gutami budowy perswazyjnych, spornych interpretacji. Musza one spelnia¢
tylko warunek wewnetrznej spojnosci i zgodnosci z faktami, ale — jak pokazu-
je dotychczasowa praktyka - mozna temu sprosta¢ na wiele bardzo réznych
sposobdw, rozmaicie dobierajac, okreslajac i wigzac ze sobg w sensowng ca-
to$¢ relewantne fakty wizualne i kontekstualne®. Ogolne reguty pozostawiaja

62 Tbhidem, s. 40.

6 Ibidem, s. 40, 46.

6 Thidem, s. 36-40, 43, 241.

6 Thidem, s. 46, 97-98, 155, 197-199, 216-217, 239-240.
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szerokie pole swobody i twdrczej inwencji, wszystko zalezy od pomystowosci
interpretatora w tym zakresie.

Carrier przenidst na grunt historii sztuki tezy strukturalizmu White'a,
aby wykaza¢, ze praktyka wytwarzania wiedzy z zakresu tej dyscypliny nie
rzadza deklarowane zasady epistemologiczne i metodologiczne, lecz ukryte
za nimi retoryczne, narracyjne i estetyczne reguty pisarstwa, blizsze sztuce
i literaturze fikcjonalnej niz nauce, zgodnie z ktérymi nalezy krytycznie zre-
widowac¢ teorie okres$lajaca to, czym historia sztuki jest u swych podstaw, co
tworzy, co dopuszcza w swoich granicach i jaka droga podaza w swoim roz-
woju. Podobnie jak White na polu historiografii, Carrier wytozyt swoje tezy
o pisarstwie historii sztuki w celu afirmacji i teoretycznej legitymizacji plura-
lizmu interpretacyjnego, opartej na fundamencie odlegtym od epistemologii
i metodologii nauki. Jego stanowisko, podobnie jak wyzej omdwione stano-
wisko Moxeya, miesSci sic w przej$ciowej fazie refleksji teoretycznej nad na-
sza dyscypling, stojacej pod znakiem otwartej krytyki jej naukowego, epis-
temologicznego i metodologicznego modelu — krytyki, ktora w opozycyjnych
wobec niego kategoriach ujmowata praktyke interpretacji. Po artykutowanym
na poziomie teorii uniewaznieniu epistemologicznych i metodologicznych
podstaw historii sztuki nastgpita faza ich usuniecia z teoretycznego hory-
zontu i przejscia teorii w forme analizy praktyk czy metod budowy wiedzy,
dla ktorych metodologia nauki nie byta juz w ogdle przyjmowana za istotny
punkt odniesienia. Oznacza to definitywny odwro6t teorii historii sztuki, wy-
rostych z tradycji strukturalizmu, od zagadnien metodologicznych, bowiem
studia nad stosowanymi w praktyce metodami czy sposobami formutowania
tekstéw prezentujacych wyniki badan z naszej dyscypliny wykraczaja nawet
poza zakres znaczeniowy pojecia methodologyi sytuuja si¢ po stronie socjolo-
gii nauki. Wymownym $wiadectwem tej postmetodologicznej fazy teorii jest
ksigzka Jamesa Elkinsa Our Beautiful, Dry, and Distant Texts: Art History
as Writing. Powstata ona jako forma odpowiedzi na ujecie pisarstwa historii
sztuki zaproponowane przez Carriera, w ktorym Elkins nie odczytat wywro-
towej krytyki metodologicznych zatozen dyscypliny, lecz tylko niezadowalaja-
cg, niezbyt adekwatnie oddajgca realia prébe opisu tego, czym w praktyce jest
to pisarstwo i jak do niego podchodza autorzy®®. Perspektywa normatywna,
okre$lona czy to w kategoriach metodologii nauki, czy tez na gruncie prawi-
det estetycznych, jak chciat Carrier, dla Elkinsa nie byta wazna. W przyjetej
przez niego socjologicznej perspektywie analizy, skupionej na realiach pisar-
skich dziatan historykéw sztuki, normy wytwarzania tekstow reprezentujg-

66 1. Elkins, Our Beautiful, Dry, and Distant Texts: Art History as Writing, New York-
London 2000, s. xii, 122-135, 164-169.
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cych nasza dyscypling, a przy tym konstruowania argumentacji, operowania
takimi czy innymi metodami lub teoriami, funkcjonuja i utrwalaja sie gtow-
nie na poziomie obyczajéw i rutyny, tego, co sie robi niemal automatycznie
lub pétéwiadomie, w poczuciu oczywistosci i z przekonaniem, ze tak wtasnie
sie robi, ze to nalezy do fachu. Glebsza refleksja teoretyczna nad zasadno-
$cig wpisywania sie¢ w owe normy nie jest potrzebna do tego, by robi¢ swoje
postepujac zgodnie z nimi, a w toku zwyczajowej i rutynowej praktyki wrecz
trudno nabrac¢ do niej refleksyjnego dystansu®’. Pisarstwem historii sztuki nie
kieruje wigc ani racjonalny rygor, ani troska o racjonalnos¢; jest ono ,moc-
no, wrecz nieodwracalnie, irracjonalne”®. Tak to dziata i to Elkins uznat za
istotne, a jego ksigzka miata pokazaé, ze proby ujecia pisarstwa historii sztuki
w teoretycznym modelu, logicznym schemacie czy systemie ogélnych zasad
nie przystaja do znacznie bardziej zagmatwanego, ,meandrycznego” obrazu,
ktéry ukazuje sic wowcezas, gdy uwazniej i z bliska wejrzymy w to, co historycy
sztuki rzeczywi$cie robig, gdy pisza swoje teksty®.

PRZESEANKI ZWROTU KU METODOLOGII

Rozwazania Moxeya, Carriera i Elkinsa, mimo wszystkich miedzy nimi
roznic, zgodnie prowadza do jednego generalnego wniosku: jezeli teoria histo-
rii sztuki rozchodzi sie z praktyky, to nie jest poprawna, wobec czego nalezy
ja zastgpi¢ taka teorig, ktora odpowiadataby praktyce. We wszystkich przy-
padkach argument z praktyki kierowano przeciwko normatywnosci. Elkins
przeciwstawiat sie wszelkim teoriom nastawionym na okreslenie regut, kto-
rym praktyka pisarska historii sztuki miataby podlega¢, i warunkéw, ktore
powinna spetniaé, aby byta prawidtowa. Przewage swojej teorii widziat w tym,
ze trafniej ujmuje poziom realiow, gdzie normami dziatan praktykowanych
w $rodowisku akademickim naszej dyscypliny rzadzi jedynie ich ,normal-
nos$¢”, to znaczy utarta zwyczajowosé, a nie jakiekolwiek normatywnie zde-
finiowane reguty. Przesungt wiec ostatecznie teorie praktyki z obszaru meto-
dologii na obszar socjologii wiedzy. Z kolei Moxey i Carrier wskazywali na
zewnetrzne, ogolniejsze i state podstawy samego procesu wytwarzania tek-
stow historii sztuki, ale uniewazniajac podej$cie metodologiczne i bazujac
na tym, jak w praktyce 6w proces przebiega oraz jakie determinanty w nim
faktycznie dziatajg, réwniez oni przyjmowali perspektywe socjologiczng. We-
dlug Moxeya produkcja pisarska wytwarzajaca wiedze nalezy do nadrzednej

6 Tbidem, s. 11-13, 16-17, 28-29, 295-297.
68 Tbidem, s. 2.8.
6 Thidem, s. 148-151, 160-178, 195-199, 223-229.
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dziedziny ,praktyki kulturowej”, catoscia tej dziedziny rzadzi polityka, wobec
czego adekwatng teorig pisarstwa o dzietach sztuki jest teoria zorientowana
na jego polityczny wymiar’®. Carrier nadrzedng przynaleznos$¢ interpretacji
z gatunku artwriting dostrzegat w sferze twdrczosci literackiej i artystycznej,
ktdra rzadzg reguly estetyki oparte na idei strukturalnej spojnosci i komplet-
nosci dzieta, wobec czego adekwatng teorig tego pisarstwa jest teoria zorien-
towana na jego wymiar tworczy i estetyczny. Jak tatwo zauwazy¢, obie teorie
podstawowych regut interpretacji historyczno-artystycznej taczy typowy dla
strukturalizmu schemat btednego kota: ,poniewaz dang praktyka P rzadzi
okre$lona reguta R, adekwatna jest teoria T, ktora to pokazuje”. Innymi stowy;
teoria T, stwierdzajaca, ze praktyka Przadzi okres$lona przez teorie Treguta R,
jest adekwatna do tego stwierdzenia, w ktorego $wietle ukazuje praktyke P
jako zalezng od reguty R.

Moxey i Carrier ujmowali w swoich teoriach tylez faktyczng, co i ko-
nieczng zalezno$¢ praktyk interpretacji dziet sztuki od podstawowych regut
innych niz te, ktére wyznaczata normatywna teoria wiedzy naukowej, epis-
temologiczna i metodologiczna. Ich alternatywne teorie norm rzeczywiscie
obowiazujacych przeczyly metodologii na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze,
glosity, ze w praktyce wytwarzania wiedzy z zakresu historii sztuki prawidta
metodologii nie obowiazujg, tak jak nie obowigzuje tez miara prawdziwos$ci
lub nieprawdziwosci dla oceny interpretacyjnych czy eksplanacyjnych twier-
dzen. Po drugie, stanowity, ze obowigzuja tylko reguty faktycznie — choc¢by
bezwiednie - spetniane w ,normalnej”, realnie funkcjonujacej praktyce budo-
wy interpretacji, i zgodnie z ta praktyka okreslone na poziomie teoretycznym.
Po trzecie, legitymizujac same siebie argumentem zgodnosci z rzeczywista
praktyka, teorie te przyjmowaly ponadto charakter postulatywny: ujawnienie
innych regut, weczedniej skrywanych przez normatywny dyskurs epistemo-
logii i metodologii, wskazywato wtasciwy, pozadany kierunek ksztattowania
i dalszego rozwoju praktyki — czy to ku jej bardziej otwartej i $mielszej poli-
tycznej instrumentalizacji, jak chcial Moxey, czy tez ku jej bardziej otwartej
i $mielszej estetyzacji w coraz bardziej pomystowych, oryginalnych i twor-
czych wariantach spdjnego ujecia faktéw na zasadzie pluralizmu interpreta-
cyjnego, jak chciat Carrier. Po czwarte, obaj autorzy zalecali takze swobodne,
czysto instrumentalne i interesowne odwotywanie si¢ do réznych znanych
teorii — takich, ktore bytyby najbardziej uzyteczne jako podbudowa uzasad-

70 Moxey, The Practice of Theory, s. xii. W przedmowie Moxey odnidst si¢ do tezy El-
kinsa wyrazonej w artykule Art History without Theory, ze niesktonno$¢ historii sztuki
do teoretycznej autorefleksji jest charakterystyczna cecha jej tozsamosci jako dyscypliny
(s. xi). Zob. J. Elkins, Art History without Theory, ,Critical Inquiry” 1988, nr 2, s. 354-378.
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niajaca obrany, polityczny kierunek interpretacji (Moxey), lub jako osnowa
nowatorskiej narracji okreslajacej i wiazacej fakty na temat interpretowanego
dzieta (Carrier). Metodologiczny normatywizm zostat skontrowany skrajnym
permisywizmem.

Jak wida¢, w rozwoju teorii historii sztuki od poczatku lat 90. XX wieku
zaznacza si¢ radykalne odwrdcenie jej kierunku. O ile weze$niej odwotywata
sie ona do aktualnej metodologii nauki, aby na tym gruncie budowa¢ nauko-
wy status dyscypliny i prowadzi¢ namyst nad jej wltasnym aparatem meto-
dycznym, o tyle po zwrocie w strone strukturalizmu i narratywizmu zajeta
si¢ odrywaniem dyscypliny od jej epistemologicznych i metodologicznych
podstaw, odmawianiem jej statusu nauki zbudowanego na tych podstawach
i sprowadzaniem jej na poziom praktyki, gtéwnie pisarskiej, okreslanej w ka-
tegoriach socjologicznych i antynormatywnych. Réwnocze$nie dyskurs zo-
rientowany na problematyke metodologiczng jakby zamart. Mimo uptywu lat
sytuacja w teorii historii sztuki nadal wyglada tak, jakby 6w potezny i gto-
$ny nurt zaprzeczania racjom metodologii miat ostatnie stowo i nie napoty-
kat odpowiednio zdecydowanego sprzeciwu, a szkoda. Nie jest dobrze, jezeli
w ciggu kilku juz dziesiecioleci na poziomie teorii utrwala sie obraz historii
sztuki jako dyscypliny, ktéra do obszaru nauki nalezy tylko w sensie socjolo-
gicznym - dzieki temu, ze mimo wszystko za dyscypline naukowa uchodzi
i korzysta z tego autorytetu — podczas gdy z nauka w sensie filozoficznym ma
niewiele wspdlnego i metodologicznych kryteriow budowy wiedzy nie moze
spetni¢. Nie znajduje tez zadnego powaznego powodu, aby taki stan rzeczy
dtuzej sie utrzymywat, wrecz na odwrot. Najwyzsza pora, by przezwyciczy¢
kryzys i teori¢ naszej dyscypliny przywota¢ do porzadku metodologii, bio-
rac przyktad chociazby z Terry’ego Eagletona, nie metodologa przeciez, lecz
apologety krytycznej tradycji marksistowskiej i strukturalistycznej, ktéry juz
dwie dekady temu wydat ksigzke After Theory™'. Po wielu latach krzewienia
teorii osadzonej w strukturalizmie i marksizmie Eagleton stwierdzit, ze trze-
ba wreszcie poddac krytyce wspotczesny nurt teoretyzacji wiedzy o literaturze,
kulturze i sztuce, odwotujac sie do epistemologicznych pryncypiéw nauki.

Diagnoza Eagletona potwierdza dawne spostrzezenie Lyotarda, ze pono-
woczesng kondycje wiedzy okresdla rozejécie si¢ narracji emancypacyjnych
z naukyg formutujacg wiasny dyskurs preskrypcji’>. Szeroki nurt, obejmu-

71 T. Bagleton, After Theory, New York 2003.

2 Teoria, jak pisze Eagleton, rozkwitta w latach 60. XX wicku, gdy ,na ulice wydostat
sie konflikt dotyczacy uzytku z wiedzy. Spierali sie ze sobg ci, ktorzy chcieli zmieni¢ wiedze
w militarny i technologiczny hardware lub w techniki administracyjnego nadzoru, oraz ci,
ktorzy dostrzegali w niej szanse na emancypacje polityczng. Uniwersytety bedace weze-



Historia sztuki w polu metodologii. Aktualne problemy i wyzwania 325

jacy strukturalizm i poststrukturalizm, a okreslony przez brytyjskiego lite-
raturoznawce ogolnie mianem ,teorii kulturowej”, przyjawszy w dialogu
z marksizmem orientacje emancypacyjng, stat sie czyms$ na ksztatt wojny -
przedtuzeniem polityki, tyle ze innymi $rodkami’. Leninowskie hasto
,cata wtadza w rece rad!” przetransponowat na praktyke interpretacji litera-
tury i sztuki, oddajac petnie wtadzy nad jej przedmiotem w rece teoretycz-
nie uzbrojonych i politycznie wzbudzonych interpretatoréw’*. Za cel ataku
przyjat wszelkg normatywno$¢, utozsamiona z opresyjno$cia’>. W emancy-
pacyjnym i relatywistycznym ferworze przeciwstawit sie tez nauce i podsta-
wowym, normatywnym kategoriom naukowego poznania, takim jak prawda
czy obiektywizm, co Eagleton uznat za najwickszy btad, prowadzacy do dege-
neracji i upadku teorii. Zgubita ja podejrzliwos¢ wobec rozumu, ktérej skut-
kiem byto odej$cie od zasad racjonalnosci jako filaru nauki’s. Ostatecznie, jak
podsumowuje badacz, ,okazala sic dogmatyczna w kwestii zasad, uniwersa-
liéw i fundamentéw, za$ powierzchowna w kwestii prawdy, obiektywizmu
i bezstronnosci””’. U podstaw dogmatycznego odrzucenia kluczowych idei
epistemologii i wiedzy naukowej lezato za$ fatszywe i naiwne o nich pojecie,
ktéremu humanisci dawali wyraz wowczas, gdy okreslali je z perspektywy
przyjmowanych teorii’®. Przeciwstawiajac sie blednym i ignoranckim w grun-
cie rzeczy pogladom ,teoretykéw kulturowych” na kwestie prawdy, obiektywi-
zmu i bezstronnosci, Eagleton przypomniat o wlasciwym dla postawy nauko-
wej sceptycyzmie i krytycyzmie, ktéry kaze widzie¢ w nauce ,dziedzine prob
i btedéw oraz niedoskonatych przyblizen””®. Zajat wiec stanowisko bardzo
bliskie metodologii Popperowskiej, fragmentami zdawat sic wrecz ,mowic
Popperem”. Caly rozdziat swojej ksigzki poswiecit na zdecydowang obrone
odrzuconych przez teorie kulturows, racjonalnych podstaw nauki, ttumaczyt
elementarne z punktu widzenia metodologii i logiki kwestie dotyczace oce-
ny prawdziwosci twierdzen, roli argumentacji, metod obiektywizacji wiedzy.
Niedwuznacznie dawat przy tym do zrozumienia, ze zwolennicy teorii kul-
turowej, reprezentujacy humanistyke, zupetnie nie orientuja sic w obszarze

$niej ostoja tradycyjnej kultury, bastionami naukowej bezstronnosci, staty sie [...] kwatera-
mi gtéwnymi kultury zamienionej w polityczng walke”. Idem, Koniec teorii, s. 31.

73 Ibidem, s. 35. Przektad zmieniony na podstawie oryginatu angielskiego. Eagleton na-
wigzat do stynnej definicji wojny sformutowanej przez Carla von Clausewitza.

74 Tbidem, s. 56.

75 Ibidem, s. 20-23.

76 Ibidem, s. 71.

77 Ibidem, s. 99.

78 Ibidem, s. 24.

7 Ibidem.
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zagadnien metodologicznych, s ,niewtajemniczonymi laikami”®*. Podkre-
$lat konieczne oparcie wiedzy naukowej na normatywnym porzadku warto$ci
i cnot umystu: ,wiedza powinna by¢ zdyscyplinowana, rozsadna, skrupulat-
na, samokrytyczna, wywazona itd.”®!.

Podobne zadanie krytyczne jak to, ktére dwadziesScia lat temu podjat
Eagleton w odniesieniu do catej humanistyki przesigknietej teoriami wywro-
towymi wobec zatozen epistemologii, stoi juz od dawna przed metodologia
historii sztuki. Stawka nie jest tu jednak oczywiscie kondycja teorii kultu-
rowej, o ktorg martwit si¢ brytyjski autor, tylko stan naszej dyscypliny, kté-
remu przeciggajacy sie kryzys w obszarze jej teorii i oderwanie od perspekty-
wy metodologicznej na pewno dobrze nie stuzy. Metodologia historii sztuki
moze spetni¢ swoja role tylko wtedy, gdy zdecydowanie opowie si¢ po stronie
normatywizmu przeciwko permisywizmowi i spotecznemu relatywizmowi,
jasno odrézni sie od znaczen i implikacji zwigzanych z pojeciem methodo-
logy, czyli od takiej ,metodologii”, ktéra wpisuje sic w socjologicznie, a nie
metodologicznie okreslone granice nauki, uznaje w istocie tylko statystyczne
kryteria waznosci teorii funkcjonujacych i znajdujacych aprobate w $rodowi-
skach akademickich, przez co legitymizuje réwniez teorie programowo anty-
normatywne, opozycyjne wobec nauki pojmowane;j filozoficznie, odrzucaja-
ce epistemologiczne podstawy i metodologiczne kryteria uznawania wiedzy,
by sprowadzi¢ praktyke jej budowy do roli narzedzia walki politycznej (vide
Moxey) lub formy tworczosci pisarskiej opartej na wlasnych konwencjach
(vide White, Carrier i Elkins). Z tak rozumiang ,metodologia” (methodology)
wlasdciwa metodologia, zakotwiczona w filozofii nauki (philosophy of scien-
ce) i przyjmujaca jej normatywng perspektywe dla oceny wartoséci naukowej
teorii, musi wejs¢ w otwarty konflikt i spor. Niezaleznie bowiem od tego, jak
stanowczo rézne teorie historii sztuki odcinaja sie od epistemologii i zwigza-
nej z nig metodologii, juz przez sam fakt, ze wchodza w dyskurs na temat tej
dyscypliny nauki, jak réwniez jej przedmiotu, sytuujg si¢ one w polu zainte-
resowan metodologii naukowej i podlegaja ocenie w jej kategoriach. Wiecej
nawet: im bardziej wprost wypowiadaja postuszenstwo nauce i jej normatyw-
nemu porzadkowi, tym bardziej $ciggaja na siebie krytyczna uwage z metodo-
logicznego punktu widzenia, ktéry pozostaje niewzruszony. Ich oddziatywa-
nie na dziedzine philosophy of science jest bowiem tylko przeciwskuteczne,
inaczej by¢ nie moze - po prostu dlatego, ze wbrew wpisanym w owe teorie de-
klaracjom, jakoby metodologiczne reguty nauki w praktyce nie obowigzywaty,
one stale obowiazuja w roli kryteriéw oceny wszelkich teoretycznych twier-

80 Tbidem.
81 Ibidem, s. 127.
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dzen dotyczacych historii sztuki. Jezeli wywrotowe, antynormatywne teorie
dumnie gloszg swoja adekwatnos$¢ do tego, co stanowi norme funkcjonujaca
w praktyce wytwarzania i uznawania wiedzy z zakresu naszej dyscypliny, to
jedynie odstaniaja pilng potrzebe krytycznej analizy owej praktyki — analizy
podyktowanej troska o naukowy status historii sztuki, nalezny ze wzgledu
na jej przynalezno$¢ do wspolnoty nauk. Czy bowiem tego chce, czy nie, czy
przyjmuje to do wiadomosci, czy prébuje sie tego wyprzeé lub o tym zapo-
mina, tak czy owak historia sztuki lezy w polu metodologii nauki i nie moze
z niego si¢ wymkna¢. Pozostaje tylko kwestia, jak w nim buduje, o ile w ogole
buduje, swoja pozycje i orientacje. Tak samo jak byto siedemdziesiat, picé-
dziesigt lub trzydziesci lat temu, tak i dzisiaj nic nie zwalnia historii sztuki
z odpowiedzialnosci za poziom metodologiczny, ktory przyjmuje za swoja
norme. Powinno by¢ jasne, ze jezeli ustawia owa norme tylko wedtug tego,
co znaczy pojecie methodology w odroznieniu od philosophy of science, czy-
li legitymizuje sie na zasadzie antynormatywnego permisywizmu w ramach
socjologicznie ujmowanej nauki, pod Feyerabendowskim hastem ,cokolwiek
ujdzie”, to sprzeniewierza si¢ metodologii i zarazem odmawia sobie statusu
nauki w sensie filozoficznym. Takie stanowisko marnie by o naszej dyscypli-
nie $wiadczyto.

Postulowane przez burzycielskie teorie uniewaznienie normatywnych
kryteriéw nauki, ktérego ignoranckie podstawy dobrze ukazat Eagleton, nie
ma, na szcze$cie, mocy sprawczej i w zaden sposéb nie narusza nadrzednej
roli metodologii jako strazniczki naukowych standardéw. Stabo$¢ argumen-
tacji budowanej przez rzecznikéw relatywistycznego, socjologicznego ujecia
wiedzy po to, aby uniewazni¢ racjonalne zasady nauki, obnazyt z calg bez-
wzgledno$cia precyzyjnej, logicznej analizy wybitny wspodtczesny metodolog,
Robert Nola, w ksigzce pod wymownym tytutlem Rescuing Reason: A Critique
of Anti-Rationalist Views of Science and Knowledge, ktéra ukazata sie, tak
jak After Theory Eagletona, w 2003 roku. Teorie formutowane ze stanowi-
ska spotecznego relatywizmu autor poddat wnikliwemu rozbiorowi wtasciwa
dla metodologii metoda racjonalnej rekonstrukeji, dajac znakomity przyktad
jej zastosowania. W wywodzie zbijajacym argumenty, na ktérych spoteczni
relatywisci probowali wspiera¢ swoje antynormatywne tezy, Nola jednoczes-
nie bronit epistemologicznej, metodologicznej koncepcji nauki, i wzmacniat
jej uzasadnienie. Wykazywat, ze mimo wszystkich kierowanych przeciwko
niej, wywrotowych teorii, tradycyjna teoria nauki wytrzymuje proby, pozo-
staje nienaruszona i wcigz aktualna. Nauke stanowi pewien ,produkt, wie-
dza (lub uprawomocnione przekonanie), oraz proces jego uzyskiwania, czy-
li metody dociekan. [...] Badania naukowe odniosty spektakularny sukces,
wytwarzajac czystg wiedze o $wiecie. Ale jak? Przez to, ze stosowano w nich
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zasady racjonalnosci i metody”®2. Nawiazujac do Popperowskiego ujecia tra-
dycji naukowej, Nola wskazat na jej kluczowy wyroznik, ktéry stanowi pod-
porzadkowanie gltoszonych twierdzen i teorii prawu ich krytycznej oceny®:.
Przyjecie tego wertykalnego porzadku powodowato namyst nad racjonalnie
okreslonymi kryteriami takiej oceny, majgcymi rozstrzygaé o racjach uzna-
nia jednej teorii i odrzucenia innej, albo uznania jednej za lepsza od drugiej,
gdyby zgtaszano teorie ze soba sprzeczne. Na podporzadkowaniu twierdzen
ustalonym, rozumnym zasadom i miarom ich wagi polega metoda naukowa,
za$ na krytycznym rozwazaniu owych zasad i kryteriow oceny pod wzgledem
ich racjonalnos$ci polega teoria metody naukowej (theory of scientific metod),
czyli — synonimicznie - filozofia nauki lub metodologia. Podtrzymujac w tych
podstawowych kwestiach poglady Poppera, Nola mocniej od niego podkreslit
tylez cigglo$¢ tradycji metodologicznej, co i dynamike przemian w jej obrebie
jako nieustanny proces, ktoremu podlega takze normatywne stanowisko au-
tora Conjectures and Refutations. Zgoda co do ogdlnych zasad racjonalnosci,
wyznaczajacych miare krytycznej oceny teorii wysuwanych w $§wiecie nauki,
jest podstawa rozwijania réznych szczegétowych interpretacji tych zasad,
a w rezultacie podstawg $cierania si¢ odmiennych teorii metodologicznych,
precyzujacych normy, reguty i metody oceny, ktore bytyby najbardziej racjo-
nalne. Roéwniez Popperowski falsyfikacjonizm, podkres$la Nola, okazat sie na
poziomie metodologii koncepcja dyskusyjng, podobnie jak alternatywna kon-
cepcja abdukcjonizmu, ,wnioskowania do najlepszego wyjasnienia”®*. Meto-
dologiczny dyskurs umocowany jest jednak w bezdyskusyjnym rdzeniu filo-
zoficznego, racjonalnego ujecia nauki jako pola konfrontacji réznych teorii,
podlegajacych krytycznej ocenie poréwnawczej wedle miary spetniania przez
nie nadrzednych zasad racjonalno$ci naukowej. Dlatego tez w kazdym przy-
padku wybor konkretnej teorii, wtasnie tej a nie innej, wymaga odpowiednie-
go uzasadnienia na gruncie owych zasad.

Problem historii sztuki polega na jej oderwaniu si¢, wraz z innymi nauka-
mi humanistycznymi, od tego wlasnie rdzenia. Jak pisatem wyzej, czynni-
kiem odrywajacym okazata sie recepcja strukturalizmu, ktérego nastawienie
na ogodlne reguty thumaczace zjawiska kulturowe pozornie odpowiadato od-
wotaniu si¢ modelu DN do ogélnych praw, ale w istocie zrywato z kluczowa
dla tego modelu zasadg metodologicznego indywidualizmu. W ramach zwro-

82 R. Nola, Rescuing Reason: A Critique of Anti-Rationalist Views of Science and
Knowledge, Dordrecht 2003, s. 5.

83 K.R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, ttum. S. Amsterdamski, Warsza-
wa 1999, s. 217-225.

8¢ Nola, Rescuing Reason, s. 19-24.
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tu strukturalistycznego do zerwania z metodologia nauki przyczynit sie szcze-
golnie narratywizm White’a, zaprzeczyt on bowiem jednemu z jej fundamen-
talnych zatozen, jakim byta idea wspolnej metodologicznej podstawy nauk
przyrodniczych i humanistycznych. White podkreslat, ze model dedukcyjno-
-nomologiczny, adekwatny na potrzeby wyja$niania zjawisk natury i wyzna-
czajacy metodologiczng norme w przyrodoznawstwie, nie odpowiada specy-
fice historiografii, poniewaz w tej dziedzinie zasadnicza role odgrywa czynnik
jezykowej konstrukeji wyjasnien, ktéra podlega nie logicznym, tylko narra-
cyjnym, konwencjonalnym regutom ujmowania faktéw jako sktadnikow
spdjnego i zrozumialego obrazu historycznych wydarzen. Wszystko zalezy
tutaj gtéwnie od przyjetej koncepcji historiograficznego ujecia, opartej na zna-
nych skadinad schematach budowy opowiesci, co z zatozeniami metodologii
nauki (philosophy of science) nie ma nic wspolnego. Jednakze dokonana przez
White’a polaryzacja miedzy modelem wyjasnien obowigzujagcym w naukach
przyrodniczych (czysto logicznym, wolnym od schematéw koncepcyjnych
i problematyki jezykowej interpretacji faktow) a modelem wyjaénien histo-
rycznych (czysto narracyjnych i konwencjonalnych, uwiktanych w schema-
ty koncepcyjne i problematyke jezykowej interpretacji faktéw), rozmijata sie
z aktualng wéwczas refleksja metodologiczng Thomasa Kuhna, ktéry odnidst
do przyrodoznawstwa wszystkie istotne ,wyrdzniki” historiografii. Podstawo-
we dla jego metodologii pojecie paradygmatu oznacza zalezno$¢ wyjasnien
naukowych od przyjetej koncepcji wyjasniajacego ujecia ich przedmiotu,
osadzonej w pewnym mys$lowym schemacie, ktory rzutuje takze na sposéb
postrzegania i interpretacyjnego okreslania faktéw pod katem tej koncepcji
iw jej siatce pojeciowej. Poniewaz od czasu wydania gltosniej ksigzki Kuhna
w roku 1962 paradygmatyczne struktury wiedzy stanowity gtéwny temat roz-
wazan metodologicznych odnoszacych sie do przyrodoznawstwa, a jednoczes-
nie podstawe zakwestionowania adekwatno$ci modelu DN w tym obszarze,
argumenty White’a, majace przemawiac za odrzuceniem metodologii wspol-
nej dla nauk przyrodniczych i humanistycznych, oraz za narratywistycznym
odwrotem od racjonalnych regut wyboru najlepszej teorii przeciwko teoriom
alternatywnym, kiécity sie z ogélng metodologia nauki tamtych lat.

Skoro White uznat za szczegolnie wazne dla teoretycznego namystu nad
historiografiag kwestie tak pokrewne tym, ktére wedtug Kuhna miaty zasad-
nicze znaczenie dla metodologii nauki w ogole, a dla nauk przyrodniczych
w szczegolnosci — dlaczego ustawit swdj narratywizm w opozycji do zatozen
owczesnej metodologii, nazbyt prosto i niestusznie utozsamionej z mode-
lem dedukcyjno-nomologicznym? OdpowiedzZ na to pytanie nietrudno zna-
lez¢, jezeli wezmie sie pod uwage kontrast miedzy analogia pogladéw Kuhna
i White’a na poziomie diagnozy sytuacji w obu obszarach nauk, a rozbiezno-
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$cig wnioskdw wyciggnietych ze zdiagnozowanego stanu rzeczy. Obaj autorzy
zgodnie dostrzegli wielo$¢ mozliwych do przyjecia koncepcji (modeli, para-
dygmat6w) interpretacyjnych lub narracyjnych jako zamknietych systemow
poje¢, w obrebie ktorych okresla sie i wyjasnia fakty, a ktére w stosunku do
innych systemoéw, zbudowanych na takiej samej zasadzie, sg alternatywne
i niewspdétmierne®. Jednakze w metodologicznym ujeciu Kuhna istnienie ta-
kich zamknietych i niewspdtmiernych struktur wiedzy stanowito problem,
bo utrudniato i spowalniato rozwdj nauki. Ponad szeregiem odrebnych para-
dygmatéw filozof dostrzegat porzadek ogolnych i nadrzednych wartosci taczo-
nych z poznaniem naukowym, a zarazem kryteriéw oceny teorii, ktory dla po-
szczegblnych paradygmatéw stanowit horyzont uprawomocnienia, instancje
legitymizujaca. W ,normalnym” trybie funkcjonowania nauki niewspétmier-
ne teorie odwotuja sie do tego porzadku, aby potwierdzi¢ swoja prawomoc-
nos¢, ale pozostaje on takze nadrzedng miarg poréwnawczej oceny alterna-
tywnych paradygmatéw, jak réwniez miarg oceny zasadnos$ci odstgpienia od
jednego paradygmatu, aby uzna¢ inny - na tym, wedtug Kuhna, polega ,re-
wolucyjny” tryb postepu wiedzy. Amerykanski badacz pozostat wiec wierny
podstawowemu dla metodologii pogladowi, ze wazny jest rozwdj nauki, do-
konujacy sie na drodze analizy prawomocno$ci roznych teorii i popartego ta
analiza wyboru jednej z nich - takiej, ktora najlepiej spetnia nadrzedne, racjo-
nalne kryteria oceny. W istocie autor Struktury rewolucji naukowych pokazat
tylko, ze jest to proces znacznie trudniejszy i postepujacy bardziej opornie niz
zaktadal podwazony przez jego teorie, falsyfikacjonistyczny model postepu.
Whnioski White’a zmierzaly w kierunku odwrotnym - ku uzasadnieniu
nieprzezwyci¢zalnego, w jego opinii koniecznego, a co najwazniejsze, poza-
danego pluralizmu sprzecznych narracji o przesztosci. Takie konkluzje nie
mogly, rzecz jasna, znalez¢ uprawomocnienia na gruncie metodologii nauki,
wobec czego White ten grunt porzucit i zdyskredytowat jako fundament nauk
historycznych. Nadrzedne warto$ci pluralistycznej historiografii ulokowat
on catkiem gdzie indziej, bo w dziedzinie polityki. Otwarcie gtosit poglad, ze
,bozadanym celem historycznego przedstawiania przesztosci winno by¢ ra-
czej mnozenie interpretacji doniostych zdarzen historycznych niz tworzenie
monolitycznego »konsensusu« interpretacyjnego, ktory pozorujac »bezintere-
sowno$é«, ukrywa swoje zainteresowanie utrzymaniem status quo. |...] Jesli
historiografia ma stuzy¢ demokratycznym, a nie hegemonicznym celom, to
w kwestii tego, ktéra z proponowanych przez profesjonalnych badaczy (uwi-

85 Zbiezno$ci miedzy teorig nauki Kuhna i teorig historiografii White’a wynikaja
W znacznej mierze z oparcia ich na wspolnej podstawie w teorii przedstawieniowego kon-
wencjonalizmu E.H. Gombricha.
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ktanych w zastany system spoteczny) interpretacja przesztosci jest najlepsza,
powinna opowiadaé si¢ raczej za pluralizmem interpretacyjnym, a nie za
»konsensusem«”8¢, Przesuniecie regut historiografii z obszaru nauki i nauko-
wej metodologii na obszar narracyjnych i retorycznych konwencji pisarstwa
byto ze strony White’a zabiegiem przydatnym o tyle, ze konwencje te, nale-
zace do porzadku estetycznego, a nie epistemologicznego, nie podlegaty juz
zadnemu nadrzednemu porzadkowi kryteriow warto$ci, ktore stanowityby
normatywng (,hegemoniczna”?) podstawe oceny réznych i sprzecznych ze
soba interpretacji. Odwrotnie niz w nauce, wartoscig — okre$lona w katego-
riach politycznych - byt ich maksymalny, egalitarny i ,demokratyczny” plura-
lizm. Za odrzuceniem metodologii nauki i twierdzeniem White’a, jakoby nie
byto podstaw odnoszenia jej do nauk historycznych, nie staty zatem ani racje,
ani motywacje naukowe, lecz wrecz przeciwnie. Zdecydowata polityka, ktorej
autor Metahistory podporzadkowat teori¢ historiografii.

Narratywizm w znacznej mierze przyczynit sie do upowszechnienia pogla-
du, ze ogolna filozofia nauki nie pasuje do szczegdlnego charakteru dyscyplin
zajmujacych sie badaniem przesztosci, jak réwniez dyscyplin humanistycz-
nych w ogole. Poglad 6w ma jednak bardzo watpliwe podstawy, a jednoczes-
nie zbyt tatwo przyjmowano go za przestanke wytaczenia historii czy histo-
rii sztuki z domeny metodologii i przeniesienia tych gatunkéw ,pisarstwa”
w catkowicie odrebng domeng teorii narracji oraz retoryki, o polityce juz nie
wspominajgc. Oznaczaloby to, w najwickszym skrécie, ze akademicki dys-
kurs z zakresu naszej dyscypliny diametralnie r6zni sie od literatury nauko-
wej, poddanej rygorom logiki argumentacyjnego wywodu, metodom krytycz-
nego sprawdzianu teorii i wyboru miedzy teoriami alternatywnymi, zasadom
oceny prawomocnosci twierdzen itd. Oczywiscie nie jest to prawda, poniewaz
ogolna problematyka metodologiczna, dotyczaca warto$ci teorii w kontekscie
ich uzasadnienia, tak w wywodach eksplanacyjnych, jak i interpretacyjnych,
pozostaje niezmiennie wspélna dla wszystkich nauk - jesli tylko zgodzi¢ sie,
wbrew stanowisku White’a i Carriera, ze historia i historia sztuki sa dyscypli-
nami naukowymi par excellence, a nie literatura fikcjonalna (lub przedtuze-
niem polityki).

Z jednej strony celne uwagi Eagletona o ,upadku teorii” traktowanych
jako orez walki politycznej, z drugiej strony metodologiczna koncepcja Kuh-
na wystarczg za dobra odpowiedz na kierowane przeciwko metodologii, wy-

86 White, Stare pytanie postawione na nowo, s. 125-12.6. Dalej autor pisze: ,Historia
nie jest i nigdy nie bedzie nauka w aktualnie obowigzujacym rozumieniu terminu science.
Lepiej by byto, gdybysmy sie z tym pogodzili i rozwazyli polityczne i etyczne implikacje roz-
nych sposobéw interpretowania historii [...]”. Por. przypis 56 w niniejszym tekscie.
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wrotowe i upolitycznione teorie Moxeya i White’a, ale takze na ujecie historii
sztuki jako gatunku pisarstwa, ktore Carrier opart na watpliwych tezach an-
tymetodologicznych autora Metahistory. Kuhnowska charakterystyka ,nauki
normalnej” daje ponadto najlepsza podstawe odpowiedzi na aspirujaca do
wiernosci realiom teori¢ zwyczajow pisarskich praktykowanych w spoteczno-
$ci historykow sztuki, ktorg sformutowat Elkins w polemice z Carrierem. Za-
pozyczajac bowiem od Kuhna kategorie normalnosci naukowej, amerykanski
badacz odniost ja do gtéwnego nurtu wspoétczesnej historii sztuki, w ktérym
norma jest, jak twierdzit, praktyka rutynowa, utarty i bezrefleksyjnie przyj-
mowany zwyczaj pisania o artystycznych obiektach, a do zwyczaju nie nale-
zy krytyczny dystans i namyst nad kwestiami filozoficznymi, metodologicz-
nymi czy teoretycznymi, ktére moglyby tej praktyki dotyczy¢. ,Normalna
historia sztuki”, nie wchodzaca na poziom metarefleksji, tylko bezwiednie
pozostaje uwiktana w teorie, zalozenia metodologiczne lub ideologie lezace
u podtoza zwyczajowej praktyki®’. Taki obraz ,normalno$ci” trybu funkcjo-
nowania dyscypliny niewiele ma wsp6lnego z tym, co Kuhn okreslit mianem
normalnej nauki. W jego koncepcji norme wyznacza przyjecie pewnego para-
dygmatu na zasadzie catkowicie racjonalnej: naukowcy czynig to $wiadomie,
znajac jego teoretyczne podstawy, odnoszac go do nadrzednego porzadku war-
tosci powszechnie identyfikowanych z rzetelng wiedza naukowa i w tej per-
spektywie uznajac jego prawomocno$¢. Wszak to wtasnie Kuhnowska teoria
nauki inspirowat si¢ Lyotard, gdy podkres$lat znaczenie dyskursu preskrypcji,
wyznaczajacego kryteria warto$ciowania teorii autonomiczne i alternatyw-
ne wobec tych, ktére okreslaja spoteczne warunki i realia funkcjonowania
wiedzy®®. Jezeli historia sztuki w swoim gtéwnym nurcie jest tak daleka od
teoretycznej i metodologicznej refleksji, tak nieracjonalna i nie$wiadoma,
jak ja przedstawit Elkins, to — az przykro pisa¢ takie stowa — nie miesci sie
w granicach normalnej nauki. Nie mniej mizerny jest jednak réwniez wyta-
niajacy sie z ksigzki Our Beautiful, Dry, and Distant Texts obraz stanu ,meto-
dologicznej” $wiadomosci drugiej czesci Srodowiska historykow sztuki, czyli
tych, ktorzy obieraja linie methodology, bo wydaje im sie¢, ze ,metodologia”
polega na interpretowaniu dziet w kategoriach jakiej$ dowolnie wybranej, byle
znanej i powazanej teorii (zaleznie od upodoban, moze to by¢ réwnie dobrze
psychoanaliza Lacana albo koncepcja wtadzy Foucaulta, moze by¢ co$ z post-
marksizmu lub nowego materializmu, z naciskiem na ,sprawczo$¢ rzeczy”,
moze by¢ perspektywa afektywna itd.), aby w ten sposob interpretacje teo-
retycznie podeprze¢ czy umocowac (,uzasadni¢”, jak chciat Moxey), albo tez

87 Elkins, Our Beautiful, Dry, and Distant Texts, s. 11-13.
88 Lyotard, Kondycja ponowoczesna, s. 124-125.
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uznaja, ze historia sztuki to taki rodzaj pisarstwa, ktéry obyczaj ,stosowania
teorii” po prostu wiaczyt do zasobu swoich konwencji jako element akade-
mickiego stylu i nalezy tego obyczaju sie trzymac.

Im blizszy prawdy jest ten zarysowany przez Elkinsa, a zarazem legitymi-
zowany przez jego teorig, socjologiczny obraz praktyk wytwarzania tekstow
historii sztuki, catkowicie ignorujacych normatywny horyzont metodologii,
tym bardziej nalezy nad nim ubolewa¢ albo bi¢ na alarm. Niezaleznie od po-
wodow, dla ktérych teoretyczna autorefleksja podejmowana na niwie naszej
dyscypliny odwrdcita sie od tego horyzontu, a ktore lezaty — jak pisatem wy-
zej — w szerszym konteks$cie recepcji niegdy$ nowych teorii strukturalizmu,
zle sie stato i nie byto ku temu przestanek po stronie filozofii nauki, ktora
wezesniej, przed zwrotem strukturalistycznym, przez dhugie lata pozostawata
dla tej autorefleksji najwazniejszym punktem odniesienia. Zadne racje nie
uzasadniajg bezkrytycznej zgody na to, by nadal, tak jak trwa juz od trzydzie-
stu lat, przeciggat sie stan zdominowania obszaru teorii historii sztuki przez
koncepcje mniej lub bardziej otwarcie negujace epistemologiczne podstawy
dyscypliny i, w konsekwencji, obowigzywanie w niej metodologicznych rygo-
réw nauki. Zwazywszy na fakt, ze dyskurs teoretyczny legitymizuje i ksztal-
tuje praktyke, strach pomysle¢, jaki poziom naukowy mogg osiagnaé prace
pisane - ale réwniez recenzowane i pozytywnie oceniane — w prze$wiadcze-
niu, ze metodologia to tyle co methodology, ze ,pisarstwa” tego nie dotycza
zadne normatywne reguty i warto$ciujace kryteria, ze nie podlega ono ani lo-
gicznym zasadom budowy wywodu, ani wymogom i metodom krytycznego
sprawdzianu teorii, ani rygorom argumentacji uzasadniajacej i uprawomoc-
niajacej twierdzenia, ze uzasadniaé swoje poglady interpretacyjne to znaczy
podpierac je jakimi$ rozpoznawalnymi teoriami, najlepiej strukturalistyczny-
mi lub poststrukturalistycznymi, ze wszelkie normy dla tekstéw wyznacza
jedynie utarty zwyczaj, ze reprezentuja one tylko gatunek literatury polega-
jacy na wlasnych, zmiennych konwencjach, albo ze nie sg one w istocie ni-
czym wiegcej niz tylko inng formga polityki. Dopdki nie odbuduje si¢ teorii dys-
cypliny opartej na wspdtczesnej metodologii naukowej, dopéty obecny stan
dominacji teorii zorientowanej antynormatywnie i skrajnie permisywnie,
afirmujacej nieograniczony niczym pluralizm interpretacyjny i polityczny in-
strumentalizm w podej$ciu do wiedzy, utrwalaé bedzie zamet i tylez btedne,
co i szkodliwe dla nauki przekonania. Tak dtugo tez, jak ten stan rzeczy be-
dzie sie utrzymywat, historykom sztuki napotykajacym konkretne problemy
metodologiczne w ich wtasnym obszarze badawczym pozostaje szuka¢ roz-
wigzan owych probleméw na zewnatrz dyscypliny — nie znajdzie sie ich idac
za hastem methodology, rzecz jasna, lecz tylko siecgajac po wspotczesng litera-
ture z zakresu philosophy of science. Jest ona bardzo bogata, relatywnie tatwo
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dostepna i, co najwazniejsze, oferuje wiele cennych wskazowek, uzytecznych
réowniez w odniesieniu do historii sztuki. Wystarczy sie zainteresowaé, a czas
najwyzszy, by ten kierunek zainteresowan na powro6t stat sie dla autorefleksji
naszej dyscypliny, dla dalszego rozwoju jej teorii i praktyki naukowej, kierun-
kiem wiodgcym.
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ART HISTORY IN THE FIELD OF METHODOLOGY. CURRENT PROBLEMS
AND CHALLENGES

Summary

At the end of the 20t century, the theory of art history shifted from the area of meth-
odology understood as a normative field of the philosophy of science to the area of
the social practice of constructing knowledge. The term “art historical methodology”
itself became trivialized when its meaning was detached from the horizon of episte-
mology and became extremely inclusive, encompassing all methods practised in the
discipline, with a method being considered to be the use of any theory as a tool of
interpretation. As a consequence, the basic problem of scientific methodology, which
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is the critical assessment of explanatory and interpretive theories due to the value of
their justification, is not addressed in the self-reflection of contemporary art history.
The retreat from the rigors of methodology was related to the reception of structur-
alism, initiated by Ernst Gombrich in the book Art and Illusion. Popper’s model of
situational logic as a method of historical explanation of works of art was transformed
into a structuralist model, referring to constant rules of pictorial representation, sym-
bolization and communication. Michael Fried and Norman Bryson formulated their
own theories of invariant rules defining the necessary initial conditions for the forma-
tion and reception of pictures, so that individual works could be interpreted in terms of
these rules and, as a result, confirm the general theory, which created a vicious circle.
Structuralist theories did not function as hypotheses requiring critical testing, but as
interpretive codes that served to read each work of art within their own conceptual
system. The next step in the process of the reception of structuralism was the devel-
opment of theories defining general rules that would govern the discursive practice of
art history, and the detection of which at the basis of this practice would discredit or
invalidate its epistemological dimension. Hayden White’s narrativism was the theory
that historical discourse is subject to narrative conventions, not to the laws of logic
and the rigors of methodology that serve to limit the pool of alternative explanations
or interpretations. This theory was intended to justify the pluralism of equal versions
of history as a politically correct idea, appropriate for a “democratic” model of knowl-
edge. Theorists developing White’s theses in the field of art history claimed that the
discursive practice of this discipline was not governed by methodological rules but by
political motivations (Keith Moxey) or aesthetic principles of artwriting (David Car-
rier). After the phase of open denial of the dependence of the art history discourse on
methodology, the theory of the discipline turned into an analysis of techniques for
building this discourse, which no longer included methodological issues, as in James
Elkins’ book Our Beautiful, Dry, and Distant Texts. A critical review of theories sepa-
rating art history from methodology leads to the conclusion that they are untenable. It
is impossible to maintain the scientific status of our discipline without respecting the
principles of methodology founded in the contemporary philosophy of science.

Keywords:
art history, scientific knowledge, methodology, theory, philosophy of science, structur-
alism



