Z0OFIA ROHOZINSKA

KTO SIE BOI KRAJEWSKICH?! -
NARODZINY DYSKURSU ANTYKOMUNISTYCZNEGO
W POLSKIM POLU SZTUKI LAT 80.%

Helena (1910-1998) i Juliusz (1905-1992) Krajewscy byli ikonicznymi
postaciami polskiego socrealizmu, malarzami i krytykami sztuki, ktérzy —
w przeciwienstwie do catego wtasciwie pokolenia zaangazowanych w niego ar-
tystow — nigdy tego nurtu si¢ nie wyrzekli®. Ich przedwojenne zaangazowanie
w dziatalno$¢ komunistycznej grupy artystycznej Czapka Frygijska* przetozy-
1o sie na pozniejszg kariere — po wojnie petnili centralne pozycje w polu sztuki:
Helena byta redaktorka naczelna ,Przegladu Artystycznego”®, sekretarz Pod-
stawowej Organizacji Partyjnej PZPR przy ZPAP cztonkinig sekcji plastyki
Polskiego Instytutu Sztuki® oraz cztonkinig i czotowg dziataczka Kota Twor-

! Socrealizmu i socrealistow mozna sie ba¢, nie lubi¢ albo wstydzi¢, jak udowadnia-
ja wspotczesne badaczki i badacze tego nurtu, por.: A. Ivashkin, Who’s Afraid of Socialist
Realism?, ,The Slavonic and East European Review” 2014, 92(3), s. 430-448; K. Kemp-
-Welch, Who’s Afraid of Neo-Socialist-Realism?, w: An Infinite Blue (Katalog wystawy), red.
S. Constantinescu, London 2011, s. 43-56; M. Moskalewicz, Who Doesn’t Like Aleksander
Kobzdej? A State Artist’s Career in the People’s Republic of Poland, w: The Oxford Hand-
book of Communist Visual Cultures, red. A. Skrodzka, X. Lu, K. Marciniak, Oxford 2019,
s. 196-223; L. Nader, Co za wstyd! Historiografia o socrealizmie w latach 80. (case study),
w: Utracone dziedzictwo. Sztuka polska lat 80., red. K. Sienkiewicz, Warszawa 2011 [strony
nienumerowane).

2 Artykut powstat w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2022/45/N/HS6/02415
finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

3 Zob. m.in.: wywiady z Heleng i Juliuszem Krajewskimi: A. Panecka, Co cztowiek ma
na twarzy?, ,Polityka” 1986, 2, s. 8; T. Kucharski, Po latach o socrealizmie, ,Sztuka” 1986,
11(2), s. 15-17.

4 M. Berman, Czapka Frygijska, w: Ksiega wspomnier: 1919-1939, Warszawa 1960,
s. 53-90.

5 [Nota biograficzna Heleny Krajewskiej w katalogu wystawy: Helena i Juliusz Krajew-
scy. Malarstwo], Galeria ,Zacheta”, plac Matachowskiego 3, 1985.

¢ Ibidem.
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czego PZPR7; Juliusz z kolei byt prezesem zarzadu Gtéwnego ZPAP, cztonkiem
Kota Tworczego PZPR, prezesem jury Ogolnopolskiej Wystawy Plastyki i pro-
fesorem Wyzszej Szkoty Sztuk Plastycznych w Warszawie®. W efekcie spra-
wowali niemal hegemoniczna wtadze w polskim polu sztuki. Ich dominacja
nie trwata jednak dtugo, bo tylko dwa lata - juz w 1951 roku Wydziat Kultury
KC PZPR wyrazit krytyke dotychczasowego przebiegu socrealizmu i w konse-
kwencji odsunat Krajewskich z obejmowanych stanowisk®. Niedtugo pdzniej
w polityce kulturalnej nadeszta odwilz, a wraz z nig zaangazowanie artystow
w socrealizm stato si¢ pietnem, ktore towarzyszyto im az do $§mierci.

W tym artykule pokazuje, w jaki sposob pole sztuki, wyrazajac swoj sto-
sunek do Heleny i Juliusza Krajewskich, ujawnia glebsze przemiany ideolo-
giczne. Twierdze, ze zmiana stosunku pola sztuki do pary artystéw (a wraz
z nim do socrealizmu w ogole) stata sie elementem transformacji dyskursu
hegemonicznego. Wybrane teksty prasowe analizuje w duchu teorii dyskursu
Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe'. Dyskurs jest w niej ,podstawowym ob-
szarem budowania obiektywnosci jako takiej”", siecia znakow, relacji miedzy
nimi i nadawanych im spotecznie znaczen'?. Podazajac za tg teorig przyjmuje
zatozenie o ,$mierci autora”'® - traktuje dyskurs jako nadrzedny wobec tozsa-
mosci indywidualnych czy zbiorowych. Jego analiza przebiega w oderwaniu
od tego, kto jest autorem danych stéw.

Zeby przesledzi¢ transformacje dyskursu hegemonicznego, ktéra wyda-
rzyta sic w latach 80., analizuje zbior powstajacych wowcezas tekstéw krytyki
artystycznej'*. Wybor dekady podyktowany jest wnioskami z szerszych badan
nad Heleng i Juliuszem Krajewskimi i tym, w jaki sposéb traktowani byli oni

7 B. Fijatkowska, Polityka i twércy: 1948-1959, za: A. Gass, J. Skoczylas, K. Stanistaw-
ski, Rozmowa Sztuki. Wiodzimierz Sokorski, ,Sztuka” 1988, 13(2), s. 29.

8 [Nota biograficzna Juliusza Krajewskiego w katalogu wystawy: Helena i Juliusz Kra-
jewscy. Malarstwo), Galeria ,Zacheta”, plac Matachowskiego 3, 1985.

9 AAN, KC PZPR, sygn. 237 XVIII-70, s. 152-153, 177.

10 E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia: przyczynek do projektu
radykalnej polityki demokratycznej, Wroctaw 2007.

I E. Laclau, Rozum populistyczny, Wroctaw 2009, s. 63.

12 M. Jorgensen, L. Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, London 2002,
s. 29.

3 A. Ostolski, Gra w antykomunizm. Przyczynek do analizy dyskursu, ,Studia Socjo-
logiczno-Polityczne” 2020, 13(2), s. 102.

4 Na podstawie kwerendy w Bibliotece Narodowej i Dziale Dokumentacji Zachety
wiérdd reprezentatywnych tytutéw znaczacych dla badan nad polskim polem sztuki 1945-
2010: ,Art & Business. Gazeta aukcyjna”; ,Biuletyn Informacyjny. Sztuka Polska”; ,Express
Wieczorny”; ,Gazeta Olsztynska”; ,Gazeta Wyborcza”; ,Kultura”; ,Kurier Polski”; ,Nowa
Kultura”; ,Odrodzenie”; ,Perspektywy”; ,Polityka”; ,Przeglad Artystyczny”; ,Rzeczpospoli-
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iich zaangazowanie w socrealizm przez polskie pole sztuki. Wynika z nich, ze
lata 80. byty przestrzenia negocjacji porzadku dyskursywnego — miedzy wcze-
$niejsza jego forma, ktora narodzita sie w potowie lat 70., a p6Zniejszg, domi-
nujaca w potransformacyjnych latach 90. Obecno$¢ Krajewskich na tamach
prasy artystycznej, przed analizowanymi nizej latami 80., mozna podzieli¢
na kilka etapéw. Lata powojenne az do 1951 roku to wzmozenie ich obecno$ci
jako jednych z najistotniejszych propagatoréw socrealizmu. Odsuniecie ich
od wtadzy w polu oraz postepujaca odwilz wigzaly sie z zupelnym zniknie-
ciem z tamoéw prasy najpierw Krajewskich (od 1951), a pézniej socrealizmu
w ogdle — po tym, jak w latach 1955/56 nastapita erupcja sztuki nowoczesnej,
socrealizm catkowicie zniknat z polskiego zycia artystycznego'. Banicja Kra-
jewskich trwata do konca lat 50. - zakonczyly ja przemiany polityki kultural-
nej z przetomu dekad'®. Na poczatku lat 60. artysci wrdcili na tamy prasy, ale
na okreslonych zasadach — méwienia o socrealizmie z pomijaniem ,socu”.
Ostabienie kwestii ideologicznych w dziatalno$ci kierownictwa PZPRY do-
prowadzito do znacznej liberalizacji polityki kulturalnej'®. W konsekwencji
tematyka zwigzana z socrealizmem na blisko dwie dekady znikneta z tamoéw
prasy. Cho¢ badacze za jej powr6t uwazajg numer 7(3) ,Sztuki” z 1980 roku
(ktory szczegdtowo analizuje dalej), to pierwsze zwiastuny mozna dostrzec
juz w roku 1976 w materiatach prasowych poswieconych Krajewskim?’.
Dekada lat 80. staje sie w moim badaniu spoteczna przestrzenig produ-
kowania znaczenia dyskursywnego?'. Tekst podzielony jest na trzy czesci, od-
powiadajace trzem funkcjonujagcym w latach 80. dyskursom: (1) dyskursowi
partyjnemu, zanurzonemu jeszcze w socjalistycznym uniwersum ideologicz-
nym; (2) dyskursowi partyjnemu, ktory byt wypadkowa rozpoczynajacych sie

ta”; ,Stolica”; ,Stowo Powszechne”; ,Sztandar Miodych”; ,Sztuka”; , Tygodnik Solidarno$¢”;
,Zotnierz Polski”; ,Zotmierz Wolnoséci”.

15 Zob. W. Baraniewski, Okolice odwilzy, w: Wokét rzezby wspolczesnej, ,Zeszyty
Naukowe” 1987, 7(1), s. 53, za: A. Markowska, Dwa przetomy. Sztuka polska po 1955
1 1989 roku, Torun 2012; P. Juszkiewicz, Od rozkoszy historiozofii do ,gry w nic”. Polska
krytyka artystyczna czasu odwilzy, Poznan 2005, s. 77; Markowska, Dwa przetomy, s. 9.

16 P Piotrowski, Znaczenia modernizmu. W strone historii sztuki polskiej po
1945 roku, Poznan 2011, s. 70-72.

7" A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Krakéw 2011, s. 289-292.

18- A. Le$niewski, Modele polityki kulturalnej panistwa polskiego 1944-2015, Poznan
2017, s. 76.

19" A. Sumorok, T. Zatuski, Socrealizmy i modernizacje. Rama teoretyczno-historyczna
projektu, w: Socrealizmy i modernizacje, red. A. Sumorok, T. Zatuski, £6dz 2017, s. 7-45.

20 Zob.: I. Kaltenbergh, Rzecz o wiernosci sobie, ,Sztandar Mtodych” 1976, 206; Z. Da-
browska, Portrety twércéw. Helena Krajewska, ,Zokierz Polski” 1976, 10, s. 18.

21 Jargensen, Phillips, Discourse Analysis..., s. 27.
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juz wowczas procesow transformacyjnych i odzwierciedlat procesy liberaliza-
cyjne polityki kulturalnej; (3) dyskursowi dyskredytacji poprzedniego syste-
mu z gleboka krytyka symbolu jego funkcjonowania, jakim byt socrealizm.

POCZATEK LAT 80.: ,SOCREALIZM - TAK, WYPACZENIA - NIF’,
CZYLI PARTYJNA OPOWIESC O SOCREALIZMIE

Pierwszy z dyskurséw, ujawniajgcy sie w krytyce artystycznej tamtego
czasu, zanurzony jest w partyjnym uniwersum ideologicznym socjalizmu
i proponuje korekte jego podejécia do polityki kulturalnej przez cze$ciowa re-
habilitacje socrealizmu. Znajduje on swdj wyraz przy okazji publikacji nume-
ru ,Sztuki” z 1980 roku, po$wieconego tematowi realizmu socjalistycznego.

Teksty, ktore ukazaty sie na tamach numeru ,Sztuki” 7(3), ujawniajg cie-
kawy moment historii badan nad socrealizmem. Nurt ten wlasnie zaczyna
stawac¢ si¢ przedmiotem naukowych rozwazan historycznych i analiz formal-
nych (podobnie zresztg jak zaraz po 1950 roku??), a wszelkie rozwazania na-
lezy rozpoczaé szczegdtowa rekonstrukeja przebiegu zdarzen i umieszczenia
socrealizmu w szerszej perspektywie historyczno-artystycznej. W roku 1980
na tamach ,Sztuki”?® nikt z autoréw gtéwnych tekstéw numeru (filozofa Ste-
fana Morawskiego i kulturoznawczyn: Teresy Kostyrko i Anny Zeidler) nie
rysowat alternatyw dla systemu socjalistycznego. Rozwazania teoretykéw nad
zaangazowaniem politycznym tworcéw mozna umownie okreslic hastem
,socrealizm - tak, wypaczenia - nie”. Na tamach miesiecznika dochodzi bo-
wiem moze nie do rehabilitacji dominujacej w latach 1949-1955 doktryny;
ale z pewno$cia ugruntowania idei, ktére lezaty u jej zZrodta. Socrealizm byt
oczywiscie w petni skompromitowany jako styl formalny, ale dgzenia, kto-
re rozpoznano jako jego podwaliny, zostaty w petni dowarto$ciowane. Teksty
opublikowane w ,Sztuce” s3g pisane z ,wewnatrz” ideologicznego uniwersum
PRL-u. Kleska, ktora odniést wedtug nich ten nurt, byta tylko porazka $rod-
kéw - cele socrealizmu nie stracity na aktualno$ci. Nalezy przy tym pamietad,
ze w 1980 roku podobne ,odrodzenie” ideowe byto udziatem, jesli nie znacz-
nej czesci Partii, to na pewno bliskich jej intelektualistow i ludzi kultury —
a takimi byli z pewno$cia Kostyrko czy Morawski. Sierpien ozywit nadzieje na
mozliwo$¢ budowy ,socjalizmu z ludzky twarza”, systemu prawdziwie egali-
tarnego, rodem z kart pierwszych komunistycznych manifestow. Nastroje te

22 M. Porebski, Z rozwazan nad III Ogélnopolskg Wystawq Plastyki, ,Przeglad Arty-
styczny” 1953, 1, przedruk w: Czas debat. Antologia krytyki artystycznej z lat 1945-1954,
t. 2: Realizm i formalizm, red. A. Pietrasik, P Stodkowski, Warszawa 2016, s. 502..

2 Sztuka” 1980, 7(3).
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brutalnie przerwat stan wojenny, ktéry zmarginalizowat nie tylko ludzi Soli-
darno$ci, ale takze partyjnych reformatoréw. Do przestrzeni dyskursu powro-
cili natomiast Krajewscy:

Utopie i realia Stefana Morawskiego to rekonstrukcja historii socreali-
zmu, uzupetniona o rozbudowana histori¢ przemian sztuki, idei i mysli, ale
przede wszystkim obrazu wizualnego jako tego, ktory pcha historie do przo-
du: ,Ewangeliczng madros$¢, wedle ktoérej na poczatku byto stowo, trzeba ze
wzgledu na sens moich rozwazan zmodyfikowaé. Na poczatku byty obrazy wi-
zualne, dzwickowe i ruchowe, ktdre integrowaty pierwotng spoteczno$é”. Tym
samym autor juz na poczatku tekstu ujawnia, jaka perspektywa towarzyszy¢
bedzie jego rozwazaniom. Jest to mys$lenie charakteryzujace sie umieszcza-
niem socrealizmu w logice dziejow. Przebieg historii kultury wizualnej ma
w tym podej$ciu jakis cel - podobnie jak ma go historia, wedtug Marksa daza-
ca do zniesienia walki klas. Socrealizm w analizie Morawskiego to nieudana
proba, ale taka, z ktérej nauka moze stac¢ sie podstawg do budowania kolejne-
go modelu sztuki zgodnej z ideami socjalistycznymi. Idei tych autor bowiem
silnie broni, tak okreslajac ich role: ,[...] koncepcje realizmu socjalistycznego
trzeba [...] wzia¢ pod néz chirurgiczny, aby dociec, co z niej mozna uratowac.
Po naszym pazdzierniku arty$ci uznali j3 na ogdt za catkowicie pogrzebang,
a tylko niektorzy badacze siegneli po nig, zeby sprawdzié, jaki miata sens,
tzn. czy poza biezacymi taktycznymi zasadami wtasciwy dla niej zespot kry-
teridéw warto$ciowania zachowat chocéby cze$ciowa wazno$¢”. Filozof broni
podstawowych idei, ktore, jak przekonuje, lezaty u podstaw socrealizmu: idei
Lartystycznego $wiadczenia na rzecz bezposredniego, intymnego kontaktu
z odbiorcami” i utopii ,»powrotu do Zrédel«, harmonii miedzy artystg a Swia-
tem otaczajacym, eschatologii sztuki poprzez przywrdcenie jej oczywistego
miejsca na ziemi”. Tekst Morawskiego jest wiec rekonstrukeja przebiegu wy-
darzen, identyfikacja ,btedéw i wypaczen”, ale takze dostrzezeniem pozyty-
wow, ,diamentéw w popiele”, jakie wyniknety z socrealizmu?*.

Teresa Kostyrko w tekscie Realizm socjalistyczny — o niektérych Zrédtach
jego niepowodzen rekonstruuje, podobnie jak Morawski, historie socreali-
zmu w Polsce, i réwniez nie jest to wypowiedz jednoznaczna. Historie do-
minacji socrealizmu podsumowuje stwierdzeniem, ze mozna by ja uznac za
zabawny etap historii, gdyby nie jego negatywne skutki dla nauki i rozwoju je-
zyka sztuki oraz myslenia o niej. Nie wprowadza kategorii spoza uniwersum
ideologicznego nurtu. Dostrzega btedy, ich konsekwencje dla poodwilzowe-
go rozwoju sztuki, ale uwaza, ze stawki i cele, jakie stawiat sobie socrealizm
nadal sg do zrealizowania. To wta$nie w tym tekscie, jako jedynym z bloku

24 S, Morawski, Utopie i realia, ,Sztuka” 1980, 7(3),s. 17-21.
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materiatéw o socrealizmie, pojawia sie wzmianka o Krajewskich: ,[...] byly
wszakze i takie prace, ktore z punktu widzenia estetycznych kryteriéw mia-
ty warto$¢ zerowa. Niebezpiecznie zblizaty sie do tej granicy takze 6wczesne
prace Krajewskich, Strumitty, Kobzdeja, czy innych znanych twércow. Czesto
widoczny brak warsztatowej sprawnosci, schematyzm struktury przedstawio-
nej, ubdstwo $rodkéw artystycznych to takze zarzuty pod adresem tej twor-
czo$ci spotykane w toczacych sie wowczas dyskusjach”. Kostyrko formutuje
wiec argument o niejednolito$ci socrealizmu. Zwraca uwage na zrdéznicowane
formy, jakie przybieral. Wymienia artystéw, ktorzy idee socrealizmu wprowa-
dzali w sposdb wartosciowy i tych, ktérzy tego nie robili — i do tych drugich
zalicza Krajewskich. Nie uzywa kategorii moralnych, odwotujacych sie do
idei, ktore na tamach prasy miaty dotychczas ttumaczy¢ sztuke zaangazowa-
nych w socrealizm artystéw; powotuje si¢ jedynie na kryteria estetyczne i tej
krytyki obrazy Krajewskich, wedtug niej, nie wytrzymujg. To motyw nowy —
socrealizm jako fiasko formalne, a nie ideowe. Autorka, w tym samym duchu
co Morawski, podejmuje temat socrealizmu, zeby czerpac z niego dla wspét-
czesnosci i przysztosci teorii sztuki oraz rozwigzaé kwestie, ktdrych nurt ten
nie zdotat wyczerpaé?.

Z kolei tekst Anny Zeidler Malarstwo realizmu socjalistycznego — trady-
cja czy historia? stanowi analize socrealizmu na tle innych kierunkéw i stylow
plastycznych. Najpierw autorka umieszcza go na tle XIX-wiecznego realizmu,
podkreslajac przy tym, ze socrealizm rozni od tradycji wezesniejszych ,,ambi-
cjla] stworzenia stylu totalnego, analogicznego do tzw. »wielkich styléw epoki«
unicestwionych niejako przez dynamiczny rozw¢j kapitalistycznego sposobu
produkcji”. Socrealizm jest, wedtug niej, jednym z realizmoéw rozwijajacych sig
zgodnie z biegiem zmian stylow i nurtéw malarstwa. Co wigcej, autorka za-
znacza, ze wspotczesnie realizm rozwija sie, ale bagaz socrealizmu sprawit, ze
ogranicza si¢ do medium fotograficznego czy filmowego, pomijajac malarstwo.
Innymi stowy, socrealizm miat doprowadzi¢ do tabuizacji formy realistycznej
w malarstwie. Wreszcie konstatuje, ze ,z wielu wypowiedzi wspdétczesnych
krytykéw czy animatoréw zycia kulturalnego, a takze przecietnych odbiorcéw
sztuki, przebija pewna tesknota do stylu jednoczacego zréznicowane dotych-
czas sposoby artystycznej wypowiedzi; do stylu »zorganizowanego«, jednak —
mozna przypuszczaé — na innych, niz w okresie socrealizmu zasadach”?°.

25 T. Kostyrko, Realizm socjalistyczny — o niektérych Zrédtach niepowodzenia, ,Sztu-
ka” 1980, 7(3), s. 24-26.

26 A, Zeidler, Malarstwo realizmu socjalistycznego — tradycja czy historia?, ,Sztuka”
1980, 7(3), s. 27-28.
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Socrealizm staje sic wiec w jej analizie raczej zerwaniem z realizmem, do ktdre-
go nalezy, zgodnie z potrzebami spotecznymi, powrdcic.

Dyskurs poczatku lat 80. legitymizuje ustroj komunistyczy. W tamtym
czasie w tekstach krytycznych porzadek ten nie byt podwazany - autor i au-
torki nie podwazajg ideowego znaczenia socrealizmu, mimo ze jest on skom-
promitowany jako nurt artystyczny od ponad ¢wier¢ wieku. Zaktualizowanie
jego ideowego znaczenia nastepuje przez odciecie sie od implementacji histo-
ryczne;.

1986: SOCREALIZM I (DRUGA) ODWILZ

Drugi dyskurs wokét socrealizmu znalazt swéj wyraz takze na tamach
prasy oficjalnej. Chociaz nurt ten nie byt jeszcze w tych artykutach dyskredy-
towany, to pojawiaty sie analizy politycznych uwarunkowan, ktore do domi-
nacji socrealizmu doprowadzity.

Tekstem, ktory wprowadzit nowa optyke patrzenia na socrealizm, byt ar-
tykut Uparci realisci Hanny Sadowskiej opublikowany na tamach ,Perspek-
tyw” na poczatku 1986 roku?’. Gteboko roznit sie on od poprzednich - pro-
ponowat perspektywe rehabilitujaca socrealizm, ale niezakrywajaca proceséow
spotecznych, ktére wydarzyly sie po odwilzy. Juz pierwsze zdanie leadu ujaw-
nia, ze autorka odnosi sie do tego nurtu bez pomijania niewygodnych elemen-
toéw historii: ,Nazwiska Heleny i Juliusza Krajewskich kojarza sie z krotkim,
najchetniej przez krytyke przemilczanym, badz osadzonym [odsadzonym]| od
wszelkich wartos$ci, okresem socrealizmu”. Na samym poczatku tekstu au-
torka stawia pytanie: ,Czy ekspozycja klasykéw socrealizmu stanie sie przy-
czynkiem do skorygowania utartych pogladéw na twdrczos¢ pierwszego dzie-
sieciolecia lat powojennych, »socjalistyczng w tre$ci, narodowa w formie«?”.
Tym samym na famach prasy pojawia sie, funkcjonujacy dotychczas poza
dyskursem prasowym (np. w podziemiu czy dyskusjach wewngtrzérodowi-
skowych), negatywny stosunek do socrealizmu. We wstepie Sadowska zwraca
wszakze uwage na zlozong sytuacje socrealizmu i tego, w jaki sposob jest on
pamietany po odwilzy, jednak nadal opisuje nurt w tonie niemalze polemicz-
nym: ,Ogladamy niepelny zestaw prac z tamtego okresu, bo i miejsca mato,
ijak sie okazato, nie wszystkie przetrwaty. Zagineta nawet Przodownica Juliu-
sza Krajewskiego, jeden z dwdch obiektéw nagrody panstwowej |...] Obrazy
gromadzone niegdy$ przy aplauzie krytyki przez prestizowe muzea, gdzie$
poznikaty. Kiedy nastgpita »odwilz«, pozbywano sie »wstydliwej« twdrczosci”.

27 H. Sadowska, Uparci realisci, ,Perspektywy” 1986, 2, s. 22-23.
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Autorka pisze wiec wprost o socrealizmie, o odwilzy i o wstydzie z nim zwig-
zanym. Wprowadza na tamy prasy nowy dyskurs — uzywa poje¢ w taki sam
sposob, w jaki czesto uzywa sie ich do dzi?®.

Artykut Sadowskiej to wyrazna zmiana i zapowiedz zupetnie nowego dys-
kursu wokét socrealizmu w koncéwcee dekady. Z jednej strony autorka nie po-
mija idei socrealistycznych, ktore w dotychczasowych tekstach byly zupetnie
pomijane - jakby nie istniaty. Przeciwnie, przywotuje je, a co wiecej — pozwala
odnie$¢ sie do nich samym artystom. Nastapita wiec rehabilitacja socreali-
zmu, ale - je$li mozna tak powiedzieé - poprzez jego krytyke. Z drugiej strony
Sadowska jest ciggle zakorzeniona w dominujacych, oficjalnych sposobach
modwienia o tym nurcie i zaangazowanych w niego artystach - korzysta z tych
samych argumentéw, odwotuje sie do tych samych warto$ci. Zmieni sie to
dopiero po 1986 roku. Ta zmiana w stosunku do socrealizmu stanowi wy-
razny symptom liberalizacji polityki kulturalnej panstwa, ktora zaczeta sie
w 1986 roku: to wtedy w sektorze kultury (w tym plastyki) na znaczeniu za-
czal traci¢ partyjny ,beton”, zyskiwali natomiast partyjni liberatowie?.

Innym niz artykuly prasowe typem zrddet sa wywiady z artystami. Dzieki
nim Krajewscy staja si¢ nie tylko aktorami historii, ale takze jej narratorami.
W 1986 roku zainteresowanie Krajewskimi, ktére narodzito si¢ przy okazji
wystawy w Zachecie (1985), przetozyto si¢ na zwickszenie ich obecnosci na
tamach prasy rowniez w formie wywiadéw. Wida¢ w tym czasie liberalizacje
polskiej prasy, juz dalekiej od siermiegi stanu wojennego — wprawdzie poja-
wiaja si¢ nadal bezkrytyczne wywiady zgodne z linig partii, ale jednocze$nie
Krajewscy na tamach ,Polityki”, ,Kultury” czy ,Sztuki” konfrontowani sg ze
sSwoim zaangazowaniem.

Wywiad Ireny Dtugosz 50 lat wiernosci, opublikowany na tamach ,Sto-
licy”, wpisuje sie w naturalizujgcy socrealizm typ materiatéw prasowych,
zawierajacy takze motywy znane z wezedniejszych rozmoéw z artystami. Jest
jednak o tyle ciekawym zrédiem, ze w duzej mierze dowarto$ciowuje Hele-
ne Krajewska jako malarke i redaktorke naczelna ,Przegladu Artystycznego”.
Dziennikarka zadaje pytanie o zrédta sukcesu i wysokiej jakosci czasopisma,
na ktére artystka odpowiada, powotujgc sie na osoby tworzace czasopismo
icele, jakie im przys$wiecaty: ,O wspomnianych przez panig redaktor zaletach
pisma zadecydowat przede wszystkim fakt, ze zar6wno trzyosobowy zespot re-
dakcyjny, jak i grono wspotpracownikéw pisma ozywiato wspélne dazenie do
przekazania czytelnikom rzetelnej, mozliwie obiektywnej i terminowej infor-

28 Tbidem.
29 1. Banasiak, Proteuszowe czasy. Rozpad panstwowego systemu sztuki 1982-1993.
Stan wojenny, druga odwilz, transformacja ustrojowa, Warszawa 2020, s. 237.
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macji o tym, co si¢ aktualnie dzieje w sztuce polskiej. Kierowali$my si¢ rzecz
jasna pewnymi podstawowymi kryteriami, jak ocena artystycznej zawarto$ci
dzieta i jego oddzwiek spoteczny”. Podobnie jak w przypadku malarstwa, za-
angazowanie Krajewskiej w tworzenie czasopi$miennictwa artystycznego jest
traktowane w inny sposob, wykraczajacy poza zaangazowanie w socrealizm.
Takze i tu wida¢ juz nowy jezyk: kompetencji, osobistego sukcesu, profesjo-
nalizmu; jezyk zapowiadajacy transformacje ustrojowa komunizmu w kapi-
talizm?.

Dzien po publikacji wywiadu na tamach ,Stolicy” wywiad z Krajewski-
mi ukazat sie réwniez w ,Polityce”. Ten materiat z kolei skupiat si¢c wytacz-
nie na socrealizmie, jest krytyczny i konfrontacyjny. ,Polityka” zawsze byta
czulym barometrem przemian linii partyjnej, dlatego tez i ten wywiad na-
lezy czyta¢ jako symptom szerszych przemian — ostatecznego konca stanu
wojennego oraz okresu ,normalizacji” (1984-1986) i poczatkéw liberalizacji
systemu. Juz w pierwszym pytaniu dziennikarka Agnieszka Panecka kon-
frontuje Krajewskich z przesztoscig: ,ByliScie noszeni na rekach, nagradza-
ni, potem potepiani — zawsze wierni swym poglagdom i swemu malarstwu”.
Tym samym autorka od razu podkresla, ze rozmawia z zaangazowanymi
komunistami, ktérych kapitat polityczny stat sie ich pictnem. To, co w do-
tychczasowych materiatach prasowych wtasciwie nie wybrzmiewato, tu jest
powiedziane wprost i stanowi punkt wyjscia do rozmowy?!. Wywiad ten jest
pierwszym materiatem prasowym, ktéry w takim stopniu wprost konfrontuje
Krajewskich: po pierwsze z historig, a po drugie z ich obecno$cig i rolg we
wspotczesnym polu sztuki. W odpowiedzi konstruuja oni argumentacj¢ wy-
jasniajaca historie socrealizmu, obalajaca powstate wokot niego poglady (ich
zdaniem - mylne), aby nastepnie sformutowaé ostra krytyke wspotczesnego
malarstwa — przede wszystkim abstrakcyjnego. Pozwala ona im uprawomoc-
ni¢ swojg postawe, dowarto$ciowaé nieztomnoscé i, wbrew wiekszo$ci $rodo-
wiska, nadaé swojej twdrczo$ci wage. Myslenie, ktére ujawniajg Krajewscy
wwywiadzie z 1986 roku jest mocno zakorzenione w marksistowskim, bo po-
stepowym i opartym na relacji sit widzeniu historii. Realizm — odwotujacy sie
do i legitymizowany przez dawnych mistrzow polskiego malarstwa: Matejke,
Gierymskiego, Chelmonskiego (podobnie jak miato to miejsce w dyskusjach
przed wprowadzeniem socrealizmu) - rozwija sie wraz z kulturg narodows.
W wieku XX rozwoj ten zaburzany jest przez ,obce” wptywy awangard, zeby
na przetomie lat 40. i 50. wrécié na whasciwe tory: ,wraz z procesem tworze-
nia w Polsce rzeczywistej demokracji socjalistycznej rodzi si¢ tez wielka szan-

30 Tbidem, s. 4.
31 Panecka, Co cztowiek ma na twarzy.
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sa dla sztuki - rzadZcie sie sami, zeby powstata sztuka polska, a nie - macie
300 dolarow, leccie zobaczy¢ czy tam malujg na szaro czy kraciato”?2. Bylta to
tez koncepcja sztuki w zadnej mierze nieprzystajgca do uniwersum ideolo-
gicznego schytku lat 80. - uniwersum promujacego juz wartosci typowe dla
okres6w odwilzy: indywidualizm, otwarcie na Zachdéd, akceptacje wolnego
rynku, kultury masowej itp.

W tym samym roku ukazuja si¢ jeszcze trzy obszerne rozmowy z Kra-
jewskimi na tamach prasy, wszystkie przeprowadzone przez Tadeusza Ku-
charskiego - dwie z nich na tamach ,Kultury” i jedna w ,Sztuce”. Pierwsza
z nich zatytulowana Krajewszczyzna? jest wywiadem z samym Juliuszem
Krajewskim, ale zaczyna sie od tego, jak nietypowa dla tej pary jest to sytu-
acja. Kucharski zauwaza, ze nie funkcjonuja oni oddzielnie, ale zawsze razem.
Artysta widzi w takim traktowaniu element stygmatyzujacy — ,Krajewscy sta-
li si¢ symbolem socrealizmu, czyli, inaczej méwigc, btedu polityki kultural-
nej — zarazem jednak przekuwa to na wtasng korzy$¢, zwracajac uwage, ze
jednoczesnie jest to zrodto ich sukceséw”33. Ze strony Krajewskiego to raczej
gra z legenda (lub kokieteria) — jako para zaczynaja oni funkcjonowaé w ma-
teriatach prasowych wtasciwie dopiero w latach 80.3* Kucharski odwotuje sie
do wystawy w Zachecie z 1985 roku i kontynuuje watek uznania tworczosci
Krajewskich przez wtadze stanu wojennego, zaznacza, ze wystawa w Zache-
cie nie byta zorganizowana jedynie ze wzgledow artystycznych, co Krajewski
potwierdza: ,Byl to wyraz oceny catego naszego zycia, ktére byto zawsze zwia-
zane z budows socjalizmu i jest nadal bez reszty zwigzane z ta pickng idea”,
tym samym udowadniajac sformutowang w tamtym czasie przez Waldemara
Baraniewskiego tez¢ o tym, ze socrealizm byt wydarzeniem etycznym, a nie
estetycznym. Wystawa jest przede wszystkim forma uznania dla zaangazo-
wania politycznego Krajewskich, ich nieustepliwo$ci i wiernosci ideis®.

Bezpo$rednio po wywiadzie Krajewszczyzna? Kucharski przeprowadza
druga rozmowg, pt.: Gdy lataty kule, ktora porusza sprawe skutkéw polity-
ki Krajewskich dla innych artystéw, skupiajac sie na przyktadzie Jana Cybi-
sa i jego relacji z malzenstwem. Tym razem dziennikarz rozmawia z oboj-
giem artystow, jednak ich wypowiedzi nie s3g podpisane, przez co tworzy sie
jeden gtos z wypowiedzi Heleny i Juliusza Krajewskich. Od poczatku wywiad
jest silnie konfrontacyjny - artysci ttumacza sie z tego, na ile ta neutralnie

32 Tbidem.

3 T. Kucharski, Krajewszczyzna?, ,Kultura” 1986, 36(6), s. 7, 10.

3 Z wylaczeniem weze$niejszego reportazu Ingi Kaltenbergh Rzecz o wiernosci sobie
z 1976 roku.

35 Ibidem.
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przedstawiana w dotychczasowej prasie ,wierno$¢ idealom” miata konkret-
ne konsekwencje w dziataniach aparatu wladzy i reperkusije, ktére spotykaty
niezgadzajacych sie z dominujacg doktryng aktoréw pola sztuki. Arty$ci nie
kwestionujg faktu, ze ich zaangazowanie miato znaczny wptyw na margina-
lizacje koloryzmu i jego przedstawicieli w tamtym czasie. Jednocze$nie jed-
nak stawiaja sie w pozycji ofiar, odrzucajgc oskarzenia o bardziej drastyczne
konsekwencje doktryny socrealistycznej dla innych twdrcow. Krajewscy wy-
raznie sytuuja sie poza wtadza: to ona, jako bezosobowy twor, ponosi odpo-
wiedzialno$c¢ za to, co dziato si¢ w polu sztuki. To jednoznaczne odciecie si¢
przeczy temu, jakie pozycje zajmowali Krajewscy w trakcie trwania socreali-
zmu - pozycje niewatpliwie obdarzone duza wtadzg w obrebie pola®. Logi-
ka rewolucyjna dziatajaca na przetomie lat 40. i 50., ktéra uprawomocnienie
socrealizmu budowata réwniez na zdeprecjonowaniu poprzednich nurtow
w sztuce, przede wszystkim koloryzmu, obrdcita sie przeciwko samemu so-
crealizmowi najpierw z odwilzg potowy lat 50., a pdzniej takze drugg odwilza
1986 roku®’. Wywiady i postawa, jaka przedstawia Kucharski, sa wyrazem
przemian transformacyjnych i zwigzanymi z nimi przemianami ideologii.
Budowanie nowego systemu zaréwno na poczatku PRL-u, jak i u jego schytku
wigzato sie z krytyka tego, co symbolizowato poprzedni ustrdj. Podobnie jak
ofiarami przemian politycznych byly nurty artystyczne, ofiarami stawali sie
takze arty$ci w nie zaangazowani. Na pytanie Kucharskiego o tragiczna sytu-
acje materialng i zamiary popelnienia samobojstwa przez Cybisa, Krajewski
odpowiada przypominajac, ze sam stat si¢ ofiara tych proceséw: ,Nigdy nie
styszatem o zamiarze samobdjczym Cybisa. Jesli wersja o tym jest prawdzi-
wa, to przyczyna mogto by¢ tylko poczucie katastrofy ideowej jego malarstwa,
poczucie zbednosci - jego i jego sztuki. Dla mnie - mimo iz bytem prezesem
ZPAP - zycie tez nie bylo sielanka. Na III Ogolnopolskiej Wystawie Plastyki
na przetomie 1952/53 jury odrzucito moj obraz pt. Prezydent Bierut w sp6t-
dzielni rolniczej pod pretekstem, ze spotkanie ma za mato uroczysty charak-
ter. Na tej wojnie wiec kule lataty w obie strony”.

Ostatni z trzech wywiaddéw, ktory Kucharski przeprowadzit z Krajewskimi
w 1986 roku, to Po latach o socrealizmie opublikowany na tamach ,Sztuki”.
Rozmowa, podobnie jak poprzednie, ma charakter rekonstrukeji i analizy so-
crealizmu jako weztowego momentu w biografii i tworczosci Krajewskich. Jest
takze kolejnym aktem ,procesu”, jaki Krajewskim wytacza Kucharski - proce-
su, ktory ma dowie$é¢ ,winy” socrealizmu i ,niewinnosci” jego ofiar. Dzienni-

36 T. Kucharski, Gdy lataty kule. Z Juliuszem i Heleng Krajewskimi rozmawia Tade-
usz Kucharski, ,Kultura” 1986, 46(16), s. 5, 11.
37 Banasiak, Proteuszowe czasy, s. 237.



220 ZOoFIA ROHOZINSKA

karz odwotuje sie do rodzgcego sie w historii sztuki paradygmatu dotyczacego
socrealizmu. Przywotuje cytat z Wojciecha Wtodarczyka (z ksiegi pamigtko-
wej po$wieconej Mieczystawowi Porebskiemu): ,»Mozna powiedzieé, ze w so-
crealizmie nic albo prawie nic nie komunikowano, bo nie byto nadawcy w sen-
sie podmiotu [...] Artysta mogt podejmowac tylko ofiarowane, z gory ustalone
role«. Czy zaprzeczacie Panstwo tej ocenie?”. Krajewska odpowiada: ,Trud-
no z czyms$ takim nie tylko sie zgadza¢, ale i dyskutowaé. Jezeli moje prze-
konanie traktuje sie jako co$, co zostato mi wstrzykniete wbrew mojej woli
ija odtad dzialam jak automat, to nie moge dyskutowac z takim pogladem”.
W wypowiedzi Krajewskiej cickawe jest wyrazne napiecie rodzace sie miedzy
artystami zaangazowanymi w socrealizm a historykami sztuki budujacymi
dyskurs wokot tego nurtu w latach 80.3% Artystka nawigzuje do paradygmatu
traktujacego zaangazowanie w komunizm jako ukaszenie, Mitoszowska ,pi-
gutke Murti-Binga”, wedtug ktdrego jest ono blizsze opetaniu przez ideologie
niz $wiadomemu wyborowi politycznemu. W opinii Wtodarczyka widzi ona
pozbawienie jej sprawczosci, sugerowanie, ze socrealisci dziatali jak automaty
za$lepione ideologig?°.

Wywiady w ,Polityce”, ,Kulturze” i ,Biuletynie Informacyjnym” stanowia
wyrazny symptom liberalizacji polityki kulturalnej panstwa, ktora zaczeta sie
w 1986 roku*’. Zmieniajacy si¢ stosunek do socrealizmu, ktérego pierwszym
zwiastunem jest artykut Hanny Sadowskiej na tamach ,Perspektyw”, prze-
chodzacy nastepnie do kolejnych tytutéw: ,Polityki” czy ,Kultury”, staje sie
uprawomocnionym politycznie dyskursem hegemonicznym. Bez tej zmiany
tak konfrontacyjny ton wobec Krajewskich - i socrealizmu - bytby; jak sie zda-
je, niemozliwy:

Na przyktadzie tej zmiany wida¢ wyraznie, w jaki sposéb juz w obrebie do-
minujgcego ustroju zaczeto dochodzi¢ do negocjacji - liberalizacji kolejnych
przestrzeni spotecznych, w tym polityki kulturalnej, ktérej towarzyszy¢ mu-
sialo odchodzenie od elementéw porzadku spotecznego, ktorego celem byta
legitymizacja ustroju komunistycznego. Odej$cie nie jest jeszcze ostateczne —

3 Zob. m.in.: W. Baraniewski, Wobec realizmu socjalistycznego, w: Sztuka polska po
1945 roku, red. T. Hrankowska, Warszawa 1987, s. 173-187; J. Ilkosz, Malarstwo realizmu
socjalistycznego w Polsce, w: Sztuka polska po 1945 roku, red. T. Hrankowska, Warszawa
1987, s. 189-211; E. Grabska, ,Puisque réalisme il y a”, czyli o tym, co w sztuce powojen-
nego dziesieciolecia nie mogto sie dokona¢, w: Sztuka polska po 1945 roku, red. T. Hran-
kowska, Warszawa 1987, s. 375-384; W. Wtodarczyk, Socrealizm. Sztuka polska w latach
1950-1954, Krakow 1991.

3 Tbidem.

40 Banasiak, Proteuszowe czasy, s. 237.
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tak jak nieostateczna jest jeszcze przemiana porzadku spotecznego — w dys-
kursie tym mieszaja si¢ one ze sobag.

SCHYLEK PRL: SOCREALIZM POD PREGIERZEM

Na zaostrzenie dyskursu krytycznego, antysocrealistycznego nie trzeba byto
dtugo czekad — zawigzat sie wokdt wystawy Oblicza socrealizmu Maryli Sitkow-
skiej i Anny Zacharskiej, otwartej w 1987 roku w Muzeum Narodowym. Au-
torki wystawy ukazuja w niej ztozony status socrealizmu w latach 80. - jego
nasycenie symbolicznym znaczeniem, wigzane jednoznacznie z komunizmem
ery stalinowskiej, przy jednoczesnym epizodycznym miejscu, jakie nurt ten
zajmowal w biezacej debacie publicznej. Socrealizm byt wicc obecny jako prze-
stroga (np. dla tych, ktérzy mysleli o zaangazowaniu sie w neozwigzki), ale za-
razem byt to rodzaj fantazmatu - zjawisko raczej ze strefy (mrocznych) legend
niz historycznego konkretu. Sitkowska i Zacharska zmienity ten stan rzeczy,
przyszpilajac socrealizm w muzealnych gablotach.

Wystawa obudzita ogromne emocje i na rzadko spotykang dotychczas ska-
le byta szeroko omawiana w prasie. W segmencie prasy polityczno-kultural-
nej kluczowy byt wydany w nastepstwie wystawy numer ,Sztuki” (2/1988)*!
w cato$ci po$wigcony socrealizmowi — numer, ktéry podsumowywat nie tylko
wystawe, ale takze jej recepcje oraz aktualizowat pozycje samego nurtu. An-
drzej Skoczylas juz w tekécie wprowadzajacym wyrazat przekonanie o przeto-
mowos$ci momentu w ksztattowaniu sie dyskursu dotyczacego socrealizmu,
zwracajac uwage na rodzace sie w latach 80. dyskursy moralne i antykomuni-
styczne. W obliczu ocen moralnych, afektywnych, ale takze zwigzanych z pro-
pagandg partyjng autor stawial postulat rzetelnego podejscia do tego tema-
tu. W tym ujeciu rzetelne zrekonstruowanie wydarzen z czasu socrealizmu
jest mozliwe przede wszystkim dzieki zrozumieniu, nie za$ potepieniu czy
rozliczeniu historii*?. Tak skonstruowana argumentacja ramuje caty numer
,Sztuki” po$wiccony socrealizmowi. Sktadaja si¢ na niego: rubryka Gtosy po
wystawie, zawierajaca przedruki fragmentow z innych czasopism, ktére staja
si¢ siecig znaczen nadawanych wystawie, oraz trzy eseje i trzy wywiady z pro-
pagatorami socrealizmu.

Na tamach numeru pojawiato sie wiecej silnie afektywnych negatyw-
nych ocen socrealizmu, formutowanych przez pokolenie réwnolatkéw nurtu
(a wiec dwezesnych 30-40-latkéw), jak Lechostaw Lamenski: ,Spojrzenie na

41 Sztuka” 1988, 13(2).
2 A. Skoczylas, Po latach, ,Sztuka” 1988, 13(2),s. 1, 46-47.
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cigg [socrealistycznych| ptécien wywotuje odruch niecheci, a nawet wstretu
do wielu kompozycji, ktore na dobra sprawe straszg. Tak — po prostu strasza!
Straszg monotonig wynikta z braku silnych indywidualnos$ci i osobowosci
tworczych, ustawicznym powtarzaniem tych samych chwytéw kompozy-
cyjnych i miatkimi rozwigzaniami kolorystycznymi”+3. Jerzy Oplustil z kolei
w tekscie pt. Artysta osaczony przybliza historie ostatnich lat zycia Wtadysta-
wa Strzeminskiego i miejsca artysty w éwczesnej polityce kulturalnej**. Po-
dobnie tekst Andrzeja Gassa, zatytutowany Przypadek Cwenarskiego, skupia
sie na przedstawieniu jednej postaci $wiata sztuki - w tym przypadku Wal-
demara Cwenarskiego, zmartego w 1953 roku artysty, ktory ,zostat wpisany
w poczet tych »artystow przekletyche, ktorzy [...] w ten, czy i inny sposob stali
sie w ostatecznym efekcie ofiarami polityki, komenderowania sztuce”*5.

Wywiady natomiast oddaty glos najbardziej znanym propagatorom re-
alizmu socjalistycznego w Polsce: Wlodzimierzowi Sokorskiemu, Juliuszowi
Krajewskiemu i Mieczystawowi Wejmanowi. Z perspektywy tego tekstu naj-
bardziej interesujace sa te dwa pierwsze.

Sokorski w rozmowie z dziennikarzami i dziennikarky ,Sztuki”: Andrze-
jem Gassem, Joanng Skoczylas i Krzysztofem Stanistawskim, w ciekawy spo-
s6b opisuje napiecia w samym $rodowisku i ich wptyw na ksztattowanie sie
socrealizmu. Swoja postawe i role w tamtym czasie konstruuje w opozycji do
postawy Krajewskich. Juz na samym poczatku odcina sie od socrealizmu na
poziomie indywidualnych przekonan: ,Nikt z nas (albo prawie nikt) - mysle
o politykach i artystach — nie byt zwolennikiem realizmu socjalistycznego.
Nie bylem jego zwolennikiem ja, nie byt Berman, nie byt Schiller. By¢ moze
byli zwolennikami: Woroszylski, Brandys, moze jeszcze Wazyk; w plastyce:
Krajewscy, Zakrzewski, Mijalowa... [...] Socrealizm byt sprawa czystej roz-
grywki politycznej”.

Dalsza cze$¢ wywiadu opiera sie na opozycji ,zli” Krajewscy — ,dobry”
(a przynajmniej bezwolny) Sokorski. Krajewskiego polityk nazywa ,nowa
gwiazda na firmamencie polskiej plastyki”, a pozniej dodaje: ,[...] Jesli kto$
wywierat naciski na artystéw nieakceptujacych zatozen realizmu socjali-
stycznego, to robito to $rodowisko. Tacy ludzie, jak Krajewscy, Zakrzewski,
Mijalowa mogli stosowa¢ pewien nacisk... Ale my nie my$leliémy tymi ka-
tegoriami, przeciez my - politycy, ministerstwo — nie moéwilisémy, co arty$ci
majg pisa¢, malowaé, czy komponowaé. Zainicjowali$my pewng idee, pewien
klimat...”. Sokorski méwi wprost o napieciu i niecheci miedzy nim a artysta-

4 1. Lamenski, Budujemy nowy dom..., ,Sztuka” 1988, 13(2), s. 21.
4 1. Oplustil, Artysta osaczony, ,Sztuka” 1988, 13(2), s. 34.
4 A. Gass, Przypadek Cwenarskiego, ,Sztuka” 1988, 13(2), s. 44.
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mi socrealistycznymi — ,beztalenciami”, jak ich nazywa, w przeciwienstwie
do innych, m.in. Cybisa - ,wielkich, prawdziwych artystéw”, z ktorymi taczy-
ty go dobre relacje. Odpowiedzialno$cig za praktyke wprowadzenia doktryny
socrealistycznej w sztukach plastycznych przerzuca w petni na Krajewskich
izwigzanych z nimi artystow: ,Grupa, nazywana grupa Krajewskich, byta bar-
dzo silna i bezwzgledna, majaca ogromny wptyw na rézne sprawy dziejace sie
wewnatrz Srodowiska”. Wedtug niego byto to $rodowisko mato wartosciowe —
szczegblnie w poréwnaniu do pisarzy: ,Tam byli: Kruczkowski, ktéry miat
charakter i liczono sie z nim - i Putrament, kt6ry potrafit komenderowad, ale
potrafit tez broni¢ ludzi. A u plastykéw kto byt? No wtagnie — Krajewscy, Mi-
jalowa, Zakrzewski. Jacy ludzie - takie byty stosunki w tym $rodowisku”*S.

Sokorski przekonywat wrecz, ze ministerstwo — a wiec on sam — nigdy nie
byto w takim stopniu zaangazowane w socrealizm: ,Po prostu kupowalismy
obrazy, dzieta sztuki od wszystkich artystow: Cybisa, Eibischa, Dtubaka, Kan-
tora i Jaremianki. Bo uwazali$my, ze realizm socjalistyczny jest kierunkiem
dominujacym, ale nie wszechograniczajagcym”. W przeciwienstwie do tego, co
deklarowali Krajewscy, wedlug Sokorskiego to nie ministerstwo miato wta-
dze, ale sprawowali j3 wtasnie artysci: ,Nie bylo tak, ze to my - politycy, dzia-
tacze — w gabinetach przestawialiémy pionki. Ustalone zostaty pewne zasady
i w naturalnym procesie na plan pierwszy wysuneli sie ludzie, ktérzy w te
zasady uwierzyli, takze ci, ktorzy gotowi byli je realizowaé. Takimi ludZzmi
byli Krajewscy”. Na koniec Sokorski przedstawia histori¢, wedtug ktorej mi-
nisterstwo, z nim samym na czele, doprowadzito do wystawy w Arsenale, tym
samym konczac socrealizm w formie, w ktdrej dotychczas on obowiazywat
,wbrew »grupie Krajewskich«, ktérzy protestowali, gdzie sie dato, nie chcac
utraci¢ monopolu. Ale byto juz za pdzno. Reakcja byta zbyt ostra, zeby mozna
sie byto w jakikolwiek sposob przeciwstawic¢ temu, co chciato $rodowisko”.
Tym samym, na upadku ,grupy Krajewskich” konczy si¢ ich relacja z éwcze-
snym ministrem®’.

W gruncie rzeczy strategia Sokorskiego — za socrealizm odpowiadajg arty-
$ci, a nie wltadza — nie jest nowa. Juz wczeé$niej stosowali analogiczng strategie
sami Krajewscy, przerzucajac odpowiedzialno$¢ doktadnie w druga strone -
zrzucajac ja z artystéw i wskazujac na kluczowy role wiadzy politycznej. Co
istotne, polityk snuje swojg narracje nie tylko w kontekscie socrealizmu, ale
takze postepujacego wowczas urynkowienia mecenatu panstwowego, kto-

% A. Gass, J. Skoczylas, K. Stanistawski, Rozmowa Sztuki: Wtodzimierz Sokorski,
,Sztuka” 1988, 13(2), s. 24-32.
47 Ibidem.
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rego byt jednym z oredownikéw*s. Jego wystapienie byto wiec tylez glosem
w sprawie wlasnej biografii, co sygnatem — nie bytem wecale tak radykalnie ko-
munistyczny, jak mi sie to przypisuje, popieram transformacje komunizmu
w kapitalizm.

Witasciwie we wszystkich tekstach z tego numeru ,Sztuki” Krajewscy po-
jawiaja sie jako postacie ikoniczne dla nurtu. Niejakim potwierdzeniem tej
sytuacji jest obszerny wywiad z Juliuszem Krajewskim. Jest to kolejna rozmo-
wa przeprowadzona przez Tadeusza Kucharskiego. Tym razem jednak wywiad
dotyczy wystawy Oblicza socrealizmu w Muzeum Narodowym w Warszawie.
Krajewski nie zgadza sie¢ z przedstawionym przez Maryle Sitkowska i Anne Za-
charska obrazem socrealizmu: , Ta wystawa to obelga. Nie tylko w stosunku do
mnie i mojej zony, ale w stosunku do catego srodowiska plastykéw. To, co pani
Sitkowska pokazata na wystawie to kpina z realizmu socjalistycznego”. Kuchar-
ski sugeruje, ze organizatorzy wystawy z pewnos$cig mieli dobre intencje, na co
ostro reaguje artysta: ,Nie wierze w takie intencje, celem wystawy jest —w moim
przekonaniu - zakamuflowanie wielkiej roli jaka odegrata sztuka realizmu so-
cjalistycznego”. W krytyce samej wystawy kryje sie krytyka hegemonicznej for-
my pamieci o socrealizmie jako mato istotnym epizodzie, przerwie w rozwoju
sztuki nowoczesnej: ,Ja bede walczyt do upadiego, ze realizm socjalistyczny nie
byt tylko epizodem w historii powojennej, lecz zaczat si¢ w Polsce w latach trzy-
dziestych, zakonczyt w 1979 roku, po rozwigzaniu si¢ »Grupy Realistdw«"+,
Wedtug Krajewskiego ekspozycja jest niewykorzystang szansa na to, czego pole
sztuki schytkowego PRL-u potrzebuje: bezinteresownosci, zaangazowania, ide-
owosci. Wynika to, wedtug artysty, z btednej koncepcji Maryli Sitkowskiej: ,Ta
pani wychodzi z blednego zatozenia, ze wartoscia w realizmie socjalistycznym
byly tylko dzieta stworzone przez malarzy abstrakcyjnych o pogladach komu-
nistycznych, jak Lenica, Stern, Jaremianka, wbrew ich woli. W jej przekonaniu
ludzie ci na poczatku ochotniczo zrezygnowali ze swoich przekonan artystycz-
nych i dostosowali sie do rzeczywistych potrzeb spoteczenstwa tamtego okresu,
pozniej jednak zostali zgwatceni i przeksztatceni w nizszego szczebla funkcjo-
nariuszy propagandowych”. Z opisu Krajewskiego wynika, jakoby Sitkowska
stata po stronie jednego oblicza socrealizmu - oblicza artystéw awangardowych,
ktdérzy w dobrej wierze poswiecaja sie temu nurtowi, zeby pdzniej zostaé przez
niego wykorzystanymi®.

Krajewski konczy wywiad, okreslajac zrodta obowigzujacej w latach 80.
formy pamieci o socrealizmie: ,Odwro6t nastapit w wyniku walki polityczne;.

48 Banasiak, Proteuszowe czasy, s. 32.1.
4 T. Kucharski, Rozmowa Sztuki. Juliusz Krajewski, ,Sztuka” 1988, 13(2), s. 36-40.
5 Ibidem.
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W pewnym okresie chodzito o to, aby poczatek lat pigédziesiatych — okres
najbardziej podstawowy dla ustroju socjalistycznego w Polsce — jak najbar-
dziej skompromitowac, oplu¢. Powiedzmy sobie wprost: nie chodzi o to, jak
ta sztuka sie nazywata, istotne byto to, ze byta to sztuka socjalizmu i do dzi$
jest sztukg socjalizmu. Reakcja przeciwko tej sztuce bedzie wiec zawsze towa-
rzyszy¢ reakeji przeciwko socjalizmowi w ogdle”>!. Upadek socrealizmu jest
dla artysty upadkiem idei socjalistycznej w Polsce. A te dwa obszary pozostaja
nierozerwalnie zwigzane. W tym sensie - zdaje si¢ twierdzi¢ Krajewski - trud-
no moéwic o porazce socrealizmu, kiedy to nie on, a wlasciwie caly system
ideologiczny zostat zdominowany przez inne sity: Zachodu, kapitatu, popkul-
tury. Krajewscy pozostaja jedynymi z nielicznych, dla ktorych socrealizm jest
jeszcze zywa idea. Sama historia poszta juz dalej: trwaja procesy transforma-
cyjne, socrealizm nie jest niczym wigcej niz odleglg historia.

Od roku 1987 nastepuje radykalna zmiana. Totalna dyskredytacja socre-
alizmu i wszystkiego co z nim zwigzane, czyli przede wszystkim komunizmu,
zostaje poddana procesowi naturalizacji. Porzadek spoteczny zostaje odwro-
cony; a socrealizm jako pars pro toto komunizmu poddany krytyce totalne;j.

ZAKONCZENIE - DYSKURS O SOCREALIZMIE ZMIENIAJACY SIE
W RYTM TRANSFORMAC]I PORZADKU SPOEECZNEGO

Zastosowanie kategorii zaczerpnietych z teorii dyskursu Laclaua i Mo-
uffe pozwala zaobserwowaé, w jaki sposéb transformacji ulegt dyskurs hege-
moniczny w polskim polu sztuki lat 80. Symptomem jej przebiegu stata sie
przemiana stosunku do Heleny i Juliusza Krajewskich. Te ikony polskiego
socrealizmu staty sie pars pro toto doktryny, a doktryna z kolei catego syste-
mu socjalistycznego. Na przyktadzie wybranych tekstéw pokazatam, w jaki
sposob transformacja ta dokonata sic miedzy rokiem 1980 a 1988 - obecny
jeszcze na poczatku lat 80. dyskurs marksistowski zostat zdyskredytowany,
awolnorynkowy z kolei znaturalizowany. Dekada lat 80. byta przestrzenig ne-
gocjacji porzadku dyskursywnego, ktéry domknat si¢c w roku 1988.

W artykule zaproponowatam podziat tego procesu na trzy etapy. Pierwszy
z nich, dominujacy na samym poczatku lat 80., nazwatam partyjna opowie-
$cig o socrealizmie. System socjalistyczny i osadzone w nim pole sztuki wyda-
wato jakby ostatnie tchnienia dyskursu partyjnego, zwigzanego z uniwersum
ideologicznym komunizmu. Teksty publikowane w prasie partyjnej legitymi-
zowaly spoteczny porzadek ustroju komunistycznego. Mimo ze socrealizm

51 Tbidem, s. 40.
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jako nurt artystyczny byl juz skompromitowany, ideowe znaczenie socreali-
zmu byto podtrzymywane poprzez oderwanie od jego historycznej implemen-
tacji - jako idea wizji artystycznej, ktora miata nadal petnié role legitymizu-
jaca ustrdj komunistyczny. Mimo ze same dzieta i twoérey socrealizmu byli
krytykowani, to ideowy fundament tego nurtu byt nadal uznawany i promo-
wany przez prase partyjng. W potowie lat 80. postepujaca liberalizacja kolej-
nych obszaréw spotecznych —wynikajgca z przemian zachodzacych wewnatrz
partii: stabnacej pozycji partyjnego ,betonu” i rosnacej partyjnych liberatow -
doprowadzita do pojawienia si¢ na tamach prasy nowego dyskursu. Negocja-
cjom kolejnych elementéw dyskursu towarzyszy¢ musiato odchodzenie od
jego komponentow, petnigcych dotychczas funkeje legitymizacji ustroju ko-
munistycznego. Odej$cie nie byto jeszcze ostateczne - tak jak nieostateczna
byta wciaz przemiana porzadku spotecznego — w dyskursie tym mieszaty si¢
one ze sobg. Ostateczna przemiana hegemonicznego dyskursu widoczna jest
w prasie od roku 1987 - na jej tamy trafity woéwczas silnie afektywne negatyw-
ne oceny socrealizmu, ktore stuzyty radykalnej jego dyskredytacji.

W tych trzech etapach transformacji dyskursu wida¢ ewolucje stosun-
ku do socrealizmu i komunizmu. Stosunek do Heleny i Juliusza Krajew-
skich, zmieniajacy sie w dekadzie lat 80., byt w wiekszej mierze symptomem
(a moze nawet narzedziem) przeprowadzenia transformacji niz wigzat sie
z samymi artystami — w latach 80. juz wtasciwie zawodowo nieaktywnymi,
ktérych wtadza w polu sztuki skonczyta sie ponad trzy dekady wcze$nie;j.
Warunkiem koniecznym naturalizacji systemu kapitalistycznego byta funda-
mentalna dyskredytacja poprzedniego systemu - wytamujacy sie procesom
liberalizacyjnym artysci, ktorzy swojego zaangazowania w komunizm si¢ nie
wyrzekli, musieli zosta¢ zatem razem z nim zdyskredytowani.
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WHO'’S AFRAID OF THE KRAJEWSKIS? — THE BIRTH OF ANTI-COMMUNIST
DISCOURSE IN THE POLISH ART FIELD OF THE 1980S.

Summary

Helena and Juliusz Krajewski were iconic figures of Polish socialist realism who, un-
like the entire generation of their contemporary artists, never renounced this trend.
The purpose of the article is to show that the art field’s changing approach toward
those artists (and with them to socialist realism in general) over the subsequent dec-
ades became a symptom of the transformation of the hegemonic discourse. The anal-
ysis was conducted based on the decade of the 1980s and selected texts of art criticism
of that time. The article is divided into three parts, corresponding to three narratives
functioning at that time: (1) Party discourse still immersed in the socialist ideological
universe; (2) Party discourse as an outcome of the transformational processes already
beginning at that time and reflected the liberalization processes of cultural policy;
(3) the discourse of full discreditation of the previous system with a deep critique of
the symbol of its functioning, which was socialist realism. The article shows how the
transformation of the art field took place between 1980 and 1988 - the socialist sys-
tem was completely discredited, and the capitalist system, in turn, was naturalized.
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