Apam Socxko

PIERWOWZOR XV-WIECZNEGO MALOWIDEA
Z TEOCZNIA MISTYCZNA

W KRAKOWSKIM KRUZGANKU KLASZTORU
OO. FRANCISZKANOW

Oryginalne w tresci i monumentalne w wyrazie formalnym malowidto
z wyobrazeniem Chrystusa w ttoczni mistycznej (il. 1-5) zachowane w za-
chodnim ramieniu kruzganka klasztoru franciszkanskiego w Krakowie nalezy
do najciekawszych kompozycji malarskich pdznego Sredniowiecza w Polsce.
Obraz, wpisany w ostrolukowa architektoniczng arkade, sktada si¢ z czterech
scen i towarzyszacych im elementéw malowanej ornamentyki. Motyw glow-
ny stanowi dominujace skala, wkomponowane w ostrotuk niszy przedstawie-
nie Chrystusa w ttoczni mistycznej (il. 3). Towarzyszg mu nieduze kwatery
bedace jak gdyby ,podbudowy” arkady wypetnionej gtéwna sceng. Kwatery
formuja poziomy, tréjsceniczny fryz wyodrgbniony w kompozycji malowa-
nymi ramami. W jego partii $rodkowej ukazano motyw sprawowania liturgii
oftarza — w chwili podniesienia hostii przez kaptana, za$ kwatery po bokach
przedstawiajg scene Biczowania Chrystusa i Koronowanie cierniem (il. 4).
Dolng cze$¢ malowanej kompozycji wypetnia tréjdzielna iluzyjnie malowana
kotara. Barwng dekoracja podkres$lono takze dwuuskokowy profil architekto-
nicznej arkady ujmujgcy monumentalng kompozycje (il. 2).

Jakkolwiek obraz znany jest historii sztuki od 1909 roku!, to jego doktad-
nego omowienia podjeta sie dopiero Helena Matkiewiczéwna w 1972 roku?.
Jej obszerny artykut nalezy do najbardziej przenikliwych opracowan zabyt-
kow plastyki $redniowiecznej w polskiej historii sztuki. Szczegdétowe studium
analityczne malowidta autorka wsparta erudycyjng wyktadnia mysli teolo-

' S. Tomkowicz, Zabytki malarstwa dekoracyjnego, ,Czas” 1909, 272(62), s. 1-2
[27.11.1909].

2 H. Matkiewiczéwna, Interpretacja tresci pietnastowiecznego malowidta sciennego
z Chrystusem w ttoczni mistycznej w kruzgankach franciszkanskich w Krakowie, ,Folia
Historiae Artium” 1972, 8, s. 69-145.
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1. Krakéw, klasztor Franciszkanéw, arkada z malowidlem $ciennym ze sceng Chrystusa
w tloczni mistycznej w zachodnim skrzydle kruzgankéw - catosé kompozycji, fot. A. So¢ko
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. B
2. Krakéw, klasztor Franciszkanow, malowidto ze sceng Chrystusa w ttoczni mistycznej —
fragment ze scenami figuralnymi, fot. A. Soc¢ko
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3. Krakow, klasztor Franciszkanow, Chrystus w ttoczni mistycznej — fragment malowidta
$ciennego, fot. A. So¢ko

4. Krakow, klasztor Franciszkandéw, Biczowanie, Podniesienie, Koronowanie cierniem —
fragment malowidta $ciennego, fot. A. Socko

gicznych zawartych w tej wielosktadnikowej kompozycji. Pogtebita je takze
0 precyzyjne rozpoznanie kontekstu historycznego, w jakim powstato malo-
widto. Znamienne, ze uzyskane przez badaczke wnioski po dzi$ dzien w petni
zachowaly swa aktualno$¢’. Wydaje sie przy tym, ze cze$é podjetych przez

3 M. Kornecki, H. Matkiewiczéwna, Matopolska, w: Gotyckie malarstwo $cienne
w Polsce, red. A. Kartowska-Kamzowa, Poznan 1984, s. 48 i 76; J. Kostowski, Sztuka $lgska
wobec husytyzmu. Péznogotyckie $wiadectwa malarskie, ,Artium Quaestiones” 1991, 5,
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5. Krakow, klasztor Franciszkanow, Podniesienie - fragment malowidta $ciennego, fot.
A. So¢ko

Helene Matkiewiczowne watkéw lub zgtaszanych postulatéw, skutecznie in-
spirowata badaczy, w ktérych polu zainteresowania znalazly sie tylko poszcze-
g0lne elementy malowidta wyabstrahowane z tej ztozonej kompozycji*.

s. 57; A. Kartowska-Kamzowa, Malarstwo $cienne w Matopolsce, w: Malarstwo gotyckie
w Polsce, t. 1, Synteza, red. A.S. Labuda, K. Secomska, Warszawa 2004, s. 103; Malarstwo
gotyckie w Polsce, t. 2, Katalog zabytkéw, red. A.S. Labuda, K. Secomska, przy wspotudzia-
le A. Wtodarka, T. Eozinskiej, A. Palinskiej, W. Raczkowskiego, Warszawa 2004, s. 59-60
[Helena Matkiewiczownal; K. Zalewska-Lorkiewicz, RzeZba, malarstwo, rzemiosto arty-
styczne, w: Sz. Skibinski, K. Zalewska-Lorkiewicz, Sztuka polska. Gotyk, Warszawa 2010,
s. 408.

4 M. Janocha, Ewolucja liturgii mszalnej w XIV i XV wieku w Polsce w swietle swia-
dectw ikonograficznych, w: Sztuka okoto 1400. Materiaty Sesji Stowarzyszenia History-
kéw Sztuki, Poznan, listopad 1995, t. 2, red. T. Hrankowska, Warszawa1996, s. 309-313;
idem, Missa in arte polona. Ikonografia mszy $wietej, Warszawa 1998, s. 73-81; G. Jur-
kowlaniec, Chrystus umeczony. Ikonografia w Polsce od XIII do XVI wieku, Warszawa
2001, s. 93-94.
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Celem niniejszego opracowania jest uzupetnienie obserwacji wybitnej
badaczki o nowe spostrzezenia dotyczace potencjalnego Zrédta obrazowej in-
spiracji dla krakowskiej kompozycji. Poprzez analize poréwnawcza domnie-
manego pierwowzoru i malowidta z klasztoru oo. Franciszkanéw postaram
sie tez wzmocni¢ niektore z konkluzji sformutowanych przez monografistke
obrazu przeszto pét wicku temu. Zestawienie dwoch bliskich sobie kompozy-
cji pozwoli takze rozwing¢ te aspekty interpretacji obrazu, ktore monografist-
ka malowidta wpisata w historyczno-spoteczny kontekst rywalizacji Ko$ciota
z ruchem husyckim w Czechach.

Jak wykazata Helena Matkiewiczéwna, gtéwny motyw kompozycyjny —
scena z Chrystusem w tloczni mistycznej — zostat uksztattowany na pod-
stawie formutowanych na przestrzeni wielu wiekéw interpretacji proroctwa
Izajasza o krwawym sadzie w Edomie (Iz. 63, 1-3). Zaczerpnieta z proroctwa
fraza: ,sam ttoczytem prase” (torcular calcavi solus), uwieczniona na malowa-
nej banderoli jako stowa wypowiadane przez Chrystusa, jest jednoznacznym
dowodem literackiej inspiracji proroctwem, a przez to wskazéwka pozwala-
jaca rozumieé te kompozycje zgodnie z wyktadnia teologii $redniowiecznej —
jako starotestamentowy typ Ukrzyzowania. W kompozycji malowidta fran-
ciszkanskiego ttocznia mistyczna jest wiec odpowiednikiem chrystusowej
ofiary krzyzowej. Wszak dlonie, stopy i bok Zbawiciela nosza $lady przebytej
meki. Dalsze fragmenty proroctwa Izajasza o mezu idacym z Edomu byty za-
powiedzig surowego sadu bozego. Obrazows aluzja tego watku jest czerwony
ptaszcz okrywajacy Zbawiciela. Ma on wywolywaé skojarzenie ze splamio-
nym krwia odzieniem meza tloczacego prase z przypowiedni Izajasza, ktory
w zapalczywo$ci i gniewie deptal wrogow®.

Glowny motyw obrazowy, okre$lany jako tltocznia mistyczna (il. 3), jest
obecny w ikonografii chrzescijanskiego Zachodu od XII wieku. Ukazana roz-
budowana wersja duzej prasy do ugniatania winogron jako ttoczni pasyjnej,
z gbrna belka docigzona dodatkowym blokiem drewna lub z widoczng $ruba
gwintows, wyksztalcita sie w poczatku XV wieku jako obrazowa formuta stu-
zgca podkreslaniu dwoistej sytuacji Chrystusa. Jest on wszak ttoczacym wino,
ale jednoczes$nie sam jest ttoczony przez prase — poddawany mece. Dwoisto$¢
tej sytuacji w redakeji obrazowej jest odzwierciedleniem mysli teologicznej,
wedle ktorej Chrystus w tloczni mistycznej jawi sic zaréwno jako kaptan
(ttoczacy — sacerdos, pontifex), jak i ofiara (ttoczony - sacrificium, victimal).
W XV stuleciu wzmocnieniu ulegly takze te aspekty ikonografii tematu, kto-
re — jak w obrazie krakowskim - podkres$laja pasyjny i eucharystyczny cha-
rakter przedstawienia. Dosadno$é tego watku sprowadza sie do ukazania

5 Malkiewiczowna, Interpretacja tresci..., s. 77-78.
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we wzajemnej relacji momentu podniesienia w scenie liturgii mszy ponizej
i krwi Chrystusa skapujacej z rynienki spustowej prasy wprost do kielicha
stojacego na mensie ottarza®.

Scene gtéwna uzupelnia wizerunek wytaniajacego si¢ z chmur Boga Ojca,
ktéry wyciagnietg reka i gestem dtoni wskazuje na prasg. Gest ten zawiera
w sobie zaréwno ekspresje komunikowania woli Bozej — odno$nie do posta-
nia Syna na meke - jak i znak $wiadectwa, ukazywania - akcentuje powage
tego wydarzenia. Postaci Boga Ojca towarzyszy aniol, przekaziciel Jego woli,
cisngcy oburgcz belke przygniatajacg Zbawiciela. Akt meki Chrystusa dzieje
sie wiec z woli Boga i jest wypelnieniem Jego planu’.

Chrystus zwrécony jest twarza w kierunku prawej strony pola obrazowe-
go. Tam tez, tuz przy granicy arkady, malarz przedstawit sylwetke bolejacej
Marii, ktérej towarzysza dwaj aniotowie. Kieruje ona twarz ku Synowi, skta-
dajac rece w gescie modlitwy. Maria byta §wiadkiem meki krzyzowe;j. Jej obec-
nos$¢ utatwia odczytanie sceny z ttocznia jako obrazu mistycznego ukrzyzowa-
nia. Jest tez aluzja do nauki o wcieleniu i ludzkiej naturze Chrystusa. Maria
pelni jednak w tej kompozycji jeszcze inng funkeje. Jest najskuteczniejsza
oredowniczkg wiernych, posredniczkg w sprawach zbawienia dusz ziemskich
grzesznikow. Jako taka wystepuje w ich imieniu wobec swego Syna - sprawie-
dliwego sedziego, ktory rozdzieli zbawionych od potepionych. Dopelnieniem
tego watku jest scena ukazana po lewej stronie kompozycji — przy pionowej
belce konstrukcyjnej prasy. Ukazano tu niewielkie sylwetki nagich ludzkich
figurek — dusz wycigganych przez dwa anioty sposrdod ptomieni ogni czy$éco-
wych. Trudno o bardziej jednoznaczny przekaz obrazu — oto misterium ttocz-
ni, me¢ka Chrystusa na krzyzu, staje si¢ warunkiem zbawienia. Dusze grzesz-
nikéw, wydobywane z ptomieni czy$écowych sa widocznymi beneficjentami
Chrystusowej ofiary, zyskuja ratunek takze dzieki wstawiennictwu Marii u jej
Syna - oredowniczki w obliczu ostatecznego rozstrzygniccia na koncu $wiata
oraz poprzez uczestnictwo wiernych w liturgii mszy bedacej pamiatka krzy-
zowej ofiary®.

Gléwny temat przedstawienia uzupelniajg sceny historycznego me-
czenstwa Chrystusa poprzedzajace jego ukrzyzowanie — Biczowanie i Koro-
nowanie cierniem®. Obie sceny obrazuja chwile pierwszego przelania krwi
Chrystusa (il. 4). Ujmujg one centralng scene fryzu z przedstawieniem mszy
$wietej (il. 5). Jakkolwiek wszystkie trzy przedstawienia majg zblizong wiel-

6 Ibidem, s. 80; 115.
7 Ibidem, s. 97-98.
§ Ibidem, s. 98-101.
o Ibidem, s. 81-84.
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kos$¢ i podobna aranzacje w ,pudetkowej” przestrzeni, to podwodjna rama
ujmujaca sceny chrystologiczne przy wyodrebnieniu ledwie jedng, zielong
opaska sceny centralnej, podkre$la odmienny status $rodkowej kwatery ze
sceng Podniesienia w ramach tréjdzielnej kompozycji. Faktycznie tworzy ona
znaczeniowg sekwencje nie tylko z ukazanymi po bokach scenami meki, ale
stanowi tez element kompozycji potaczony osiowo z wyobrazeniem Chry-
stusa w tloczni mistycznej — tak poprzez $ciekajacg do kielicha mszalnego
krew Chrystusa, jak i z uwagi na sens ideowy. Moment podniesienia hostii
interpretowany w ramach rememoratywnej metody objasniania obrzedowych
aspektéw liturgii uznawano jako gest przypominajacy moment ukrzyzowa-
nia - wywyzszenie ofiarnego ciata na krzyzu'®. Tak jak przedstawienie ttoczni
mistycznej jest odzwierciedleniem historycznej meki na krzyzu Chrystusa,
tak jest nim takze kulminacyjny moment w liturgii zobrazowany w scenie
uniesienia hostii przez kaptana (il. 2).

W malowidle franciszkanskim przedstawiono wiec w sposob sugestyw-
ny teologiczng nauke o mszy $wietej. Odprawiana kazdorazowo przy ottarzu
liturgia ofiary jest faktycznym wspotuczestnictwem w mistycznej ofierze
Chrystusa wcigz dokonujacej sie ponad realiami ziemskiej rzeczywistos$ci,
w obecnosci i z woli Boga. Wieczna, niebianska liturgia w otoczeniu aniel-
skich ,ministrantéw”, ukazana poprzez typ ttoczni mistycznej jest jedynym
skutecznym ,narzedziem” prowadzacym dusze do zbawienia. Realna obec-
nos¢ ciata i krwi Chrystusa w unoszonej hostii i mszalnym kielichu w chwili
przeistoczenia, kluczowa rola kaptana jako posrednika miedzy wiernymi na
ziemi a niebianskim misterium, skuteczno$¢ modlitw w intencji dusz czy$¢-
cowych, rola Marii w zbawieniu — wszystkie te aspekty doktryny zobrazowano
w malowidle $ciennym przesyconym niezwykle bogatymi tresciami.

Helena Matkiewiczéwna przyréwnata malarskg kompozycje krakow-
ska do teologicznych traktatéw i podkreslata jej jednoznacznie antyhusyc-
ka wymowe. W kontek$cie informacji o chronologii budowy kruzgankdw,
zaangazowaniu w ten proces biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole$nickie-
go - zaciektego wroga husyckiej herezji — wreszcie jego krytyki soborowych
ustepstw wobec husytéw czeskich, badaczka okreslita czas powstania ma-
lowidta na okres okoto roku 1440. Twércy programu treSciowego, a zatem
ikonograficznych sktadnikéw malowidta, upatrywata w kregu profesoréow
Uniwersytetu Krakowskiego, ktorzy dziatali najprawdopodobniej na zlece-
nie pasterza diecezji'l.

10 Thidem, s. 123-125.
I Thidem, s. 142-145.
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Monografistka podkreslata unikatowy charakter krakowskiego malowi-
dta. Poszukujac ewentualnych inspiracji dla jego warto$ci kompozycyjnych
i zestawienia poszczegdlnych motywdw, doszukata sie jedynie dwoch zabyt-
kow, ktére wyrdzniato to, ze zawieraly triade scen: tfocznia mistyczna, Bi-
czowanie i Koronowanie cierniem. Za Aloisem Thomasem wskazata ona na
pretekste ornatu z Brakel w Westfalii, powstatego w koncu XV wieku, oraz
na XV-wieczng ptaskorzezbe drewniang z prywatnej kolekeji rodu Basser-
mann-Jordan w Deidesheim!?. Zabytki te pozostaja jednak bez bezposred-
niego zwigzku z malowidtem z Krakowa. Dlatego tez badaczka sktonna byta
przyzna¢ role inspirujaca dla kompozycji malarskiej utworowi literackie-
mu - dzietu Vita Jesu Christi Ludolfa z Saksonii, powstatemu okoto potowy
XIV wieku, niewatpliwie znanemu w $rodowisku naukowym Krakowa w po-
towie XV wieku's. Wszak wta$nie w utworze Ludolfa, tuz po opisie biczowania
i odziania Chrystusa w czerwong szate, w rozmowie Umeczonego z aniotami
przywotany zostat motyw ttoczacego samotnie w prasie, znany z Izajaszowe-
go proroctwa. Nastepnie za$ Ludolf opisat koronowanie cierniem Chrystu-
sa'*. Dla samego motywu ttoczni mistycznej upatrywano wzoru w blizej nie-
okreslonej redakeji graficznej tego tematu'®.

Michat Janocha wskazat przekonujaco na pokrewne krakowskiemu, wie-
losktadnikowe obrazy $cienne z zakrystii kos$ciota $w. Mikotaja w Brzegu oraz
z prezbiterium kosciota parafialnego w Krzyzowicach potozonych nieopodal
tego miasta, powstale w latach 1418-1428'¢. Relacja podobienistwa zachodzi
tu pomiedzy przedstawieniem trzech sktadnikéw obrazowych: biskupa spra-
wujacego ofiare ottarza u dotu malowidta, dominujaca scene Ukrzyzowania
na Drzewie Zycia, na ktdérego kolczastych gateziach przedstawiono zbiorows
$mieré meczennikéw z gory Ararat, oraz wizerunkiem Boga Ojca ukazane-
go w zwienczeniu kompozycji. Podstawg zwiazku miedzy obrazami $lgski-
mi i krakowskim jest ich tre$¢ ideowa, antyhusycka wymowa i ,tréjpietrowa
struktura”?’.

12 Tbidem, s. 96, 131; A. Thomas, Die Darstellung Christi in der Kelter. Eine theologis-
che und kulturhistorische Studie (,Forschungen zur Volkskunde”, H. 21/22), Diisseldorf
1935, s. 127, 141. Na ptaskorzezbie umieszczono jeszcze scene z Chrystusem w Ogrodzie
Oliwnym.

13 Matkiewiczéwna, Interpretacja tresci..., s. 96, 131.

4 Ibidem.

15 Kornecki, Matkiewiczéwna, Matopolska..., s. 48; Kartowska-Kamzowa, Malarstwo
Scienne..., s. 103.

16 Janocha, Missa..., s. 73-81.

7 Ibidem, s. 81; ,Arbor Mortis wyraza prawde o $mierci, ktora rodzi zycie. W tacz-
nosci z msza $wietg wskazuje nie tylko na jej pasyjny, ale i paschalny charakter. Postaé
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Nie ma watpliwo$ci co do pokrewienstwa obrazow $laskich z krakowska
kreacja z klasztoru franciszkanskiego. £aczy je podobna tematyka i sposéb
ukazywania ztozonych kwestii teologicznych poprzez medium obrazowe.
Niewatpliwie naleza one do wspolnej rodziny wysublimowanych kompozy-
cji powstalych w wyniku ozywienia dysputy teologicznej w obliczu rewolucji
husyckiej. Nie ma jednak przekonujacych dowodéw na bezposredni wptyw
malowidet $laskich na krakowska kompozycje z ttocznig. Trudno tez nego-
waé¢ mozliwo$¢ postulowanego przez Helene Matkiewiczoéwne wptywu in-
spiracji literackiej na uksztattowanie kompozycji malowidta krakowskiego.
Uwazam jednak, ze teksty, o ile faktycznie oddziataty na twdrce kompozycji
malarskiej, jedynie wspomagaty reinterpretacje uformowanego juz wezesniej
pierwowzoru obrazowego. Sadze, ze prymarng role w tym procesie odegrat
monumentalny, spektakularny zabytek plastyki dojrzatego gotyku w Krole-
stwie Czeskim — tympanon portalu pétnocnego kosciota Najéwietszej Marii
Panny przed Tynem w Pradze (il. 6-9).

Jest kilka powoddéw przemawiajacych za uznaniem takiej zaleznosci. Po-
dobna jest organizacja malowidta krakowskiego — wpisanego w smukta, mo-
numentalng arkade, w ramach ktérej sceny figuralne wypelniaja jego gorna,
ostrotukowy czesé (il. 9-10). Jak dotad nie zwracano uwagi na cze$¢ dolng ma-
larskiej kompozycji, ktéra stanowia trzy malowane iluzjonistycznie kotary
podwieszone na namalowanym, poprzecznie zawieszonym precie w taki spo-
sob, ze koreluja one z szeroko$cia triady scen figuralnych ukazanych we fry-
zie pod tlocznig. Spoza kotar zdaja sie wytania¢ nadproza trzech malowanych
otwordw — sugestia architektonicznych portali zamknietych tukiem dwura-
miennym - o odcinkowych narozach i prostokatnym wycieciu w gornej partii
(il. 2). Utrzymane w odcieniach szaros$ci, podobnie jak kilka poprzecznych
szerokich paséw, spoczywajacych niczym architraw na tychze trzech nadpro-
zach, zdaja si¢ sugerowaé elementy kamieniarskiego opracowania wej$cia
przestonietego kotarami'®. Motyw to pozornie nieistotny, jednak w zestawie-
niu z dekoracjg portalu tynskiego ko$ciota zbliza donn malowidto krakowskie
wobec kazdego, kto zna sytuacje praskiego pierwowzoru ikonograficznego.
Krakowska kompozycje mozna postrzegac jako malarskg redakcje quasi tym-
panonu wpisanego w ostrotuk wienczacy symboliczng brame.

Meza Bole$ci — zabitego i zywego zarazem, przypomina, ze Chrystus, ponoszac $mier¢
mistyczng podczas ofiary eucharystycznej, pozostaje wiecznie zywy w sakramencie otta-
rza” — ibidem, s. 77.

18 Helena Matkiewiczowna nie zwrdcita szczegdlnej uwagi na te elementy malowidta.
Szare pasy — w ktorych upatruje malarskiej wizji profilowanego architrawu — uwazata, nie
wiadomo na jakiej podstawie, za ,niewatpliwie pézniej domalowane” — Matkiewiczéwna,
Interpretacja tresci..., s. 74.
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6. Praga, Ko$ciot Najswictszej Marii Panny przed Tynem, widok od zachodu, fot. A. So¢ko
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7. Praga, Ko$cioét Najswietszej Marii Panny przed Tynem, widok od potudniowego wschodu,
fot. A. So¢ko
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8. Praga, Kos$cioét Najswietszej Marii Panny przed Tynem, portal pétnocny, fot. A. Soé¢ko
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Drugim i najwazniejszym argumentem przemawiajacym za inspirujaca
rola tympanonu praskiego jest jego program ikonograficzny. Wpisana w pole
zwienczone tukiem pelnym kompozycja praska, opracowana w glebokim re-
liefie, ztozona jest z kilku zestawianych plyt wapienia, tzw. opoki (il. 9). Kom-
pozycyjnie jest ona wyraznie podzielona na dwie strefy — poziomy fryz o trzech
scenach w dolnej partii i pétkoliste zwieniczenie. W strefie dolnej przedsta-
wiono trzy sceny historyczne: Biczowanie, Ukrzyzowanie i Ukoronowanie
cierniem. W partii pétkola, na osi kompozycji, w zwienczeniu, a zarazem nad
krzyzem Chrystusa, rzezbiarz przedstawit pétfigure Boga Ojca btogostawia-
cego prawicy, a lewa dtonig wskazujacego na golebice Ducha Swictego, szy-
bujaca w doét i ukazang pomiedzy sylwetka Boga a titulusem krzyza. W osi
pionowej tympanonu przedstawiono wicc motyw Tréjcy Swietej. W bocznych
strefach partii gérnej tympanonu zobrazowano walke aniotéw o dusze zmar-
tych. Po stronie lewej szybujacy aniotowie wciggaja ku niebiosom obszerng
tkanine, w ktorej, niczym w wielkim koszu, ukazana jest meska potpostaé
ze ztozonymi w ge$cie modlitwy dtonmi - interpretowana jako dusza dobrego
totra Dismasa - dostgpujaca zbawiania zgodnie ze stowami Chrystusa wypo-
wiedzianymi tuz przed $miercig. Z kolei po stronie prawej ukazano trzy ko-
$ciste sylwetki o demonicznych obliczach - diabelskie stwory, ktére pochwy-
city i ciagng w doét, do piekta nagg sylwetke — wyobrazenie duszy ztego totra.
Dostepu do strefy nieba broni im aniot ukazany obok sylwetki Boga Ojca, od-
ganiajacy czorty ,talizmanem” w postaci sekatego drzewca przypominajgcego
strukture krzyza'®.

W polu tympanonu praskiego nie ma wprawdzie wizerunku tfoczni mi-
stycznej, brak tez sceny podniesienia, bo i znaczenie praskiego wizerunku jest
nieco odmienne, ale w sensie ideowym —w relacji do modyfikujacego go obra-
zu krakowskiego brak ten niweluje obecnos¢ centralnej sceny UkrzyZowania,
ktorej wszak nie ma w Krakowie (il. 9-10). To wtasnie zamiast niej, z pre-
medytacja, krakowscy teolodzy wprowadzili dwa odmienne, ale typologicznie
odpowiadajace mu przedstawienia. Zmianie ulegly tez cechy kompozycyjne
praskiego pierwowzoru. Niebianska strefa w malowidle krakowskim zdecy-
dowanie dominuje nad strefa ziemska, a motyw tloczni mistycznej jest jed-
noznacznie najwazniejszy, podczas gdy w reliefie praskim wicksza cze$é pola
obrazowego wypelniaja trzy historyczne sceny meki, a strefa niebianskiego
,brzedsionka”, gdzie toczy sie walka o dusze, jest ciasna i szczelnie wypetnio-
na ruchliwymi sylwetkami.

19 Opis tympanonu opartem na wiernej rekonstrukeji, ktora zastapita w portalu pod-
niszczony oryginat zdeponowany w muzeum: Narodni galerie Praha, nr inw.: VP 148-150.
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9. Praga, Kosciét Najswietszej Marii Panny przed Tynem, tympanon portalu pétnocnego
(kopia), fot. A. Soc¢ko

Bezposredni zwiazek taczacy malowidio z Krakowa z reliefem z Pragi
tatwiej zrozumieé przy poréwnaniu niektérych rozstrzygnie¢ kompozycyj-
nych. Tak, jak w krakowskim malowidle sceny Biczowania, Podniesienia
i Koronowania cierniem tworzg wyodrebniony ,fryz”, w dodatku potaczo-
ny malowanymi ramami, tak w reliefie praskim wyrazng triade kompozy-
cyjna tworzg sceny Biczowania, Ukrzyzowania i Koronowania cierniem
(il. 9-10). Zdaja sie one wprost nasladowaé¢ strukture $redniowiecznego
tryptyku. Wrazenie to poteguje dwustrefowa kompozycja kazdej ze scen, co
w przypadku Biczowania i Koronowania cierniem jest ewidentnym zabie-
giem uzgadniajacym prawidta obrazowe wzgledem naturalnie dwustrefowej
kompozycji Ukrzyzowania (il. 9). W scenie tej grupa asystujacych pod krzy-
zem tworzy dolny pas kompozycji, a Chrystus zdwoma fotrami — gérny. Wo-
bec tego tak w Biczowaniu, jak i Koronowaniu cierniem wprowadzono kom-
pozycje dwustrefows, tworzac sugestie rozgrywania scen w dwuplanowej,
jakby pudetkowej przestrzeni. Oprawcy na pierwszym planie Biczowania
przygotowuja rdzgi shuzace chtoscie i podaja je tym ukazanym wyzej - w gle-
bi. Analogicznie w Koronowaniu cierniem pierwszy plan zajmuja sylwetki
ciemiezcow przygotowujacych kije do podtrzymywania korony cierniowej.
Jest tam tez scena naigrywania — jeden z oprawcow szydzi z Chrystusa, ge-
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10. Krakow, klasztor Franciszkandw, malowidto ze sceng Chrystusa w tloczni mistycznej -
sceny figuralne, fot. A. So¢ko

stykulujac don uwtaczajaco?. Znamienne, ze wladnie ten motyw naigry-
wania, o niemal identycznym ge$cie i uktadzie dtoni oprawcy, pojawit sie
w analogicznej scenie obrazu krakowskiego.

Aspekt strefowej kompozycji taczy wiec trzy sceny praskiego tympanonu
w jeden obrazowy ciag, ktorego logike narzuca odczytanie scen w uktadzie
poziomym. Jednak w ramach tej triady scena Ukrzyzowania jest w pewien
sposob potraktowana odmiennie, jest wyr6zniona. Obrazowo taczy sie ona
ptynnie wzdtuz osi pionowej z wizerunkiem Boga Ojca i golebica Ducha Swie-
tego, a przez to z gorng partia przedstawienia, gdzie trwa walka o dusze (il. 9).
Tymczasem sceny Biczowania i Koronowania cierniem ,dzieja si¢” jak gdyby

20 Czyniony przez jednego z oprawcéw w kierunku Chrystusa gest ,figi” — charaktery-
stycznie ztozonych palcow dtoni, wyrazat w $redniowieczu wielka pogarde — Matkiewiczow-
na, Interpretacja tresci..., s. 84.
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W innej przestrzeni — s3 wyodrebnione niczym boczne kwatery ottarza. Tylko
w ich tle pojawiaja sie tréjdzielne plytkie wgtebienia zamknicte pétkoliscie —
niczym trzy wneki — jakby architektoniczne tto scenicznych kwater. Podstawe
scen kazni podkre$la pionowa belka dajaca wrazenie konstrukeji podestu lub
podtogi — podstawy akcji drugiego planu, podczas gdy cezure te przetamuja
optycznie sylwetki widoczne na planie pierwszym w bocznych scenach. Obie
boczne kompozycje meki zdaja sie wiec rozgrywaé wewnatrz jakich$ budowli,
dombknietej przestrzeni, jakby teatralnych mansjonach. Sytuacja Ukrzyzo-
wania jest pod tym wzgledem odmienna. Scena $rodkowa kompozycyjnie 13-
czy sie z gbrnym polem, gdzie ukazano zbawienie i potepienie dusz. Z chwila
ofiarnej $mierci dokonuje sie tu sad nad duszami fotréw przed obliczem Boga.

Trudno nie dostrzec, ze identyczne zabiegi kompozycyjne, cho¢ przy wy-
korzystaniu odmiennych $§rodkéw, zastosowat malarz krakowskiego malowi-
dta (il. 10). Wprawdzie trzy sceny fryzu sa niemal réwne wielkoscia i okala je
ta sama prostokatna malowana zielona rama, ale boczne sceny meki silniej
tworza sugestie kwater ottarzowych, gdyz wyposazono je w dodatkowe rozo-
we malowane ramy wewnetrzne. Dajg one sugestie snycerskiej oprawy profili
i tukéw dekorujacych kwatery $redniowiecznych ottarzy. Malarz krakowski
powigzal w poziomie zielong rama scene Podniesienia z obrazami meki uka-
zanymi po bokach, te jednak dodatkowo wyodrebnit, przez co zasugerowat
tez alternatywna Sciezke lektury obrazu — w osi pionowej kompozycji. Sprzy-
ja to wspdlnemu postrzeganiu sceny Podniesienia i Chrystusa w ttoczni mi-
stycznej, jak tez triady postaci Boga Ojca, Chrystusa i kaptana. Podobnie jak
w Pradze, tak i w Krakowie — w gérnej partii malowidta po jego lewej stronie -
pojawit si¢ motyw dusz ratowanych przez anioty i dostepujacych zbawienia.

Z analizy tej mozna wywnioskowa¢, ze autor kompozycji krakowskiej
musiat mie¢ przed oczami wierne, zapewne rysunkowe odwzorowanie reliefu
praskiego. Swiadczy o tym zastosowanie innych $rodkéw plastycznych, ale
w kilku aspektach stuzacych bardzo podobnym sposobom obrazowania i na-
rzucania widzowi podejscia do lektury wielosktadnikowej kompozycji. Autor
malowidta krakowskiego bardzo doktadnie przestudiowat relief z tympanonu
ko$ciota tynskiego w Pradze i moze nawet sam go przerysowat.

Kolejnym argumentem przemawiajagcym za uznaniem inspirujacej roli
tympanonu praskiego wzgledem obrazu z kruzgankéw franciszkanskiego
klasztoru w Krakowie jest centralne znaczenie mariackiego kosciota tynskie-
go dla rozwoju ruchu husyckiego w Czechach (il. 6-8). Nie ulega watpliwosci,
ze w kregach intelektualnych Krakowa w XV wieku doskonale zdawano sobie
sprawe, ze to z ko$ciotem Najswietszej Marii Panny przed Tynem zwigzani
byli wielcy kaznodzieje ruchu protohusyckiego jak Konrad z Waldhausen
(zm. 1369), Jan Mili¢ z Kromieryza (zm. 1374), ale przede wszystkim predy-



246 Apam SOCkO

kanci jego dojrzatej fazy — Jakubek ze Stfibra (zm. 1429), a w szczeg6lnoS$ci
Jan z Rokycan (zm. 1471), obrany przez utrakwistéw w 1435 roku husyckim
arcybiskupem Pragi. Obok katedry na Hradczanach to wtasnie ko$ciot tynski
stat si¢ centrum zycia religijnego czeskiej stolicy, a od potowy lat 30. XV wie-
ku byt de facto utrakwistyczng katedra. Weze$niej odbywano w nim sobory
husyckie?!.

Dekoracja rzezbiarska kos$ciota Naj$wietszej Marii Panny w Pradze na-
lezy, obok zespotu dziet kamieniarskich zwiagzanych z katedra $w. Wita na
Hradczanach, do najbardziej znaczacych zabytkéw rzezby architektonicznej
w Czechach doby luksemburskiej. Zaréwno sam kosciol, jak i portal pétnoc-
ny, ktéremu z racji sytuacji topograficznej budowli przypadta rola gtéwnego
i najbardziej reprezentacyjnego wejscia do $wiatyni, byty przedmiotem wielu
badan i publikacji. Ostatnio szczegétlowe omoéwienie po$wiecita temu zagad-
nieniu Jana Peroutkovd, ktéra podsumowata ustalenia odno$nie do chrono-
logii budowy kosciota, zebrata poglady na temat samego portalu, jego wyjat-
kowo bogatego tympanonu oraz sedilli chéru péinocnego i potudniowego,
wreszcie podjeta probe rekonstrukeji pierwotnego programu dekoracji o$ciezy
portalu poinocnego??.

Poczatki dzisiejszego ko$ciota Najswietszej Marii przed Tynem wigz sie
z istniejagcym w poblizu juz w X wieku dworem kupieckim skupiajacym wiel-
ka wymiane towaréw o miedzynarodowym zasiegu. Powstalemu nieopodal
tego miejsca szpitalowi (istniejagcemu w 1135 roku) z czasem zaczal towa-
rzyszy¢ ko$ciot o maryjnym wezwaniu. Wzmiankowano o nim po raz pierw-
szy w 1274 roku?3. Pierwotng budowle romanska o trzech nawach, z krypta
pod prezbiterium, zastapit kos$ciot wezesnogotycki, ukonczony w pierwszej
¢wierci XTIV wieku. W XIII stuleciu budowla byta jedng z czterech najwazniej-
szych $wiagtyn parafialnych Starego Miasta. Zapewne przed potowag XIV wie-
ku przedstawiciele patrycjatu Starego Miasta, ktérych cze$¢ nalezata do os6b
blisko powigzanych z kregiem wtadzy krdlewskiej, podjeli decyzje o budowie
nowego, wielkiego ko$ciota, ktéry miat zastgpi¢ $wigtynie, nieodpowiadajgca
juz potrzebom bogacacej sie gminy. Poczatki istniejacej dzi§ mieszczanskiej
budowli mozna sytuowac¢ najwczesniej w drugiej potowie lat 30. XIV wicku,

2l Obfite informacje o historii parafii i kosciota zob.: http:/www.tyn.cz/cz/index.
php?stranka=historie-20100201 [dostep: 29 grudnia 2022]. Istotnym jest tez fakt, ze kaz-
dorazowy pleban parafii tynskiej sprawowat w ramach swoich obowigzkow takze nadzor
parafialny nad spoteczno$cia pobliskiego uniwersytetu.

22 T Peroutkova, Architektonickd skulptura chramu Matky BoZi pfed Tynem v lucem-
burském obdobi, w: Ve sluZbdch c¢eskych kniZat a krdlii. Kniha k pocté profesora [itiho
Kuthana, (ed.) M. Smied, E Zaruba, Praha 2013, s. 174-201.

23 Ibidem, s. 176-177.
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lub nieco pdzniej, ale raczej przed potows stulecia®*. Zapewne w 1365 roku,
gdy zakupiono budynki starego probostwa oraz jedng z kamienic przy ulicy
Tynskiej, znaczna cze$¢ przyziemia $wigtyni byta juz w stanie zaawansowa-
nej realizacji?>. Okoto 1380 roku byt gotowy chér kosciota, w 1384 wzmian-
kowano ottarz Panny Marii, a bryle wzniesiong do wysoko$ci naw bocznych
zadaszono prowizorycznie okoto 1380 lub okoto 1390 roku?¢. Wowcezas roze-
brano starg budowle, pozostawiajac w uzyciu jedynie dawng krypte, a z po-
czatkiem XV wieku przystapiono do budowy wiez zachodnich i podwyzszania
nawy gtéwnej. Proces budowy i dekoracji wiez kosciota trwat do poczatkéow
XVI wieku?’.

W $wietle ustalen Jany Peroutkovej zatozenie portalu pétnocnego przewi-
dziano i realizowano od poczatku budowy (il. 8). Dekoracyjne konsole i dol-
ne partie profili o$ciezy powstaty zapewne juz okoto potowy XIV stulecia.
Nietypowe zamkniecie arkady tukiem petnym i zadaszeniem wbudowanym
miedzy przypory powstalo najwcze$niej po 1367 roku, gdyz najpewniej wzo-
rowano je na ukonczonym witasnie wtedy i po$wieconym w 1368 roku potu-
dniowym portalu katedry $w. Wita?®. Kontrowersje dotyczyly datowania re-
liefowego tympanonu wykonanego z kilku ptyt czeskiej opoki. Dawniej czas
jego powstania sytuowano na lata okoto 1380-90%. W nowszych badaniach

24 W $wietle prezentowanego przez czeska badaczke stanu badan nad historia kosciota
tynskiego istotna okolicznoscia byt niewatpliwie fakt rozpoczecia budowy gotyckiej katedry
na Hradczanach w 1344 roku. Skoro wysocy dostojnicy z kregu wladz Starego Miasta byli
blisko powigzani z dworem krolewskim, a badaczka sama wskazywata na pewien rodzaj
oddziatywania rozwigzan warsztatu katedralnego na budowniczych fary oraz swego rodzaju
rywalizacje mieszczan ze $rodowiskiem elit dworskich, to fakt rozpoczecia budowy wiel-
kiej, nowoczesnej katedry musial mie¢ istotne znaczenie dla podjecia przez patrycjat Sta-
rego Miasta decyzji o budowie odpowiednio reprezentacyjnego i prestizowego kosciota dla
spotecznos$ci mieszezan.

25 Peroutkova, Architektonickd skulptura..., s. 177-178.

26 Ibidem, s. 181 oraz przypis 59 —badania dendrochronologiczne wykazaly, ze zadasze-
nie naw bocznych nastapito najpewniej w 1390 roku.

27 Ibidem, s. 177-178; por. przypis 19.

28 Tbidem, s. 181.

2 A. Kutal, Katalog sochaistvi, w: Ceské uméni gotické 1350-1420, Praha 1970,
s. 141-142; H. Bachmann, Plastik bis zu den Hussitenkriegen, w: Gotik in Béhmen, hrsg.
von K.M. Swoboda, Miinchen 1969, s. 128; J. Homolka, Studie k pocdtkiim uméni krd-
sného slohu v Cechdch, Praha 1976, s. 57-58; idem, Praha, Teynkirche, Nordportal, w: Die
Parler und der Schone Stil 1350-1400. Europdische Kunst unter den Luxemburgern, Bd. 2,
Ein Handbuch zur Ausstellung des Schniitgen-Museums In der Kunsthalle Koln, Hrsg. von
A. Legner, Koln 1978, s. 682.



248 Apam SOCkO

tympanon datowany jest raczej na okres przetomu lat 60. i 70. XIV wieku,
w kazdym razie nie wcze$niej niz 1367°°.

W badaniach nad tympanonem portalu péinocnego kosciota tynskiego
akcentowano przede wszystkim eucharystyczng wymowe jego programu zna-
czeniowego skoncentrowanego na momentach przelania krwi Panskiej (il. 9).
Najwiccej uwagi poswiccit mu Jaromir Homolka?®'. W analizie centralnej sceny
Ukrzyzowania zwrécil on uwage na intrygujacg postawe rycerza wznoszacego
troche nienaturalnie reke ku goérze. Stopien uszkodzenia oryginalnej rzezby nie
pozwala jednoznacznie rozstrzygna¢ znaczenia gestu dioni, ale w $wietle jednej
z hipotez rycerz maégt trzymaé lub wspiera¢ rekg wtécznie — co dato podstawy
identyfikacji postaci jako $w. Longinusa. Ten wazny rys ikonograficzny tympa-
nonu w potaczeniu ze scenami Biczowania i Koronowania cierniem, mogt by¢
wyrazem szczegblnej atmosfery dworskiej, jaka panowata w Pradze na przeto-
mie trzeciej i czwartej ¢wierci XIV wieku. Jaromir Homolka widziat zwiazek iko-
nografii tympanonu z faktem pozyskania w 1350 roku przez Karola IV relikwii
wléczni i gwozdzia z Krzyza Swietego oraz propagowaniem w stolicy krélestwa
kultu relikwii meki Panskiej. W tym celu Karol IV kazat nawet wznie$¢ specjal-
ny podest stuzacy okazywaniu ich wiernym?2.

Takze Jana Peroutkova zwrdcita uwage na zgodnos$é¢ ikonografii tympa-
nonu z nadrzednymi celami propagandy wtadzy Karola IV, ktéry dazyt do
ustanowienia w Pradze nowej stolicy cesarskiej i kosScielnej na wzor Rzy-
mu czy Akwizgranu. W dazeniu tym witadce wspiera¢ miat wtasnie autory-
tet pasyjnych relikwii chrystusowych, pozyskanych do cesarskiego skarbca
oraz szczegolne fundacje artystyczne Karola IV — kaplica Sw. Krzyza na zamku
w Karl$tejnie oraz kaplica Bozego Ciata na terenie Targu Bydlecego na Starym
Mieécie w Pradze, gdzie weze$niej stat podest stuzacy prezentowaniu relikwii
ludowi. Propagujac w Pradze kult relikwii - ciernia z korony, grotu wtéczni
i gwozdzia z Krzyza Swietego Karol IV legitymizowat swoja dominujaca po-
zycje polityczna jako namiestnika chrystusowego, wtadcy i nastepcy spra-
wiedliwego sedziego, tworzgc przy tym ze stolicy Czech wazne centrum piel-
grzymkowe?®. Kontynuatorem tej idei byt jego syn Wactaw IV. W okresie jego

30 1. Fajt, Peter Parler und die Bildhauerei des dritten Viertels des 14. Jahrhunderts
in Prag, w: Architektur, Skulptur, Restaurierung. Internationales Parler-Symposium
Schwidbisch Gmiind, 17.-19. Juli 2001, ed. R. Strobel, A. Siefert, K. Jiirgen, H. Parlerbaut-
en, Stuttgart 2004, s. 207-220; Peroutkové, Architektonickd skulptura..., s. 189; eadem,
Sochaistvi doby Vdclava IV, w: Rimsky a ¢esky krdl Vdclav IV a poédtky husitské revoluce,
red. J. Kuthan, J. Senovsky, Univerzita Karlova, Katolicka teologicka fakulta, 2019, s. 84.

31 Homolka, Studie..., s. 57-58.

3 Tbidem, s. 63-70.

3 Peroutkova, Architektonickd skulptura..., s. 182.
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wtadzy dekorowano reprezentacyjne sedilia chéru nawy pétnocnej kosciota
tynskiego, wprowadzajac akcenty dekoracji przywotujace znaczenie relikwii
meki panskiej dla podbudowy prestizu i legitymacji wtadzy Wactawa IV3*.
Jana Peroutkova podkreslata tez szczegdlne znaczenie dekoracji rzezbiarskiej
kosciota wtasnie we weczesnym okresie panowania nastepcy Karola IV. Wow-
czas Wactaw IV opuscit Hradczany i wiele czasu spedzat we dworze krolew-
skim potozonym na Starym Mieécie w poblizu Bramy Prochowej*. Mozna
wiec powiedzied, ze bliska, a pewnie i czesta obecno$¢ wtadcy w przestrzeni
miasta i w §wiatyni Mariackiej podnosita prestiz i znaczenie budowli oraz jej
dekoracji i wyposazenia.

Jana Peroutkova wskazywata na nowatorski charakter dekoracji rzezbiar-
skiej ko$ciota mieszczan praskich, w tym takze tympanonu portalu poinoc-
nego. Jej zdaniem wtadnie okoto 1370 roku rzezba zyskata nowy charakter
wizualny i silny fadunek moralizatorski. Tympanon portalu pétnocnego jest
niezwykle bogatg w tre$ci kompozycja o dydaktycznym charakterze, dotycza-
cym kluczowych treéci odnosnie do chrze$cijanskiej idei zbawienia, a nowa
wartoS$cig byta emancypacja potrzeby wizualnej prezentacji ztozonych teolo-
gicznie tredci i ich demonstrowanie w ramach publicznej przestrzeni miasta.
Portal otwiera sie bowiem na niewielki plac, na ktérym zbiegajg sie uliczki
prowadzace do ko$ciota. Badaczka sadzita, ze nieprzypadkowo czas powsta-
nia tympanonu pokrywa sie z okresem ptomiennych kazan austriackiego au-
gustianina Konrada Waldhausera oraz Jana Mili¢a z Kromieryzas®.

W programie tympanonu praskiej $wigtyni eksponowano gltéwnie jego
wymowe eucharystyczng ze wzgledu na dominacje w kompozycji trzech dol-
nych scen obrazujacych moment przelania krwi panskiej. Tymczasem godny
odnotowania jest tez drugi watek znaczeniowy — czytelny, gdy podda sie ana-
lizie uktad kompozycji w osi pionowej. Wowczas uwidacznia sie sens soterio-
logiczny obrazujacy wspotdziatanie Trojcy Swictej w dziele odkupienia ludz-
koéci. Taka lektura podkresla dwoista nature Chrystusa — Boga i czlowicka
i przypomina ideowe znaczenie motywu Tronu Faski, ktoérego teologicznym
sensem jest demonstracja woli Boga (il. 9). On, powodowany taska, postano-
wit pojedna¢ sie z grzeszng ludzko$cig poprzez ofiarowanie swego Syna na
meczenska $§mier¢. W programie rzezbionego tympanonu skutek ofiary Chry-
stusa ukazany jest jak gdyby natychmiastowo i dosadnie - poprzez losy dusz
dobrego i ztego totra, z ktorych ta pierwsza dostepuje zbawienia, drugg czeka
wieczne potepienie. Te dydaktyczne obrazy przepetnione sa ekspresja i sce-

34 Tbidem, s. 187-189.
35 Tbidem, s. 179.
36 Peroutkova, Sochafstvi doby Vdclava..., s. 84-87.
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niczng dramaturgia. Ideowo najwazniejszym i kompozycyjnie kluczowym,
centralnym przedstawieniem pozostaje jednak Ukrzyzowanie i sam krucy-
fiks - narzedzie pojednania z Bogiem — ,brama zbawienia”.

Z kolei w malowidle krakowskim autor programu dowarto$ciowat sce-
ne mistycznej ofiary Chrystusa (il. 10). I tu gtéwnym bohaterem obrazu jest
Zbawiciel, ale w kompozycji pozycje te determinuje jego skala i monumen-
talny charakter samej prasy. I tu sprawczo$¢ Chrystusa w aspekcie ocalenia
dusz ukazano w sposéb jednoznaczny, ale znaczenie sceny krakowskiej zo-
stato przeniesione w inny, transcendentny wymiar. Zyskuje ono uniwersalny
charakter, a nie historyczny, jednostkowy - jak to byto w Pradze, gdzie ob-
raz podazat za relacja ewangelii. W kompozycji krakowskiej, podobnie jak
w Pradze, podkreslono, iz aktywno$¢ Chrystusa jest wypetnieniem woli Boga
Ojca. Natomiast zwigzek dominujacej skalg sceny gléwnej z ukazanym w in-
nym wymiarze Podniesieniem stanowi zasadnicze wzgledem modelu z Pragi
przekierowanie ideowe znaczenia obrazu krakowskiego. Oto liturgia kazdej
mszy celebrowanej przez kaptana czerpie, albo tez ,jest zasilana” przez ofia-
re mistyczng Chrystusa, ktéra wciaz odbywa si¢ w pozaziemskich realiach.
Nieprzypadkowo ukazano wiec i dowarto$ciowano role kaptana aktywnego
w ziemskiej strefie, gdyz za kazdym razem partycypuje on w kaptanskiej misji
Chrystusa w niebie. Uzmystawia¢ ma to osiowe potaczenie sceny z liturgia ot-
tarza ze scena pracy w ttoczni. To, co w praskim pierwowzorze byto ilustracja
ewangelicznej, historycznej i narracyjnej tresci wzmagajacej emocje prazan
majacych okazje adorowa¢ bezcenne relikwie pasyjne, w Krakowie zostato
przeniesione w wymiar uniwersalny, transcendentny, pozahistoryczny i aktu-
alny dla kazdego $wiadomego uczestnika mszy.

Silne eksponowanie sylwety odzianego w czerwony plaszcz Chrystusa
umeczonego — obrazu ciata ofiarnego wzmacnia eucharystyczng wymowe ca-
tosci przedstawienia. Jest to zresztg powtarzalna cecha obrazéw o wymowie
antyhusyckiej?”. W tym kontekscie intrygujaca jest tez obecno$é w malowidle
krakowskim noza eucharystycznego - elementu obcego liturgii Zachodu, za
to wykorzystywanego w obrzedowosci Wschodu podczas rytu proskomidii*®
(il. 5). W jego trakcie wycinano z chleba ofiarnego srodkowy fragment do kon-
sekracji w czasie anafory, nastepnie podlegat on symbolicznemu przebiciu no-
zem w chwili cytowania stéw ewangelii $w. Jana o przebiciu chrystusowego

37 Zob.: Kostowski, Sztuka $lgska..., s. 29-59. W wickszo$ci zestawionych przez autora
$laskich zabytkéw o wymowie antyhusyckiej centralnym ideowo, szczegdlnie eksponowa-
nym motywem jest wizerunek ofiarnego ciata Chrystusa, naznaczonego znamionami prze-
bytej meki. Na tym tle malowidto krakowskie jest tez wizerunkiem relatywnie wezesnym.

3 Matkiewiczéwna, Interpretacja tresci..., s. 861 119-120.
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boku lanca. N6z w symbolicznej interpretacji tego rytu stawat si¢ wiec zna-
kiem $§mierci Chrystusa, odpowiednikiem ,$wictej lancy”, ktdra przebita Jego
bok, rozdzielajac Ciato i Krew. Obecno$¢ motywu noza eucharystycznego na
ottarzu w krakowskim Podniesieniu Helena Matkowiczéwna uznata za zu-
petnie wyjatkows, niespotykana na tle analogicznych przedstawien w sztuce
Zachodu®. Nie wskazala jednak zadnego wytlumaczenia tej ikonograficznej
anomalii. Tymczasem pewnym wyjasnieniem tej modyfikacji kompozy-
cyjnej moze by¢ che¢ nawigzania w malowidle do reliefu praskiego. Motyw
noza eucharystycznego bytby wéwczas obrazowa aluzja wzgledem wizerunku
widczni czezonej w Pradze i by¢ moze pierwotnie obecnej tez na tympanonie
$wiatyni tynskiej. Tak jak scena Ukrzyzowania z triady scen meki na tympa-
nonie praskim zostata zastgpiona w Krakowie Podniesieniem, tak domnie-
mang obecno$c¢ $wietej lancy w UkrzyZowaniu z Pragi w malowidle z Krako-
wa zastgpit 6w wschodni n6z eucharystyczny. Ten rodzaj miedzyobrazowego
dialogu magt by¢ jednak czytelny jedynie dla teologa doskonale obeznanego
z praktyka 6wczesnego obrazowania i znajacego praski pierwowzor krakow-
skiego malowidta.

Helena Matkiewiczowna wykazata, ze program ideowy krakowskiej kom-
pozycji ma jednoznacznie antyhusyckg wymowe*’. Polemiczna wymowa ma-
lowidta zyskiwata najsilniejszy wydzwiek gtéwnie w odniesieniu do skrajnie
radykalnej frakeji ruchu husyckiego - taborytéw. W doktrynie wyrostej na ba-
zie pism Johna Wycliffe’a odrzucali oni dogmat o transsubstancjacji, a w kwe-
stii zbawienia glosili idee predestynacji sprzeczna z ortodoksyjna nauka o od-
pustach, modlitwach wiernych w intencji zbawienia dusz, oredownictwie
Marii, wreszcie negujacg istnienie czy$céca*!. Radykatowie ruchu husyckiego
odrzucali dotychczasowy role kaptanistwa jako szczegolnego postannictwa,
powotania do posrednictwa miedzy ludem a Bogiem, nie uznawali prymatu
papieza, negowali tez wiele aspektéw obrzedowosci liturgii mszalnej ugrunto-
wanej tradycja — odrzucali miedzy innymi uzywanie szat liturgicznych, pale-
nia $wiec i wystepowali przeciwko kultowi obrazow*>. Nic wiec dziwnego, ze
w obliczu dramatycznych wydarzen w Krolestwie Czech w oczach Zbignie-
wa Ole$nickiego stawali si¢ oni poteznym zagrozeniem dla dotychczasowego
tadu spotecznego, pozycji Kosciota i kleru w éwezesnej Polsce.

3 Ibidem, s. 120.

40 Tbidem, s. 131-145.

41 Szerzej na ten temat zob.: P. Kras, Husyci w pietnastowiecznej Polsce, Lublin 1998,
s. 164-193, S. Bylina, Religijnos¢ radykalnego husytyzmu, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 1302, ,Studia Religiologica” 2008, 41, s. 21-36.

2 Kras, Husyci..., s. 167; E Smahel, Rewolucja husycka, t. 2, Korzenie czeskiej refor-
macji, Oéwiecim 2018, s. 107-108, 119, 133, 155.
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Obraz krakowski powstat - jak podkreslata Matkiewiczéwna - jako ilu-
stracja dogmatu o transsubstancjacji i jako prezentacja wtasciwego sprawo-
wania rytu podniesienia. Jest tez wizualnym argumentem akcentujacym zna-
czenie kaptana dla skuteczno$ci sprawowania liturgii. Wszak znakiem jego
wybranstwa byt przywilej komunii pod postacia chleba i wina.

Komunia wiernych pod dwiema postaciami (sub utraque specie) stanowi-
ta centralny postulat taczacy wszystkie odtamy ruchu husyckiego w dgzeniu
do zréwnania laikatu z kaptanami*’. W $wietle rozwazan krakowskiego teo-
loga Benedykta Hessego kaptanski przywilej komunii pod dwiema postacia-
mi nie wynikal z potrzeby skutecznosci, lecz stuzyt w czasie liturgii celom
pragmatycznej wizualizacji przelania krwi Chrystusa i jej oddzielenia od cia-
ta*4. Dlatego szczegolnie znaczacym komponentem kompozycji w Krakowie
jest wlasnie scena Podniesienia, ktora w relacji do kompozycji praskiego re-
liefu znajduje si¢ w miejscu UkrzyZowania. Podniesienie, skojarzone z meka
Chrystusa na krzyzu na zasadzie rememoratywnej wyktadni liturgii, jest wiec
wprost wizualng manifestacja stanowiska teologéw spod Wawelu wymie-
rzong w doktryne taborytéw. Taboryci umniejszali znaczenie $wicta Bozego
Ciata na rzecz kultu Wniebowstapienia, odrzucali wiare w czySciec, $wictych
i skuteczno$¢ modlitw zadusznych*.

Kluczowg réznica i fundamentem herezji z punktu widzenia katolickiej
ortodoks;ji stato si¢ jednakowoz przeswiadczenie taborytéw o duchowej, a nie
rzeczywistej obecnosci Zbawiciela wérdéd wiernych w trakcie przyjmowania
komunii. Najpro$ciej objasniano éw aspekt przekonaniem, ze skoro Chry-
stus w czlowieczej naturze wniebowstapit po zmartwychwstaniu i w niebio-
sach przebywa z Ojcem, to jego ciato i krew nie mogg réwnoczes$nie znajdowaé
sie na Ziemi. W tle tych rozwazan zywo rozwijata si¢ wiara w bliskie ponow-
ne nadej$cie Chrystusa w celu osgdzenia ludzkosci*®. W obrazie krakowskim
szczegOtowa wizualizacja mszy w chwili podniesienia, adoracja eucharystii,
wstawiennictwo Marii wobec dusz czy$ccowych, skuteczno$é intencji mo-
dlitewnych, wizualizacja czy$éca, wreszcie dosadnie zobrazowana obecno$é

43 W Polsce podstawowym postulatem zwolennikéw ruchu husyckiego byta komunia
pod dwiema postaciami - jeden z gtéwnych postulatéw ruchu husyckiego w Czechach,
a czasem zwolennicy tego ruchu odmawiali tez ptacenia dziesiecin, co réwniez miescito sie
w postulatach husytyzmu i nawotywaniu do ubdstwa kaptanow z czaséw wezesnochrzesci-
janskich, ale w Polsce miato $cisle antyklerykalny i ekonomiczny charakter. O gtéwnych
postulatach ruchu husyckiego zob.: Smahel, Rewolucja husycka. .., s. 125-149.

4 Matkiewiczéwna, Interpretacja tresci..., s. 136-137.

45 Ibidem, s. 133; S. Bylina, Rewolucja husycka. Przedswit i pierwsze lata, Warszawa
2011, s. 181, 209, 220-224, 266-268 i przyp. 36 na s. 267.

46 Bylina, Rewolucja husycka, s. 231-2381 261.
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krwi Chrystusa w mszalnym kielichu — wszystko to zostato ukazane niewat-
pliwie ze wzgledu na silng motywacje polemiczng wobec taboryckiej frakcji
husytéw. Obecnos$¢ Chrystusa ttoczacego i ttoczonego w chwili podniesienia,
w kategoriach kompozycji obrazowej ma charakter wizualnej dominanty.
Lektura obrazu nie pozostawia watpliwosci co do faktycznej obecnosci Syna
Bozego w hostii w chwili podniesienia przedstawionej na malowidle.

Teolodzy krakowscy byli zapewne zorientowani w zniuansowanych po-
stawach roznych ugrupowan wspottworzacych ruch rewolucji husyckiej.
Z pewnoscig zdawali sobie tez sprawe z emblematycznego znaczenia ko$ciota
Najswietszej Marii Panny przed Tynem dla wptywowego §rodowiska praskich
utrakwistéw — umiarkowanej frakeji ruchu husyckiego. Ich przywodca od lat
30. byt Jan Rokycana - teolog i kaznodzieja husycki, wikariusz ko$ciota od
konca lat 20. XV wicku i rektor Uniwersytetu Karola od 1435 roku, wybrany
w pazdzierniku tego roku arcybiskupem Pragi. Sadze, ze wtasnie spektakular-
na kariera Jana Rokycany z potowy lat 30. XV wieku - cztowieka o pozycji po-
rownywalnej z ta, jaka w Krakowie zajmowat Zbigniew Ole$nicki, mogta da¢
impuls do odwotania si¢ w programie malowidta krakowskiego do wizerun-
ku ze $wiatyni bedacej centralnym punktem praskiego husytyzmu. Mozliwe
wiec, ze malowidto krakowskie nalezatoby datowa¢ jednak nieco wczesdniej
niz dotad - blizej momentu nadania $§wiatyni franciszkanskiej nowego we-
zwania Bozego Ciata (1436).

Zaangazowanie biskupa krakowskiego w kreowanie osrodka kultu Bozego
Ciata w oparciu o klasztor krakowskich franciszkanéw z dzisiejszej perspek-
tywy wydaje sie by¢ szerzej zakrojong antyhusycka akcja propagandowa. Ta-
kiego znaczenia nabiera nie tylko ustanowienie procesji ku czci Bozego Ciata
i rozszerzenie wezwania $wigtyni o toz patrocinium, ale takze decyzja o po-
wotaniu malarskiej galerii biskupéw bedacej niczym innym jak wizualnym
argumentem przemawiajacym na rzecz wagi ciagtosci i tradycji w Kosciele,
ktora wszak programowo odrzucali husyeci.

Mechanizmy przenikania pogladéw husyckiej doktryny do stolicy Krdle-
stwa Polskiego w pierwszej potowie XV wieku szeroko oméwit Pawet Kras*.
Wiadomo, ze wyznawcy czeskiej herezji znajdowali si¢ nawet w bliskim
otoczeniu kréla Jagietty*®, ze do Krakowa trafiaty heretyckie pisma i ksiegi.
Wprawdzie dopierow 1449 roku ujawniono wérod spotecznosci akademickiej

47 Kras, Husyci..., s. 33-97.

48 Ibidem, s. 57 - nadworny astrolog Jagielty Henryk Czech i medyk Pawet Kravat byli
zwolennikami husytyzmu. Ten drugi dziatat w Krakowie w latach 1421 lub 1422-1431,
w roku 1434 byt w Pradze, a potem w Szkocji, gdzie zostat schwytany, s. 57-58, wiadomo,
ze po bitwie pod Lipanami w 1434 roku do Polski przybyli pokonani taboryci czescy, nie
wiadomo jak duza to byta grupa.
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propagatora pogladéw Johna Wycliffe’a — Andrzeja Gatke z Dobczyna, jednak
wiadomo tez, ze swa zakamuflowang dziatalno$¢ prowadzit - jak sam przy-
znat - juz od konca lat 20.%° W ksiegozbiorze krakowskim korzystat miedzy
innymi z dzieta Tomasza Nettera z Walden podejmujacego zazartg polemike
z tezami Wycliffe’a i husytow, ktére na rzecz uczelni przekazat w 1439 roku
inny teolog — Mikotaj Koztowski. Andrzej Gatka byt wi¢c w stanie rekonstru-
owac poglady swego mentora, czerpat wiedze miedzy innymi z tego typu ksigg
polemicznych, dostepnych wéwczas w Krakowie®®. W swych pogladach An-
drzej Gatka koncentrowat si¢ — tak jak Wycliffe — na krytycznym stosunku do
zinstytucjonalizowanego Kos$ciota, do kwestii adoracji konsekrowanej hostii,
w tym adorowania jej przy zapalonych $wiecach®. Autorytetem i zrédiem
prawdy byta dlan Biblia, wobec czego odrzucat - tak jak taboryci — wszystko
to, co nie wynikato z Pisma Swietego i byto ugruntowane jedynie dtugotrwata
tradycja instytucjonalnego Kosciota. Negowal tez uprzywilejowana pozycje
kleru, wynikajaca z petnienia przez kaptanéw stuzby liturgicznej, i potepiat
udzielanie odpustéw, w ktérych upatrywat naduzy¢ stuzacych bogaceniu sie
kleru kosztem wiernych®2. Nie uznawat wreszcie sagdowniczych kompeten-
cji wladz Ko$ciota uwazajac, ze w cato$ci przynalezy ona wtadzy $wieckiej>.
I cho¢ skrystalizowane poglady i $wiadoma postawa Andrzeja Gatki z Dob-
czyna nie mogg by¢ uwazane za charakterystyczne dla przeci¢tnych sympaty-
kéw ruchu husyckiego w 6wezesnym Krakowie, to ujawnienie jego pogladow
w powigzaniu z wieloletnig pracg na krakowskiej uczelni musiato jedynie
ugruntowa¢ przekonanie Zbigniewa Ole$nickiego do stusznosci prowadzone;j
przezen surowej polityki antyhusyckiej w diecezji krakowskiej.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia, co do ktérej warto powrdcié w kontek-
$cie wskazanych relacji taczacych malowidto krakowskie z reliefem portalu
praskiej $wigtyni. W poszukiwaniach fundatora lub inspiratora powstania
malowidta z motywem ttoczni mistycznej Helena Matkiewiczéwna wskazata
zaré6wno na $rodowisko krakowskich franciszkanéw;, jak i uczonych Uniwer-
sytetu Krakowskiego dziatajacych zapewne na zlecenie lub w porozumieniu
z biskupem Ole$nickim. W tym pierwszym $rodowisku eksponowata przede
wszystkim role Jana Kmity, doktora teologii, od 1428 roku przewodzacego
prowingji polsko-czeskiej zakonu, ktérego zastuga byta skutecznie prowadzo-
na rozbudowa klasztoru, oraz franciszkanina Jerzego, gwardiana konwentu

4 Kras, Husyci..., s. 75-76.
5 Ibidem, s. 77-78.

51 Tbidem, s. 194-195.

52 Ibidem, s. 198.

53 Tbidem, s. 200.
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w 1433 roku i kaznodzieje w latach 1441 i 1442, znanego z fundacji obrazu
dla klasztoru Klarysek w Starym Saczu®*. Helena Matkiewiczéwna sktonna
jednak byta upatrywa¢ fundacji malowidta z ttocznig raczej w kregu intelektu-
alistow uniwersyteckich otaczajacych krakowskiego biskupa. Potencjalnym
pomystodawcg programu malowidta mégt wedtug niej by¢ Andrzej z Koko-
rzyna®, zmarty w 1435 roku autor traktatu o antyutrakwistycznej wymowie,
lub raczej Benedykt Hesse, od 1432 roku profesor fakultetu teologicznego,
ktdérego rozwazania naukowe dotyczyty tloczni mistycznej, roli Marii w zba-
wieniu, jej wspdétmeki, remomeratywnego objasniania rytu podniesienia oraz
zagadnien utrakwizmu®.

W kontekscie relacji malowidta wobec dekoracji portalu gtéwnego ko-
$ciota czeskich husytow wydaje sig, ze impulsu dla powstania antyhusyckiej
kompozycji nickoniecznie trzeba szukaé wsréd uniwersyteckich wspotpra-
cownikow biskupa krakowskiego. Sadze, ze wszelkie warunki dla stworzenia
malowidta wedle kompozycji reliefu praskiego mogli dostarczy¢ z Pragi sami
franciszkanie, szczegdlnie przy okazji organizowanej pod kierunkiem prowin-
cjata Jana Kmity kapituty prowincjonalnej w Krakowie w czerwcu 1436 roku -
w miesigc po konsekracji kosciota konwentualnego przez biskupa Zbignie-
wa Oleénickiego®”. Nie brakowato wérdd franciszkanow biegtych teologdw:
Wszak to wlasnie cztonkowie praskiego klasztoru przy ko$ciele $w. Jakuba,
gdzie funkcjonowato studium generalne prowincji czesko-polskiej francisz-
kanow®®, znalezli sie w samym centrum religijnych sporéw juz w latach 60.
XIV wieku, w okresie krytycznych wobec nich kazan gloszonych w kosciele
tynskim przez Konrada Waldhausera i réwnie nieprzychylnych opinii formu-
towanych przez Jana Milica z Kromieryza®. Réwniez w okresie bezpos$rednio
poprzedzajacym wybuch rewolucji husyckiej franciszkanie stali sie obiek-

54 Matkiewiczéwna, Interpretacja tresci..., s. 144.

55 Tbidem, s. 145.

5 Ibidem.

57 D, Karczewski, Miejsce krakowskiego klasztoru franciszkanéw w strukturze czesko-
-polskiej prowincji zakonnej, w: Mendykanci w sredniowiecznym Krakowie, red. K. Ozog,
T. Gatuszka, A. Zajchowska, Krakéw 2008, s. 87, przyp. 25 oraz s. 92.

58 ] Kadlec, Franciszkanie na ziemiach czeskich w okresie przedhusyckim oraz ich
studium generalne, w: Franciszkanie w Polsce sredniowiecznej, cz. 1. Franciszkanie na
ziemiach polskich, red. U. Borkowska, Cz. Deptuta, C.S. Napiorkowski, J. Skarbek, A. Wit-
kowska (Zakony franciszkariskie w Polsce, red. ]. Ktoczowski) Krakow 1983, s. 270-271;
Smabhel, Rewolucja husycka..., s. 186-187.

59 E Smahel, ,Intra et extra muros”. Spoteczna rola franciszkanéw obserwantéw i kla-
rysek na ziemiach czeskich od potowy XIV do konrica XV wieku, w: Franciszkanie w Polsce
Sredniowiecznej, cz. 1. Franciszkanie na ziemiach polskich, red. U. Borkowska, Cz. Dep-
tuta, C.S. Napiérkowski, J. Skarbek, A. Witkowska (Zakony franciszkaniskie w Polsce, red.
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tem krytyki podjetej przez Jakubka ze St¥ibra, a szczegdlnie przez Hieronima
z Pragi, ktéry w 1412 roku sprowokowal gwattowne zamieszki pod kosciotem
$w. Jakuba skierowane przeciw handlowaniu odpustami przez franciszkanéw.
Dwa lata pdzniej Hieronim z Pragi dopuscit sie wobec franciszkanow kolejnej
prowokacji, zniewazajac uwazany za ,cudowny” krucyfiks czczony w ich $wia-
tyni®. Do transferu do Krakowa kompozycji praskiej doszto najpewniej juz po
ustaniu husyckiej rewolucji, ale jeszcze przed wybuchem konfliktu o przy-
wodztwo w czesko-polskiej prowingji zakonu w 1442 roku, u schytku dzia-
talno$ci Jana Kmity®'. Najlepsza ku temu sposobnoscia, takze ze wzgledu na
bieg wydarzen w Pradze byta krakowska kapituta prowincjonalna z 1436 roku.
Poprzez nawigzanie do praskiego pierwowzoru obraz krakowski stawat sie
wowczas wysublimowanym wyktadem o uwspotcze$nionej wymowie sicgaja-
cej jednak podobnego przestania, jakie zawiera kilkadziesiat lat wcze$niejszy,
,przedhusycki” relief z ko$ciota tynskiego — w oczach franciszkanéw niewat-
pliwie bezprawnie zawtaszczonego przez heretyka Jana Rokycane.
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THE PROTOTYPE OF A 15TH-CENTURY PAINTING WITH A MYSTICAL
EMBOSSING IN THE KRAKOW CLOISTER OF THE FRANCISCAN
MONASTERY

Summary

The paper is intended to supplement Helena Matkiewiczowna’s (1972) deliberations
on the mural depiction of Christ in the winepress, located in the cloisters of the Fran-
ciscan friary in Krakéw (c. 1440). This multipart painting has been the subject of com-
prehensive, monumental, erudite studies accounting for its iconography and theolog-
ical messages, as well as the historical context elucidating the circumstances of its
creation. However, one aspect which has not been fully recognised is the origin of the
painting’s composition. The monographer declared the Krakovian mural unique and
sought its inspiration in literary works. Michat Janocha pointed to the work’s close
connections with two older murals extant in Brzeg and Krzyzowice (1418-28), which,
like the Krakéw painting, illustrated complex theological messages with an anti-Hus-
site purport. The thesis assumes the painting’s direct relationship to a sculptural com-
position: the tympanum in the northern portal of the Church of the Mother of God
before Tyn in Prague (c. 1370). During the times of the Hussite Revolution, the church
became the centre of activity for Utraquists, who constituted moderate faction of the
Czech heretics. From this observation there also follows the hypothesis of Franciscan
intermediation in transmitting the pictorial pattern, which most likely took place dur-
ing the Order’s provincial chapter in Krakéw in 1436.

Keywords:
mural painting, Gothic painting, mystical winepress, anti-Hussite purport, picture in-
termediation, art of the 15th century, Franciscan monastery



