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TEORIA BRAKU TEORIL
JAK MOZNA PISAC O TEORII
W ARCHITEKTURZE POLSKIE] PO 1945 ROKU?

TEORIA I JE] ZRODEA W BADANIACH NAD ARCHITEKTURA POLSKA
PO 1945 ROKU

Polska architektura okresu PRL wzbudza od wielu lat spore zaintereso-
wanie. Temat obecny jest zar6wno w opracowaniach naukowych, jak i w pu-
blikacjach skierowanych do szerokiego grona odbiorcéw'. Uwaga autoréw
i autorek koncentruje sie jednak zwykle na zrealizowanych budynkach i ze-
spotach, prezentowanych na tle przemian stylowych, historycznych czy poli-
tycznych epoki, a takze na biografiach artystycznych. Zatozenia teoretyczne
formutowane przez samych tworcéw prezentowane sa zwykle syntetycznie
jako kontekst dla ich twdrczos$ci projektowej. Tego typu zagadnienia omawia-
ne s3 najcze$ciej w opracowaniach monograficznych twdérczosci wybranych
architektow? lub w ramach do$¢ rzadkich edycji tekstow zrodtowych?.

Podobne funkcje petni analiza materiatu Zrédtowego, do ktorego sicga sie
zwykle po dane zwigzane z aspektem wizualnym czy materialnym budynku,
sporadycznie za$ towarzyszace mu koncepcje teoretyczne. Praca ze zrodia-

! Obszerna literatura zostata zebrana w syntetycznych opracowaniach tematu: A. Cy-
mer, Architektura w Polsce 1945-1989, Warszawa 2018, s. 464-466; idem, Diugie lata 90.
Architektura w Polsce czaséw transformacji, Warszawa 2024, s. 442-445; P. Marciniak,
Konteksty i modernizacje. Studia z dziejéw architektury i urbanistyki PRL, Poznan 2018,
s. 197-223.

2 Przyktadem wnikliwej analizy postawy teoretycznej architekta jest monografia Ma-
riana Wimmera, Marian Wimmer. Przestrzen jako tworzywo sztuki, red. A. Sumorok,
T. Zatuski, £6dz 2023.

3 Archipelag CIAM, Listy Heleny Syrkus, red. A. Kedziorek, K. Uchowicz, M. Wirkus,
Warszawa 2019; J. Zérawski, Wybér pism estetycznych, wprowadzenie, wybor i opracowa-
nie D, Juru$, Krakéw 2006; O. Hansen, Ku formie otwartej, red. J. Gola, Warszawa 2005.
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mi dotyczacymi powojennej architektury w Polsce stanowi skadingd duze
wyzwanie dla badaczy. Dokumentacja panstwowych biur projektowych nie
zawsze jest kompletna (przyktadem jest krakowski Miastoprojekt, ktorego
dokumentacja praktycznie si¢ nie zachowata), a prywatne archiwa architek-
tow, takze ich notatki, niepublikowane teksty czy korespondencja nierzadko
nie trafiajag do odpowiednich zbior6w archiwalnych (zbiory takie przecho-
wuje m.in. Muzeum Architektury we Wroctawiu czy Instytut Dokumen-
tacji Architektury Biblioteki Slaskiej) — bywa, ze ulegaja zatem rozprosze-
niu lub nawet zniszczeniu. Rosngca $wiadomo$¢ znaczenia dokumentacji
twoérczoscei architektonicznej owocuje w ostatnich latach gromadzeniem
$wiadectw zyjacych architektéw: filmow dokumentalnych, wywiadéw, hi-
storii méwionej*. Znaczenie zrédet publikowanych, zwtaszcza materiatéw
prasowych z okresu po 1945 roku, jest zatem ogromne, czesto pozostajg one
jedynym $ladem zaréwno rozwigzan projektowych, jak i zwigzanych z nimi
koncepcji ideowych. Jednak krytyczna analiza tych Zrédet nieczesto bywa
podstawowym tematem prac badawczych. Wymienie tu jako przyktad zale-
dwie dwa opracowania dotyczace prasy architektonicznej okresu PRL: Piotra
Marciniaka, dotyczace piSmiennictwa architektonicznego lat 1945-1989°,
oraz Anny Krukowskiej, omawiajace przemiany pisma ,Architektura”®.
W pierwszym przypadku autor analizuje pisma branzowe, ich cele, struk-
ture i zawarto$¢, zwracajac szczegdlnie uwage na ich relacje z aparatem
panstwowym. Na tej podstawie ocenia wiarygodno$¢ przekazu i znaczenie
pisma jako zrédta historycznego. Krukowska wskazuje zmiany tresci i ukta-
du graficznego ,Architektury” (jej podobienstwo z radzieckim ,Architektura
i Stroitielstwo Moskwy”) jako symptom przemian ideowych - od lat tuz po
wojnie do socrealizmu. Tego rodzaju analiza medium, skoncentrowana nie
tylko na tekscie, ale sposobach jego wizualnej prezentacji, typografii i skta-
dzie, wydaje sie szczegblnie znaczaca dla badan nad prasa architektoniczng,
jednak dotyczy bardzo waskiego okresu.

4 Program taki prowadzi m.in. Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki, wywia-
dy z architektami staty sie podstawa publikacji: B. Ciarkowski, Sfowo architekta. Opowie-
$ci o architekturze Polski Ludowej, £.6dz 2023.

5 Marciniak, Konteksty i modernizacje, s. 14-24; idem, Reading and Writing Archi-
tecture Polish Architectural Magazines (1945-1989), ,Studies in History and Theory of
Architecture” 2013, 1, s. 21-29.

¢ A. Krukowska, Czytanie ,Architektury” (1947-1950) — miedzy modernizmem a soc-
realizmem, ,Quart” 2017, 1-2, s. 79-93.
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,TEKSTY MODERNIZMU” JAKO PRZYKEAD METODY PRACY
NAD EDYCJA ZRODEL

Publikacja Teksty modernizmu. Antologia polskiej teorii i krytyki archi-
tektury 1918-1987, ktérej cze$¢ dotyczaca architektury lat 1945-1981 sta-
nowi punkt wyjscia dla moich rozwazan (il. 1), byta pierwsza préba szerokiej
edycji zrodet do teorii i krytyki architektury modernistycznej w Polsce. Zdecy-
dowatam sie przedstawié¢ ponizej kilka refleksji dotyczacych przyjetych zato-
zen badawczych zwigzanych z pracg nad tym wydawnictwem w przekonaniu,
ze zainicjowato ono szereg zagadnien, ktére mogg by¢ inspiracja dla dalszych
badan, ale tez ujawnito wiele metodologicznych trudnosci. Nie jest moim
celem omodwienie konkretnych koncepcji teoretycznych obecnych w polskiej
architekturze powojennej (wiele tych propozycji znalez¢ mozna w publikacji),
ale wskazanie na metody, jakimi mozna postuzy¢ si¢ w pracy nad selekcja,
opracowaniem i edycjg tekstéw zrodtowych, zawierajacych elementy teorii
architektury.

Omawiana publikacja sktadata sie z dwoch toméw: wyboru Zrédet z opra-
cowaniem (tom 1) oraz esejéw analitycznych dotyczacych wybranych tema-
tow, odnoszacych sie do prezentowanych wcze$niej materiatéw zZrédtowych
(tom 2). Zrodta przywotane w czesci drugiej wykraczaly poza wybor zaprezen-
towany w tomie 1, co pozwolito na rozszerzenie prezentacji materiatu uzy-
skanego w wyniku kwerendy. Podstawa pracy byta bardzo szeroka kwerenda
zrédet, od publikacji ksigzkowych (niezbyt licznych), prasy architektonicznej
(po 1945 roku byt to przede wszystkim miesiecznik SARP ,Architektura”,
,Miasto”, ,Fundamenty”, ,Komunikat SARP”), ale takze artystycznej (,Pro-
jekt”, ,Przeglad Artystyczny”), kulturalno-spotecznej (,Przeglad Kulturalny”,
,Kultura”, ,Zycie Literackie”, ,Literatura”, ,Tygodnik Powszechny”, ,Polity-
ka”, Wspotczesnos¢”, , Tworczos$é”, ,Przekroj”, Wiez”, ,Odra”, ,Stolica”), do
materiatéw z sesji i spotkan $rodowiskowych architektéw, dyskusji pokon-
kursowych. W badaniach uwzgledniono takze prase codzienng czy kultural-
no-spoteczng, co wynikato z obserwacji, ze debata o architekturze przekra-
czata w okresie PRL tamy pism branzowych. W tego rodzaju periodykach
publikowali takze autorzy znani z publikacji w prasie fachowej. Kwerenda
tego typu tekstow pozwolita wyznaczy¢ tematy, ktore odno$nie do architek-

7 Teksty modernizmu. Antologia polskiej teorii i krytyki architektury 1918-1981,
red. D. Jedruch, M. Karpinska, D. Le$niak-Rychlak, Krakéw 2018. Ksigzka stanowi efekt
dwuletniej pracy zespotu Instytutu Architektury (D. Jedruch, D. Le$niak-Rychlak, M. Kar-
pinska, M. Wisniewski) i sporego grona zaproszonych do wspdtpracy autoréw i autorek
(D. Crowley, T. Fudala, M. Jedrzejczyk, A. Kedziorek, E. Kiecko, G. Pigtek, K. Twardowska,
D. Wasilewska, . Wojciechowski).
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1. Oktadki publikacji: Teksty modernizmu. Antologia polskiej teorii i krytyki architektury
1918-1981, t. 1, Zrédta, t. 2, Eseje, red. D. Jedruch, M. Karpinska, D. Lesniak-Rychlak,
Krakéw 2018, projekt graficzny: W. Kwiecien-Janikowski

tury interesowaty opinie publiczng, oraz odnalez¢ przyktady krytyki architek-
tonicznej. Materiat z prasy codziennej i kulturalno-spotecznej uzyskany zo-
stat przede wszystkim w efekcie kwerendy Bibliografii zawarto$ci czasopism®
(prowadzonej wedtug stéw kluczowych dotyczacych tematyki architektonicz-
nej), w nielicznych przypadkach udato sie pozyska¢ informacje bezpos$rednio
od twércow lub ich rodzin.

Wyjsciowy teza w pracy nad publikacjg byto przekonanie, ze elementy teo-
rii architektury i jej krytyki maja w polskim pi$miennictwie charakter roz-
proszony, wymagaja zatem odtworzenia, a nawet odzyskania na podstawie
bogatego, ale trudnego do sproblematyzowania i usystematyzowania materia-
tu zrodtowego. Wyjsciowa intuicja méwita, ze ani krytyka, ani teoria architek-
tury nowoczesnej w Polsce nie maja oczywistych uszeregowan i nie wytwo-
rzyly statego ,obiegu”, ktéry by strukturyzowat debate, chocby po to, aby daé
okazje, by ja wspoétczesnie podwazy¢ czy zrewidowaé. Nie ma zamknictego
zestawu oczywistych nazwisk ,teoretykow architektury” w Polsce pomiedzy
1956 a 1981 rokiem ani niezastgpowalnych tekstow. W zakresie publicysty-

8 Por: https://www.bn.org.pl/bibliografie/bibliografia-narodowa/bibliografia-zawartosci-
-czasopism [dostep: 9 lipca 2025].
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ki wymieni¢ mozna kilku autoréw, przede wszystkim praktykujacych archi-
tektéw, postugujacych sie $wietnym pidrem (jak Janusz Ballenstedt, Juliusz
Gorynski, Jacek Nowicki, Jerzy Czyz, czy Zygmunt Kleyff). W polu teorii jako
znaczace wymienione zostaty w omawianej publikacji nastepujace koncepcje:
Juliusza Zérawskiego (budowa formy architektonicznej wedtug teorii gestalt),
Oskara Hansena (forma otwarta, Linearny System Ciagly i recepcja postaw
grupy Team X), Mieczystawa Twarowskiego (znaczenie $wiatta w architek-
turze i helioplastyka), czy Kazimierza Wejcherta (ktorego zainteresowanie
kompozycja przestrzeni miejskiej odnosi si¢ do nurtu fenomenologicznego
w teorii architektury), stanowigce pewng oryginalng i cato$ciowg propozycje
teoretyczng i majace dajacy sie udowodni¢ wptyw na pdzniejsza dyskusje o ar-
chitekturze.

Przeglad istniejacych zagranicznych antologii teorii i krytyki architektury
XX wieku® potwierdza specyfike polskiej sytuacji. Wydawane na Zachodzie
publikacje réznie wytyczaty ramy chronologiczne i w rozmaity sposob porzad-
kowaty wybrane do nich Zrodta, wyznaczajac za ich pomoca nurty i tendencje
architektonicznego modernizmu i postmodernizmu, czy innych kierunkéow
architektury nowoczesnej. Sposéb porzagdkowania materiatu stuzyt tu zwy-
kle napisaniu historii teorii architektury — wskazaniu jej przemian i tenden-
cji na podstawie towarzyszacych jej dyskurséw. Jednak sam korpus tekstow,
wytyczone kryteria ich selekcji nie maja na ogot charakteru polemicznego,
nazwiska sg oczywiste. Antologie podsumowujg zatem architektoniczng de-
bate, ktérej kierunki, tematy, postacie funkcjonuja w obiegu i ktéra jest juz
w jaki$ sposdb poddana selekcji opartej na kategoriach trwato$ci i wptywu.

° Punktem odniesienia moga tu by¢ publikacje: E Choay, L’'Urbanisme, utopies et réa-
Iités: Une anthologie, Paris 1965 - zbior tekstéw zwigzanych z miastem i urbanistyka od
XVIII wieku do lat 60. XX wieku; U. Conrad, Programs and Manifestoes on 20th-century Ar-
chitecture, Cambridge 1971 - zbierajacy najbardziej znaczace programy i manifesty archi-
tektoniczne XX wieku; H.E Mallgrave, Modern Architectural Theory: A Historical Survey,
1673-1968, Cambridge 2009 - po$wiecony teorii architektury nowoczesnej, wpisanej w za-
kres chronologiczny od 1673 (francuskie thumaczenie Witruwiusza przez Claude’a Perraul-
ta i rozpowszechnienie w debacie stowa ,moderne”) do kulturowego i spotecznego przetomu
1968; K. Nesbitt, Theorizing a New Agenda for Architecture: An Anthology of Architec-
tural Theory 1965-1995, New York 1996 - stanowigcy antologic tekstéw teoretycznych,
odnoszacych sie do szeroko rozumianego postmodernizmu. Intersujaca perspektywe ramo-
wania teorii architektury proponuje N. Lach, Rethinking Architecture A Reader in Cultural
Theory, London 1977 - gromadzac teksty dotyczace architektury i przestrzeni, formutowa-
ne z perspektywy pism filozoficznych i analiz kulturowych wptywowych w XX wieku, od
modernizmu, przez fenomenologie, strukturalizm, postmodernizm po poststrukturalizm.
Wyb6r tekstéw z zakresu krytyki architektury zaproponowata natomiast A. Lang, Writing
About Architecture Mastering the Language of Buildings and Cities, New York 2012.
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Wybér tekstéw rzadko jest podwazalny, a ich obecnos$¢ w zbiorach wydaje sie
nie wymagac uzasadniania. Tymczasem w pracy nad piSmiennictwem archi-
tektonicznym w Polsce (i najprawdopodobniej w catej sowieckiej strefie wpty-
wow) wytyczenie kanonu kilku tekstéw teoretycznych datoby obraz niewiele
mowigcy o charakterze dyskusji o architekturze w omawianym okresie.

BRAK TEORII I DOSTATEK TEKSTOW

Rozwazania nad charakterem dostepnego materiatu Zrédtowego oraz stra-
tegii badawczych, ktére mogg stuzy¢ jego porzadkowaniu i analizie, warto
zacza¢ od intrygujacego, a powtarzajacego sie w wielu tekstach powstatych
po 1945 roku, stwierdzenia o ,braku”: braku teorii, braku krytyki albo - co
jeszcze dramatyczniejsze — poczuciu braku jezyka czy metod komunikacji
architektéw i urbanistow ze soba nawzajem i spoteczenstwem w sprawach
dotyczacych tematyki architektonicznej. Brak jezyka oznaczaé¢ moze w tym
przypadku nieobecnos$é¢ tematyki architektonicznej w §wiadomosci i debacie
publicznej, brak styszalno$ci.

Adam Kotarbinski pisat w 1956 roku w kontekscie krytyki socrealizmu:

Trzeba sobie powiedzie¢ wyraznie, ze nie zdobylismy sie na ani jeden warsztat pra-
cy, ktory systematycznie i wielostronnie zajmowaltby sie wytwarzaniem elemen-
téw tej teorii. Nasza ignorancja teoretyczna jest juz tak wielka, ze ani ogot archi-
tektéw polskich, ani niektérzy wybitni praktycy nie zdaja sobie z niej sprawy:. [...]
Nie wyrobili$my sobie jasnych pojeé i jasnych nazw dla tych pojeé, gdy wszczyna-
my dyskusje o bardziej ztozonym problemie, zaczyna sie splot nieporozumien'.

Jerzy Czyz w 1960 roku wypowiadat si¢ w podobnym tonie w odniesieniu
do nieobecnosci krytyki architektury:

Zabawna i groteskowa sytuacja panuje w dziedzinie krytyki architektoniczne;j.
Zabawna dlatego, ze istnieje tylko okre$lenie, a zjawiska nie ma, za$ grotesko-
wa, bo architektura jak nigdy jest zdarzeniem aktualnym i palgcym, ktorym nikt
si¢ serio nie zajmuje. [...] Buduje si¢ w Polsce maseg [...]. Dookota wyrasta nowy
krajobraz i nowy $wiat. Cate miasta zmieniajg swoj charakter. [...]. To tragiczna
$wiadomo$¢, ze ten ,nowy wspaniaty §wiat” powstaje w $miertelnej obojetnosci
i milczeniu!.

10 A. Kotarbinski, Nasza dotychczasowa postawa wobec realizmu, ,Architektura”
1956, 3, 5. 57-58.
7. Czyz, Majgtek za krytyka, ,Przeglad Kulturalny” 1960, 46, s. 1.
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To poczucie komunikacyjnej pustki, braku narzedzi i niemoznosci pro-
wadzenia debaty powtarza sie w wielu tekstach powojennych. Jednocze$nie
jednak tekstéw o architekturze powstatych po 1945 roku, w réznych mediach
i formutach retorycznych, jest naprawde bardzo wiele. Mozna je odnalezé na
tamach specjalistycznych pism architektonicznych, reprezentujacych czesto
polityke organizacji branzowych, z ktérymi byty one zwigzane, i docierajacych
do waskiego grona odbiorcéw, ale tematyka architektoniczna przekracza ramy
$rodowiskowe, jest obecna w debacie publicznej, w prasie, radiu i telewizji (na
przyktad w Polskiej Kronice Filmowej), a takze w popkulturze — w filmach,
ksigzkach (w tym w ksigzkach dla dzieci i mtodziezy), piosenkach, teledyskach.

Mozna na tej podstawie wyznaczy¢ cztery grupy odbiorcow tekstow
o architekturze: (1) $rodowisko zawodowe architektéw i urbanistow (prasa
branzowa); (2) $rodowisko artystéw plastykow i projektantéw zwigzanych
z wzornictwem, czy grafikg uzytkowg (prasa artystyczna); (3) czytelnikow
zainteresowanych tematyka kulturalng, humanistyky, ale takze oséb $le-
dzacych informacje zwigzane z technologia i inzynierig (prasa kulturalno-
-spoteczna); (4) szerokie grono czytelnikéw prasy codziennej i odbiorcéw
mediéow masowych. Wérdd piszacych o architekturze dominujg aktywni za-
wodowo architekei (w prasie opiniotwdrczej publikowali na przyktad: Jerzy
Hryniewiecki (il. 2), regularnie bedacy tez gosciem programoéw radiowych
i telewizyjnych, czy Witold Szolginia, autor popularyzatorskich publikacji na
temat modernizmu, przeznaczonych takze dla mtodszych odbiorcéw). Mniej
jest publicystéw specjalizujacych sic w tematyce architektonicznej (jak Jan
Minorski, Aleksander Paszynski, czy dziennikarki zwigzane z ,Architektu-
rg” — Ewa Przestraszewska-Porebska, czy Krystyna Trautsolt). Tematyka ar-
chitektoniczna pojawiata si¢, zwykle w roli pewnej politycznej metafory, tak-
ze w tekstach literackich: Leopolda Tyrmanda, Tadeusza Rozewicza, Mirona
Biatoszewskiego.

Okresem najbardziej wzmozonej debaty dotyczacej kultury (i prezen-
towanej w tym kontekscie architektury), kierowanej takze do szerokiego
grona czytelnikow sa lata od 1956 do konica lat 60. W tym okresie tematyka
architektoniczna, nie tylko ta, ktora dotyczy kwestii pragmatycznych, jak
budowa mieszkan, ale takze zagadnien estetycznych, najczesciej przekra-
cza tamy pism branzowych. Poréwnanie szaty graficznej czasopism z tego
okresu: ,Architektury”, ,Projektu”, ,Przegladu Kulturalnego” (w kazdym
z tytuléw mozna znalez¢ prace graficzne Wojciecha Zamecznika), pisma
,TyiJa”, czy ,Przekroju” pozwala zdefiniowa¢ modernizm jako program es-
tetyczny, taczacy tytuly o odmiennej tematyce. Pisma kulturalno-spotecz-
ne czesto prezentujg w tym czasie dyskusje o architekturze. Jedna z cie-
kawszych debat dotyczacych rozliczenia postaw ideowych architektéw po
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2. Architekt Jerzy Hryniewiecki jako laureat ankiety przeprowadzonej w §rodowisku archi-
tektonicznym, dotyczacej najlepszego dzieta architektury lub rozwigzania urbanistyczne-
go, powstatych w 30 latach PRL dla tygodnika ,Polityka”. ,Polityka” 1971, 3, s. 1
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okresie socrealizmu, miedzy Janem Minorskim (redaktorem naczelnym
,Architektury” w czasach stalinowskich) i Jerzym Czyzem (architektem),
publikowana byta w kolejnych numerach przez ,Przeglagd Kulturalny”!
(il. 3). W tym samym piSmie w 1959 roku Oskar Hansen zaprezentowat
teorie formy otwartej's.

Architektura byta tez w omawianym okresie sporadycznie tematem tek-
stow publikowanych w pismach artystycznych. Warto przy tym odnotowac,
ze az do lat 80. w pismach architektonicznych praktycznie nie pojawiaja
si¢ problemy sztuk wizualnych, niezwigzane bezposrednio z projektowa-
niem. Na wzmianke, wérdd nielicznych tego rodzaju prezentacji, zastuguja
dwa cykle artykutéw, ktore prezentowato w latach 60. pismo ,Architektura”:
Lecha Tomaszewskiego Morfologia form'", a nastepnie Janusza Ballensted-
ta Podziat przestrzeni® - prezentujace refleksje nad formg i materialno$cia
tworzywa w procesie projektowym, ilustrowane fotografiami i ideogramami
(il. 4). Podobne rozwazania na tamach pisma SARP byly rzadkoscig, nawet
w latach 60. W prasie artystycznej tematyka architektoniczna dotyczy przede
wszystkim prezentacji twérczosci architektéw zwiazanych z Zaktadami Ar-
tystyczno-Badawczymi warszawskiej ASP, czyli Jerzego Sottana, Zbigniewa
Thnatowicza, Lecha Tomaszewskiego, Oskara Hansena. Jest w tym wyborze
znaczaca kwestia przynaleznosci projektantéw z ZAB i krytykow sztuki do
jednego $rodowiska, do wspdlnego obiegu sztuki. Ale tez ZAB stanowi w tym
czasie jeden z przyktadéw udanej wspolpracy artystéw repezentujacych réz-
ne dziedziny tworczo$ci w ramach tego, co nazywano wowczas ,plastyky”’e,
oraz estetyczng refleksje nad forma, rozumiang w sposdb abstrakcyjny, ktora
w $rodowisku politechnicznym jest trudniej uchwytna. ,Przeglad Artystycz-
ny”, najwazniejsze pismo artystyczne tego czasu, w 1957 roku publikuje za-
tem obszerna prezentacje projektu pawilonu polskiego przygotowanego na
Wystawe Swiatowa w Brukseli (planowany na rok 1958), lubelskie ,Struktu-

12 7. Minorski, W sprawie publicystyki architekta Czyza, ,Przeglad Kulturalny” 1957,
43, s. 3; J. Czyz, W sprawie publicystyki redaktora Minorskiego, ,Przeglad Kulturalny”
1957, 43, s. 3-4.

13O, Hansen, Forma otwarta, ,Przeglad Kulturalny” 1959, 5, s. 5.

14 L. Tomaszewski, cykl: Morfologia form, ,Architektura” 1967, odpowiednio w nume-
rach: 1 (s. 11-15), 2 (s. 66-68), 3 (s. 101-103), 4 (s. 154-157).

15 1 Ballenstedt, cykl: Podziat przestrzeni, ,Architektura” 1968, odpowiednio w nume-
rach: 4/5 (s. 169-171), 7 (s. 270-271), 8 (s. 305-307).

16 G. Switek, Gry sztuki z architekturg. Nowoczesne powinowactwa i wspélczesne
integracje, Toruni 2013, s. 215-220.
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3. Majgtek za krytyka, fragment polemicznego tekstu Jerzego Czyza, ,Przeglad Kulturalny”
1960, 46, 24 listopada

ry” wigzane z artystami i teoretykami Grupy Zamek prezentuja w 1960 roku
esej Forma otwarta w architekturze. Sztuka wielkiej liczby Oskara Hansena!”
(il. 5). O Hansenie pisze takze w ,Projekcie” Mieczystaw Porebski, a w ,Prze-
gladzie Artystycznym” Aleksander Wojciechowski.

7" O. Hansen, Forma otwarta w architekturze. Sztuka wielkiej liczby, ,Struktury”
1960, 2, s. 7-8. Zwigzany z ta grupa Jerzy Ludwinski w przysztosci wspotpracowaé bedzie
z Stefanem Miillerem w organizacji wystaw Terra, bedacych przyktadem przenikania sie
architektonicznych projektéw futurystycznych i megastrukturalnych oraz artystycznego
konceptualizmu.
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4. Fragment artykutu Lecha Tomaszewskiego z cyklu: Morfologia form (I), ,Architektura”
1967, 1, s. 14
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5. Fragment artykutu Oskara Hansena, Forma otwarta w architekturze. Sztuka
wielkiej liczby, ,Struktury” 1960, 2, s. 7
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Projekty powstajace w kregu ZAB byly przyktadem wspédtpracy artystow
i architektéw, a rozwazania nad forma, formutowane przez Hansena i szeroko
popularyzowane, miaty wptyw przede wszystkim na plastykéw (wymieni¢ tu
mozna Pawla Freislera, Emila Cieslara, Grzegorza Kowalskiego), ale takze ar-
chitektow. Dla przyktadu wptyw Linearnego Systemu Cigglego Hansena czy-
telny jest w koncepcji ,koncentracji liniowej” — linearnej urbanizacji Polski,
opracowanej przez architektéw z Kota Mtodej Architektury Politechniki War-
szawskiej. Architektura pojawia sie w latach 60. na famach prasy artystycznej
niejako ,warunkowo” i w ograniczonym wyborze, tam, gdzie daje sie opisaé
kryteriami analizy form wizualnych — malarstwa i rzezby. Symptomatyczny
jest tu artykul Andrzeja Wojciechowskiego Aby architektura znéw stata sie
sztukg, opublikowany w ,Przegladzie Artystycznym”, po$wiecony projektowi
Stadionu Start (potem SKS Warszawianka)®® z lat 1956-1962. Krytyk zauwaza
zatem, ze w budynku stadionu:

[...] zachowano zasadniczy charakter pracy postugujac si¢ nadal tymi samymi
kategoriami ,my$lenia artystycznego”. Rozumiem przez to utrzymanie w petni
stusznej tendencji do catkowitego zespolenia czynnika plastycznego i konstruk-
cyjnego (technicznego), operowanie bryta architektoniczng jako elementem rzez-
biarskim, spojrzenie na $ciany budynkéw i na otaczajgce je przestrzenie otwarte
jako na ptaszczyzny wymagajace réwniez potraktowania malarskiego®.

Po okresie odwilzy, zwtaszcza za$ od drugiej potowy lat 60., debata o ar-
chitekturze staje si¢ coraz bardziej tematem $rodowiskowym. Jedynym za-
gadnieniem, ktoére przekracza te ramy, co zauwaza Emilia Kiecko, jest archi-
tektura ,futurystyczna”, nawiazujaca do omawianych w prasie zachodniej
,megastruktur” i utopijnych koncepcji miast przysztosci. Zdaniem badaczki
to zainteresowanie wpisuje sie¢ w klimat polityczny czaséw gierkowskich, gdy
odpowiada na potrzebe budowania optymistycznych wizji przysztosci socjali-
stycznego panstwa?. Lata 70. oznaczaja spadek zainteresowania problematy-
ka architektoniczng, postrzegang w kontekscie tworczo$ci artystycznej. Poza
$rodowiskiem architektow tematyka zwigzana z tg dyscypling skupia sie na
problemach budownictwa, rosnacej krytyki modelu masowego mieszkalnic-
twa. Lata 80. z kolei w prasie architektonicznej owocujg wyraznym wzrostem

18 Projekt zespotu: W. Fangor, Z. Thnatowicz, J. Sottan, F Strynkiewicz, L. Tomaszewski
i W, Wittek.

19° A. Wojciechowski, Aby architektura znéw stata sie sztukg, ,Przeglad Artystyczny”
1957, 1,s. 3.

20 E. Kiecko, Futurologiczna architektura jako przedmiot dyskursu w Polsce w latach
60.170., w: Teksty modernizmu..., t. 2, s. 271-294.
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zainteresowania teorig i historig architektury, debata nie przekracza jednak
w tej dekadzie ram $rodowiska i zwigzanych z nim publikacji.

Nakres$lona powyzej chronologiczna rama u$wiadamia dwie tendencje
panujace w mysleniu o architekturze lat powojennych. W jednej architektu-
ra faczona jest z indywidualng artystyczng wizja i jako dyscyplina twércza
zachowuje pewng autonomie wobec zewnetrznych uwarunkowan. W drugiej
jest wigzana z technokratycznym planowaniem, anonimowa i podporzadko-
wana biezgcym problemom spotecznym i gospodarczym. To drugie podej$cie
nie wyklucza refleksji teoretycznej, zwtaszcza zwigzanej z tematyka spotecz-
ng, pierwsze implikuje obecno$¢ tematyki architektonicznej w szerszej re-
fleksji o sztukach wizualnych i ich teorii. Kazde z podej$¢ zaktada obecnosé
architektury w réznych mediach, zaréwno kulturalnych, jak i politycznych
czy spotecznych. Stad prawdopodobnie wynika wielo$¢ tekstéw poswieco-
nych tej tematyce, roznorodno$é¢ dyskurséw i $rodkéw retorycznych jej towa-
rzyszacych, roznie definiowanych grup odbiorcow.

Z czym zatem wigzaé wyzej wzmiankowane poczucie braku teorii, czy
szerzej — braku wypracowanych sposobéw komunikacji tresci zwigzanych
z architekturg w powojennym pis$miennictwie poswieconym tej dziedzinie?

Czytajac teksty publikowane w prasie popularnej, zwtaszcza w latach 60.—
80. XX wieku, zauwazamy rosnace rozczarowanie architektéw niezrozumie-
niem ich roli w tworzeniu $rodowiska zycia®!. Praca w panstwowych biurach
projektowych staje si¢ coraz bardziej anonimowa, a realizowane przy coraz $ci-
$lejszej dyscyplinie wydatkéw i w schemacie typizacji budynki staja sie przed-
miotem coraz mocniejszej redukeji wszystkiego, co wymyka si¢ pragmatyce,
a wicc realizacji rozwigzan indywidualnych, eksperymentéw czy prototypow.
Jesli pisma branzowe, spotkania i konferencje $rodowiska twoércow, czy — bar-
dzo w tym kontekscie wazne - dyskusje pokonkursowe dajg architektom moz-
liwos¢ prezentacji wypowiedzi teoretycznych, pozostaja one hermetyczne i cze-
sto skupione na zagadnieniach technicznych i funkcjonalnych.

Z cata pewnoscig debata nad architektura funkcjonowata w Polsce w la-
tach powojennych w izolacji i to nie tylko od krajow zachodnich, ale i najbliz-
szego sgsiedztwa. Dyskurs modernistyczny postrzegany byt jako ,zachodni”
i wyrastat z aspiracji nasladowania krajow zza zelaznej kurtyny, co zapewne
przyczynito si¢ do - jak si¢ wydaje — niewielkiej wymiany idei miedzy krajami
Europy Wschodniej. ,Architektura” prezentowata regularnie sprawozdania
i reportaze z wyjazdéw architektow w rozne odlegte miejsca, po obu stronach
zelaznej kurtyny (przed rokiem 1956 do ZSRR, po tym okresie do Francji,

21 Por. D. Jedruch, Napietnowani marzeniami — media, krytyka profesjonalna i gazeto-
wa okresu PRL wobec architektury nowoczesnej, w: Teksty modernizmu..., t. 2, s. 319-342.
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z ktora taczyty redakeje dosé silne relacje, i do Niemiec Zachodnich), pojawia-
ty sic w niej prezentacje sylwetek i tworczo$ci znanych architektow europej-
skich i amerykanskich, jednak niemal nie funkcjonowata w nich teoria. Az
do 1987 roku, gdy opublikowano w jezyku polskim ksigzke Charlesa Jencksa
Language of Post-Modern Architecture®* (ksigzka liczyta juz zatem 10 lat od
pierwszego wydania), nie ukazato sie¢ w Polsce ani jedno ttumaczenie znacza-
cego tekstu z zakresu teorii architektury, przedruki fragmentéw zdarzaty sie
natomiast w prasie sporadycznie?®. Rowniez teksty i opinie polskich archi-
tektéw po 1945 roku nieczesto trafiaty do obiegu miedzynarodowego (wyjat-
kiem jest tu miedzynarodowa dziatalno$¢ Jerzego Sottana, Oskara Hansena
w ramach Team X?* oraz solarne teorie Mieczystawa Twarowskiego, ktdrego
mato dzi$ znana publikacja Storice w architekturze przettumaczona zostata
w latach 60. na kilkanascie jezykow). Brak teorii moze zatem oznaczaé nie-
mozno$¢ uczestnictwa w gtéwnym ,zachodnim” nurcie dyskusji.

Udziat polskich tworcow w przemianach ideowych, jakie towarzyszyty ar-
chitekturze zachodniej, wydaje si¢ ztozony takze ze wzgledu na przesunigcie
chronologii. W 1956 roku (Kongres CIAM odbyt siec wowczas w Dubrowniku
w Jugostawii) w Europie Zachodniej mozna zauwazy¢ wzmagajaca sie kryty-
ke modernizmu, podczas gdy na Wschodzie konczyt sie socrealizm, a pdz-
ny modernizm stawat sie¢ symbolem odzyskanej, artystycznej swobody. Gdy
1968 rok na Zachodzie oznaczal punkt zwrotny w postrzeganiu powojennego
tadu i poczatek refleksji postmodernistycznej (w bardzo szerokim rozumie-
niu), w Polsce - mimo niepokojéw spotecznych - porzadek modernistyczny
nie byt w sposéb widoczny kwestionowany. Jak pisze Nesbitt:

Lata 60. XX wieku sg pod wieloma wzgledami kluczowym okresem przejscio-
wym, okresem, w ktérym nowy porzadek miedzynarodowy (neokolonializm,
zielona rewolucja, komputeryzacja i informacja elektroniczna) jednocze$nie
zaczynal funkcjonowac i wstrzgsany byl przez wlasne wewnetrzne sprzeczno-
$ci i zewnetrzny opdr. [...] Ten nowy porzadek bywa réznie nazywany: péznym
kapitalizmem, kapitalizmem wielonarodowym, postindustrializacja lub spote-
czenstwem konsumpcyjnym?S.

22 C. Jencks, Architektura postmodernistyczna, Warszawa 1987.

23 Warto w tym miejscu wspomnie¢ pierwsza publikacje fragmentow Karty Ateriskiej
przygotowana przez grupe studentéw J. Sottana w Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie
w ttumaczeniu K. Szeronos i opracowaniu J. Choroszczuka i S. Maciaga (wydanie niedato-
wane).

24 A. Kedziorek, Rézne $ciezki modernizmu. Polscy architekci wobec CIAM i Team 10,
w: Teksty modernizmu..., t. 2, s. 159-192.

25 Nesbitt, Theorizing a New Agenda for Architecture, s. 21.
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Niewiele z tego dotyczyto w tym momencie sytuacji polskiej. Debata o ar-
chitekturze blizsza byta w tym czasie afirmacji nowoczesnosci, nawet w jej
utopijnym i futurologicznym wydaniu. Kluczowe dla teorii tego czasu, za-
powiadajace powr6t do form eklektycznych w architekturze teksty Roberta
Venturiego, Aldo Rossiego, Christiana Norberga-Schulza, Christophera Ale-
xandra, czy Vittorio Gregottiego?® nie byly woéwczas dostepne dla polskiego
czytelnika, nawet w oméwieniach. Watpliwosci dotyczgce koniecznosci prze-
formutowania modernistycznych dogmatéw pojawia si¢ w polskiej debacie
architektonicznej dopiero w koncu lat 70. i w latach 80., wraz z narastajgcym

kryzysem gospodarczym.

WYZNACZENIE ELEMENTOW TEORII W ZBIORZE
ROZNORODNYCH TEKSTOW O ARCHITEKTURZE

Aby znalez¢ metode porzadkowania scharakteryzowanego powyzej kor-
pusu tekstow, nalezy wyjsc od pytania, czym jest teoria architektury. Jak pisze
Nesbitt:

W odniesieniu do architektury teoria jest dyskursem opisujacym praktyke
i tworczo$¢ architektoniczng oraz okreslajagcym wyzwania, jakie stojg przed nig.
[...] Spekulatywny, progresywny i katalityczny charakter odroznia dziatalnosé
teoretyczng od historii architektury i krytyki. Teoria dziata na r6znych pozio-
mach abstrakeji, opisujgc zawdd architekta, jego intencje i jego znaczenie kul-
turowe w szerokim ujeciu. Teoria zajmuje sie tak aspiracjami architektury, jak
ijej osiagnigciami?’.

Do dziedziny teorii zaliczy¢ mozna zatem zaréwno rozwazania oderwane
od procesu projektowego, dotyczace ksztattowania przestrzeni jako dziedziny
estetyki, jak i te wszystkie teksty, ktdre wyja$niaja intencje i zalozenia ideowe
samych projektantéw. Elementy teorii znaleZ¢é mozna w r6znego rodzaju tek-
stach, o réznym statusie i stopniu wyeksplikowania idei (systemowym lub
fragmentarycznym czy interwencyjnym, sformutowanym przy okazji jakiej$
prezentacji lub dyskusji). Ztozony proces realizacji dzieta architektury spra-
wia, ze bardzo wiele koncepcji przestrzeni — estetycznych czy spotecznych —

26 R. Venturi, Complexity and Contradiction in Architecture, New York 1966; A. Ros-
si, L’architettura della cittd, Padova 1966; Ch. Norberg-Schulz, Intentions in Architecture,
Cambridge 1963; Ch. Alexander, Notes on the Synthesis of Form, New York 1964; V. Gre-
gotti, Il territorio dell’ architetture, Milan 1966.

27 Nesbitt, Theorizing a New Agenda for Architecture, s. 15.
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pozostaje dlugo w oderwaniu od rzeczywistych budynkéw, czego najbardziej
skrajnym przypadkiem s3 architektoniczne utopie lub literackie czy filozo-
ficzne koncepcje przestrzeni. Nawet sam proces zapisu koncepcji projekto-
wej — rysunek czy model — moze pozosta¢ w domenie teorii jako tzw. ,archi-
tektura papierowa” i nie by¢ przeznaczony do realizacji. Teoria architektury
nie musi przy tym przyjmowac charakteru tekstowego, koncepcje teoretycz-
ne mogg mie¢ forme wizualng lub opiera¢ sie na montazu tekstu i obrazu,
a nawet mie¢ forme budynku - eksperymentalnego lub prototypowego. Moz-
na sobie zatem wyobrazi¢ architekture bez teorii, w kazdym razie bez stale
rozwijanych i zmieniajacych si¢ teorii, bazujaca na pewnych utrwalonych
praktykach lub zewnetrznych determinantach. Poszukujac elementéw teorii
w tak zréznicowanym materiale, jaki data kwerenda zrédet z lat 1945-1981,
wskazatabym kilka kryteriéw, ktére w moim przekonaniu mogg pomoc za-
kwalifikowac tekst jako teoretyczny:

1. Tresci o charakterze uniwersalnym, niezwigzane wytacznie z biezg-
cg twodrczoscia, ale formutujgce zasady odnoszace sie do architektury,
przestrzeni czy miasta, w rozumieniu ogolnym, w ich historycznym
trwaniu i wytyczajace wskazowki na przysztos¢. Teoria ma czesto taki
wlasnie podwdjny wymiar: to, co teraz i to, co niezmienne i ,wieczne”,
a celem tekstu jest formutowanie uniwersalnych regut.

2. Teksty o charakterze obiektywizujacym — unikajace subiecktywnych
opinii i ocen, wskazujgce na pewne, niezalezne od sytuacji biezacej,
zasady projektowania.

3. Teksty odwotujgce sie do historii i tradycji architektury, czy tez wy-
znaczajace genealogie historyczng zjawisk wspotczesnych (na wzor
architektonicznych traktatéw), wskazujace na geneze architektury
jako takiej i jej trwanie.

4. Teksty programowe, manifesty i deklaracje wskazujace na przynalez-
nos$¢ formutujacej je osoby do jakiego$ nurtu/postawy.

5. Teksty podejmujace tematy zwigzane z ksztattowaniem przestrzeni
jako elementu $rodowiska zycia cztowieka, odwotujace sie do filozo-
fii lub stawiajace pytania o charakterze filozoficznym, wskazujace na
kulturowe zakorzenienie architektury albo jej relacje z przyroda.

6. Teksty, ktorych celem jest zdefiniowanie i umotywowanie sensu spo-
tecznej odpowiedzialno$ci architektury, programy spoleczne, miesz-
kaniowe itp. — z punktu widzenia ogélnych zadan architektury (nie
chodzi o oméwienie pojedynczych przypadkow, ale poszukiwanie sta-
tych zasad i celéw), a takze teksty, ktérych celem jest wskazanie zasad
towarzyszacych zawodowi architekta lub urbanisty.
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7. Teksty proponujace rozwazania nad formg dzieta architektury, takze
w relacji z innymi dziedzinami sztuk wizualnych, formutujace kryte-
ria estetyczne, ktorych celem jest zdefiniowanie zjawisk, wyznaczenie
nurtow.

8. Teksty podejmujace zagadnienia metodologii badan zjawisk architek-
tury i urbanistyki.

9. Teksty problematyzujace zagadnienie percepcji dzieta architektury,
definiujace modele odbioru.

10. Teksty dotyczace architektury jako elementu komunikacji, rozwaza-
jace przekaz dzieta architektury i sposoby jego ksztattowania.

11. Teksty futurologiczne, w ktérych wskaza¢ mozna elementy utopijne,
fantazje architektoniczne.

12. Teksty lub prezentacje zawierajace wizualne elementy retoryczne —
diagramy, ideogramy, montaze fotografii, futurystyczne lub utopijne
wizualizacje.

W efekcie kwerendy tego rodzaju publikacji, w latach powojennych moz-
na zauwazy¢, ze w dyskusji o architekturze dominowaty raczej zagadnienia
spoteczne lub zwigzane z zadaniami architekta (pkt 6) niz deklaracje o cha-
rakterze estetycznym czy filozoficznym. Zaskakujaco rzadko znalez¢ mozna
deklaracje programowe. Nawet w okresie wptywéw postmodernizmu w la-
tach 80., gdy debata teoretyczna byta szczegolnie wzmozona, silniejsza wy-
daje sie tendencja do krytyki modernizmu niz deklarowanie wtasnej postawy
estetycznej (pkt 4). Najblizsza formie traktatu architektonicznego, z odwota-
niem do pewnych uniwersalnych zasad towarzyszacych architekturze oraz
licznymi nawigzanymi do historii, jest ksigzka Juliusza Zérawskiego O budo-
wie formy architektonicznep® (pkt 1-3). Wejchert odwotuje sie do fenomeno-
logii (pkt 5), Hansen skupia na zagadnieniach budowy formy w ksztattowaniu
bryly i przestrzeni (pkt 5i 7). Jednak tego rodzaju publikacji jest w polskiej hi-
storiografii architektury niewiele. Pojawity sie wtasciwie dopiero w latach 80.,
wraz z powrotem do rozwazan nad tradycja w architekturze i pewnym celo-
wym nawigzaniem w dyskursie do formy traktatu architektonicznego (jak
pkt1, 3,9, 10)%.

28 J. Zérawski, O budowie formy architektonicznej, Warszawa 1962..

29 Warto wymienic tu szereg publikacji monograficznych Wydawnictwa Arkady, ktére
ukazywaty sie w poznych latach 70. i 80.: K. Kucza-Kuczynski, Czwarty wymiar architek-
tury miasta, Warszawa 1982; A. Kotarbinski, O ideowosci i ideologii w architekturze, War-
szawa 1985; J. Wujek, Mity i utopie architektury XX w., Warszawa 1986; J. Korbel, Architek-
tura zywa, Warszawa 1987.
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Jesli odwotaé si¢ do kategorii przywotanych przez K. Nesbitt, ktéra wsrod
teorii architektonicznych wyréznia: preskryptywna, tj. szukajaca zasad
i regul, ktére mogg znalez¢é biezace zastosowanie; proskryptywng — proponu-
jaca zasady i reguty zwrdcone ku przysztosci; afirmatywna — opisujaca ten-
dencje wspotczesne; czy krytyczng — stuzacg analizie i poddaniu pod dysku-
sje stanu aktualnego®, z trudno$cig mozna wskaza¢ dominujacy w polskiej
debacie kierunek. Wydaje sie, ze ma ona wielowatkowy charakter i do$¢ swo-
bodnie taczy postawy teoretyczne. Ze wzgledu na przenikanie sie w debacie
o architekturze po 1945 roku watkéw ideologicznych i estetycznych, mozna
zatozy¢, ze w polskich warunkach w momentach przetomu (1949/1956/1981)
pozadane bedg pierwsze typy teorii — wyznaczanie zasad i poszukiwanie regut,
zwigzane z poczuciem zmiany i potrzeba nowego wyznaczenia celéw tworczo-
$ci. Dyskusje te mozna by w przyblizeniu sprowadzi¢ do poje¢: socrealizm -
modernizm - postmodernizm, jednak niewiele tekstow odnosito sie w tym
czasie do rozwazan nad estetyky, a wspomniane pojecia nie byly precyzyjnie
definiowane.

PROPOZYCJE METOD BADANIA
I PORZADKOWANIA MATERIAEU ZRODEOWEGO

Diagnoza braku teorii jako jednego z wektoréw porzadkowania wca-
le obszernego pi$miennictwa na ten temat pozwala na ksztattowanie wie-
lowatkowego obrazu, w ktérym nie ma wielu elementéw nieodzownych.
Selekcja wymaga nakreslenia szerszego kontekstu polityczno-spotecznego
i wychwycenia zjawisk wyrastajacych z tych przemian. Analiza dyskursu
wydaje si¢ podstawowa metoda analityczng tak zdefiniowanego korpusu
tekstow. Publikacje powstate po 1945 roku nie tylko zawieraja w sobie ukry-
ty i konieczny do rozszyfrowania kod ,wiedzy-wtadzy”, ale réwniez $lady jej
bezpos$redniej i nieskrywanej presji. Piotr Juszkiewicz w rozwazaniach nad
metodologia badan nad polska krytyka artystyczna okresu odwilzy omawia
zastosowanie koncepcji Foucaulta do analizy dyskursu powstatych w tym
czasie tekstow o sztuce. Celem analizy dokumentu byloby tu ujawnianie
praktyk spotecznych zapisanych w praktykach dyskursywnych. Definiuja-
ce i sytuujace w porzadku historycznym granice dyskursu demaskowatyby
jego ,obroty” — ,pojawienie si¢ czego$, co do tej pory nie byto méwione, zni-
kanie czegos$, co bylo, a nie jest. Zmiane, ktora ukazuje odwracanie sie sit

30 Nesbitt, Theorizing a New Agenda for Architecture, s. 21.
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historii, zmiane ztozonego uktadu relacji pomig¢dzy wielorakimi sitami ma-
terialnymi, ekonomicznymi i spotecznymi. Uhistorycznienie tego aspektu
dyskursu krytyki pozwalatoby na wskazanie kluczowych zwrotéw dajacych
sie obserwowac w dyskursie”?!.

Dobrym przyktadem takiego ,podwojnego” tekstu wydaja si¢ publika-
cje architektoniczne z poczatku lat 80. Sporo miejsca poswieca sie indywi-
dualno$ci twdrcy, potrzebie przywrdcenia tworczej niezalezno$ci, powrotu
do tradycji. Z perspektywy czasu zauwazmy, ze ta emancypacja zawodowa
byta proba zdefiniowania nowego, komercyjnego modelu praktyki architek-
tonicznej, ktdrego poczatki zauwazamy juz w ostatnich latach 80. Méwimy
zatem o ,indywidualizacji”, nie o ,prywatyzacji”, o ,uczestnictwie uzytkow-
nikéw”, a nie o ,indywidualnym zleceniodawcy”, ale transformacyjny libe-
ralny program natozony na dyskurs socjalistyczny jest w tych deklaracjach
czytelny. Przyktadem takiego dwuwarstwowego dyskursu jest Karta DiM
z 1981 roku® (il. 6). Wydrukowana na powielaczu nalezacym do ,Solidar-
no$ci” — Region Mazowsze i oznaczona jej symbolem, ma forme politycz-
nej ulotki. W konteks$cie analizy dyskursu Karta jest prawdziwym popisem
leksykalnego détournement. Dokument nazwano ,Kartg” dla podkreslenia
znaczenia mitycznej Karty Atenskiej, zawierajacej zasady modernistycz-
nej urbanistyki, a tytutowe ,dom i miasto” to odwrdcenie znaczenia pary:
,mieszkanie — osiedle”, dominujacej w praktyce modernistycznej. Pierw-
sza para odnosi sie do przywrdconej tradycji i zrekonstruowanej ciggtosci,
druga oznacza nowoczesng nowomowe i proces zerwania z przesztoscia.
Polityczno$¢ dyskursu Karty DiM jest wyrazona wprost, czyta si¢ ja w sa-
mym medium - formie ulotki, tekscie z powielacza, w warstwie wizualnej.
Jesli poddaé analizie dyskursu uzyte przez redaktora tekstu stowa i wyra-
zenia kluczowe czy sztandarowe, mozna bez trudu utozy¢ je w pary prze-
ciwienstw: tego, co ilustruje kontestowany porzadek modernistyczny (przy
czym pojecie ,modernizm” nie pojawia sie w tekscie), a tym, co jest postu-
lowane (i w tym przypadku nowa postawa w architekturze [postmodernizm)|
nie zostata w tekscie nazwana):

31 P Juszkiewicz, Od rozkoszy historiozofii do ,gry w nic”. Polska krytyka artystyczna
czasu odwilzy, Poznan 2005, s. 34.
32 Rarta DiM, oprac. D. Jedruch, w: Teksty modernizmu..., t. 1, s. 353-360.
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Architektura nowoczesna

Architektura postulowana

Rodzaj
postulatow

powtarzalno$¢ form, jednorodno$é
struktur, typizacja, prefabrykacja, uto-
pia w miejsce realnych potrzeb, chaos,
monotonia

architektura jako sztuka, sublimacja
estetyczna i funkcje estetyczne jako cel
architektury

funkcja uzytkowa

$rodek spotecznego przekazu

totalizm, bezkrytyczna wiara w postep,
zerwanie ciggto$ci kultury

ciggto$¢, odnalezienie sensu pojeé
warsztatu architekta: styl, modus
ikanon

rozpraszanie miasta, dzielenie, segregacja

koncentracja, przestrzen jako catosé

miasto jako hierarchiczny uktadu auto-
nomicznych jednostek, dekretowanie
zycia przez nakazy planéw

planowanie jako przewidywanie i sty-
mulacja pozadanych zjawisk, wyzwala
sity dynamizujace naturalny rozwoj
miasta, ogranicza jego negatywne skut-
ki zakazami prawa

wyjalowienie miasta z architektury
monumentalnej (sacrum) i tkanki miej-
skiej (profanum)

miasto jako kompozycja i collage

WNNUHUOD O 0JSEIW “BYNIZS 0! BININIIYILY

nowomowa blokdw, tworzenie nowych
pojecé jako cel architektury

jezyk wzor6w, architektura nadaje nowe
interpretacje odwiecznym fenomenom
domu i miasta
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BIN]AIYDIE
JeloeTunuoy]

wszechwladny twdrca lub jako nie-
wolnik uniwersalnych lub lokalnych
wzordw przestrzenno-kulturowych

interpretuje wzory kulturowe w ramach
cywilizacyjnego continuum

zaspokajanie doraznych potrzeb, mono-
pol panstwowy

stuzba spoteczna, zdrowa konkurencja,
mozliwosci doboru klienta i architekta,
architekt jako wolny, tworczy zawaod

BP{ITYDIE
ssourerzparmod
-po / eTuEpEZ

rozdarcie: indywidualizm/kolektywizm,
brak podziatu publiczne/prywatne,
upanstwowienie

personalizm, traktowanie podmioto-
we, posiadanie wlasnego terytorium,
samorzadno$é, wspolnotowo$é poza
strukturami panstwa, wtasnos$¢ prywat-
na, wlasno$¢ spoteczna

QUZOTWIOUOYQ
-BJM Op YoUNS01S
/ eloenjowag

totalitaryzm

Solidarno$¢ (,,Solidarno$¢”?), wolni
obywatele, wolne spoteczenstwo

ouzofrjod | Lremasod — 1osous

£reM1Isog

Zrédto: opracowano na podstawie — Karta DiM, mps z archiwum Czestawa Bieleckiego
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6. Karta DiM, kopia z archiwum Czestawa Bieleckiego
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Argumentacja autoréw Karty opiera sie na budowaniu opozycji, przy czym
nie sg one symetryczne, tj. nie wszystkie wady architektury nowoczesnej znaj-
duja remedium w postaci zadan architektury postulowanej (taki symetryczny
uktad odnalez¢ mozna w Karcie Ateriskiej). Postulaty majg charakter hastowy
iprzeplataja pojecia z dziedziny estetyki, ekonomii z zagdaniami politycznymi.
Co istotne, zbidr argumentéw estetycznych, odnoszacych sic do modernizmu
pochodzi z przestrzeni semantycznej tradycyjnej teorii architektury, nie za$
zjezyka awangardy. Wsparcie znajomoscig historii architektury, w postaci od-
wotania do poje¢: styl, modus i kanon, stanowi wyraz zakotwiczenia wywodu
w historycznym autorytecie, zwigzanym z regulami pracy architekta-artysty:.
W diagnozie wspodtczesnej odszuka¢ mozna $lady znajomosci najnowszych,
stabo obecnych jeszcze w obiegu lokalnym, tendencji teoretycznych: ,jezyk
architektury” moze by¢ odwotaniem do Jencksa, ,jezyk wzoréw” to przywo-
tanie koncepcji Alexandra, miasto jako ,kolaz” odwotuje do tekstu Colina
Rowe*. To, co jest jednak kluczem do zrozumienia sensu wypowiedzi, to
argumentacja odnoszgca sie do zadan architekta: ,Uprawianie architektury
jako stuzby spotecznej wymaga natomiast ograniczenia monopolu panstwo-
wego w budownictwie, zdrowej konkurencji w zawodzie, mozliwo$ci doboru
klienta i architekta, stowem statusu twdrczego - statusu wolnego zawodu”.

Karta DiM jest przede wszystkim wezwaniem do zmiany pozycji zawo-
dowej architekta i - mimo zawartych w niej postulatéw samoorganizacji czy
spoldzielczosci, kojarzacych sie z programem tzw. pierwszej ,Solidarno$ci” -
wyraza przede wszystkim zapowiedz postawy liberalnej, komercyjnej dzia-
talno$ci autorskich biur projektowych, spelnionej transformacji ustrojowe;j
w 1989 roku.

PODSUMOWANIE

Whnikliwa kwerenda i selekcja materiatu zrodtowego, w sytuacji niemozno-
$ci stworzenia kanonu tekstéw o uniwersalizujacej wymowie, stawiaja przed
badaczami zadanie wyszukania elementéw teorii rozproszonych w réznego
rodzaju publikacjach, nakreslenie historycznego kontekstu ich powstania,
analize dyskursu (takze wizualnego), czy rekonstrukcje modelowego odbior-
cy. Opracowanie korpusu tekstow wymaga zatem interdyscyplinarnych kom-
petencji, jezykoznawczych, prasoznawczych, zwigzanych z analiza metod

33 Ch. Alexander, S. Ishikawa, M. Silverstein, A Pattern Language: Towns, Buildings,
Construction, Oxford 1977 (wyd. polskie: 2008); C. Rowe, E Koetter, Collage City, Cam-
bridge 1979.
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komunikacji, czy kulturoznawczych. Nie da si¢ takze odcia¢ tak zbudowanej
prezentacji debaty o architekturze (teoretycznej czy krytycznej) od jej histo-
riografii, ktorej $wiadomos¢ pozwala umiescic¢ teksty w realnym momencie
jako element towarzyszacy dziejom praktyki architektonicznej. Nie oznacza
to, ze nie mozna rozdzieli¢ opracowania historii teorii architektury od historii
jej praktyki. Historia teorii architektonicznej, wyrazonej zaréwno w tekstach,
jak i wizjonerskich projektach (rysunkach, grafikach, kolazach, modelach),
spleciona z historig estetyki czy jezyka, odnosi si¢ do pewnych kulturowych
modeli i wizji przysztosci i nie zawsze musi by¢ opisana réwnolegle z histo-
rig budynkéw. Ta formuta moze z powodzeniem funkcjonowaé samodzielnie
i by¢ przedmiotem interdyscyplinarnych strategii badawczych. Jednakze jak
pisze Panayotis Tournikiotis:

Teoria i historia opieraja sie na jednej, spojnej strukturze, ktora sktada sie jed-
nocze$nie z (1) $wiadomosci historii (czyli filozofii historii), a w konsekwencji
pogladu na historie architektury jako cato$ci; (2) wizji spotecznej wynikajacej
z przekonania, ze zmiany spoteczne i architektoniczne sg nierozerwalnie ze soba
powigzane3*.

Dodatkowo, jak wykazuje autor, takze sama historiografia przy pozorach
naukowej przezroczysto$ci, analizowana moze by¢ jako dyskurs odbijajacy,
czy nawet wytwarzajacy zmiany w postrzeganiu teorii architektury. Praktyke
historii architektury i jej teorii taczy zatem trudny do rozwarstwienia splot,
zwigzany ze strategiami uzycia jezyka, ulegajacych zmianom poje¢. Nie-
uchronnie muszg sie one zatem spotkaé lub skrzyzowa¢ - jesli nie w samym
procesie badawczym, to na pewno w $wiadomosci historiografii architektury
ijej teorii jako dyskursywnych konstruktow.
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THE THEORY OF NO THEORY. HOW CAN ONE WRITE ABOUT THEORY
IN POLISH ARCHITECTURE AFTER 1945?

Summary

This article grew out of the experience of working on the publication “Texts of Mod-
ernism. An Anthology of Polish Theory and Criticism of Architecture 1918-1981” (eds.
D. Jedruch, M. Karpiniska, D. Le$niak-Rychlak, Krakéw 2018). The book was a pioneer-
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ing attempt in Polish historiography of architecture to compile a set of source texts on
the theory and criticism of 20th-century architecture. The considerations primarily
concerned sources created after 1945 and involved selecting those source materials in
the book and analysing specific features of “text anthology” as a scientific genre, situat-
ing anthologies between the academic research and didactic or popularizing goals of the
study. The essay proposes several analytical tropes in organising the source material: cri-
teria and conditions for classifying a text as a “theory of art”, discourse analysis, media
research methods and visual culture studies, which can be a useful tool for researching
architectural publications. One of the main concerns of the text is the conviction about
the “lack of theory” and “lack of theory of architecture” in Poland after 1945, which was
expressed in many of the materials analysed, while texts taking up theoretical issues
and discussing current trends in architecture were very numerous in this period in Po-
land. This article attempts to answer the question of where this conviction about the
“lack of theory” stems from and how it relates to possible attempts to create a “canon”
of source texts. The text also asks about the role of synthetic studies of anthologies of
source texts for the historiography of architecture.
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anthology, architectural theory, architecture criticism, discourse analysis, Modern-
ism, Postmodernism, Polish architecture






