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CO (JESZCZE) WYNIKA Z ,ODKRYCIA”
ZNACZENIA EUROPY $SRODKOWO-WSCHODNIE]
DLA HISTORII ARCHITEKTURY NOWOCZESNE]
PIERWSZE] POEOWY XX WIEKU?

O architekturze nowoczesnej pierwszej potowy XX w. w Europie Srodko-
wo-Wschodniej napisano wprawdzie bardzo duzo, ale jej obraz pozostaje dale-
ki od klarownosci, a wiele mitéw stworzonych przez awangarde do dzi$ wply-
wa na myslenie badaczy'. Dotychczasowe koncepcje jej badania wydawaty sie
niewystarczajace juz w latach 80. XX wicku, dlatego za konieczne uznawano
budowanie nowych modeli badawczych, zwtaszcza takich, ktére pozwalaja
ujac zjawiska lokujace sie poza wielkimi centrami sztuki lub alternatywne
wobec awangardy?. Potrzebe ich stworzenia widaé szczegolnie wyraznie, gdy
wytworzone na Zachodzie® koncepcje historyczno-artystyczne, hierarchie czy

1 Gdyw 2019 roku $wictowano hucznie stulecie powstania Bauhausu, podjeto tez sze-
reg inicjatyw koncentrujacych sie wtasnie na $rodkowej Europie, jedna z takich inicjatyw
byta konferencja i tom pokonferencyjny. Nie doprowadzito to jednak do generalnej wery-
fikacji obrazu historii architektury modernistycznej. Not Just Bauhaus... zorganizowana
w Gorlitz i Wroctawiu (przypis 2). Fetowanie wspomnianego wyzej jubileuszu powstania
Bauhausu doprowadzito (wbrew oczekiwaniom cze$ci badaczy) do umocnienia jego mitu
jako pionierskiego i najwazniejszego osrodka tworzenia sie modernizmu.

2 Zob. zestawienia bibliografii w: A. Szczerski, Modernizacje. Sztuka i architektura
w nowych patistwach Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1939, £6dz 2010, oraz: Nicht nur
Bauhaus. Netzwerke der Moderne in Mitteleuropa / Not just Bauhaus. Networks of Modernity
in Cenral Europe, red. B. Stortkuhl, R. Makata, Oldenbourg 2020; tamze dalsza bibliografia.

3 Pojecie Zachodu omawia obszernie H.A. Winkler, Geschichte des Westens, t. 1, Von
den Anfingen in der Antike bis zum 20. Jahrhundert, Miinchen 2009; najbardziej gruntow-
na analize polskiego postrzegania Zachodu stworzyt |. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Pery-
feryjne zmagania z nowoczesng formgq, Krakow 2011. Jako Zachod bede tu rozumiat kraje
,starej” Europy Zachodniej (Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wlochy, Hiszpania, Por-
tugalia, Irlandia) wraz z pozaeuropejskimi krajami anglo- i francuskojezycznymi (przede
wszystkim USA i Kanadg).
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systemy kategoryzowania, usituje sie stosowaé¢ do omawiania architektury in-
nych obszaréw —w tym Europy Srodkowo-Wschodniej*. Jej przyktad jest szcze-
golnie interesujacy, poniewaz tworcy i teoretycy z tego obszaru brali niezwykle
aktywny udzial w tworzeniu gtéwnego nurtu architektury europejskiej przed
1945 rokiem, ale po II wojnie $wiatowej jej znaczenie zostato w duzej mierze
zapomniane, a niektore jej osiggniecia w osobliwy sposéb inkorporowano do
sztuki Zachodu. Badania przywracajace jej znaczenie w tworzeniu architek-
tury nowoczesnej pierwszej potowy XX wieku prowadzone s3 od ponad pét-
wiecza (a szczegblnie intensywnie od 1989 roku), zwracajac szczegdlng uwage
na charakter proces6w modernizacyjnych w tym regionie, jednak nadal mowi
sie 0 niej w kategoriach opracowanych w oparciu o paradygmaty zachodnio-
europejskiej awangardy, uzywajac poje¢ wytworzonych do jej opisu przez jej
twércow i teoretykéw®. Prowadzi to do terminologicznego zametu, bowiem
kategorie stworzone na gruncie teorii, a niekiedy manifestéw artystycznych
(a wiec stuzace do propagowania pewnych wizji architektury wspoétczesne;j)
sa definiowane czesto w na tyle niejasny sposob, ze przestaja by¢ uzyteczne
jako narzedzie naukowej analizy®. Dotyczy to zaréwno fundamentalnych po-
je¢ historyczno-artystycznych, w tym terminu ,modernizm”, jak i historycz-
nych czy geograficznych, tacznie z kategoria , Europa Srodkowo-Wschodnia”’.
Z tych powodow sadze, ze przy obecnym stanie badan mozna sie pokusié
o sformutowanie nowej propozycji modelu badawczego, niewychodzacego od
paradygmatu dominacji Zachodu, lecz bazujacego na analizie dziet i ich grup.
Podstawg dla stworzenia takiej propozycji powinna by¢ rekapitulacja dotych-
czasowych koncepcji - jednak ze wzgledu na obszerno$¢ materiatu dotycza-

4 Obok cytowanej powyzej ksigzki A. Szczerskiego czy publikacji zbiorowej Nicht nur
Bauhaus (przypis 2) wérod najnowszych publikacji nalezy wymienié prace M. Kohlrauscha
i H. Grzeszczuk-Brendel (przypis 9), a takze najnowsza publikacje S.A. Mansbacha, Advan-
cing a different Modernism, New York-London 2018, oraz The Cambridge History of Mo-
dernism, red. V. Sherry, Cambridge 2017 (szczegdlnie s. 2-2.3).

5 Czynig tak rowniez autorzy i redaktorzy skadinad bardzo ciekawej serii po$wiecone;j
architekturze Gdyni w kontek$cie modernizmu. Zob. np. M.]. Sottysik, Modernizm gdyn-
ski — modernizm europejski. Inspiracje i analogie, w: Modernizimm w Europie — modernizm
w Gdyni. Architektura lat miedzywojennych i jej ochrona, red. M.]. Sottysik, R. Hirsch,
Gdynia 2009, s. 69-79.

¢ Postulat pilnego stworzenia stownika poje¢ historii sztuki polskiej czy uogdlnio-
nego obrazu polskiej sztuki ostatniego stulecia podnidst ostatnio: W. Wiodarczyk, Rok
1989 — wokdét pojecia modernizmu, ,Artium Quaestiones” 2019, 30, s. 415-438; tu szcze-
gllnie s. 425.

7 O geografii i pojeciu Europy Srodkowo-Wschodniej zob. M. Gérny, Nowa rachuba
$wiata. Geografia Europy Srodkowo-Wschodniej po pierwszej wojnie $wiatowej, w: Archi-
tektura niepodlegtosci w Europie Srodkowej, red. . Galusek, Krakéw 2018, s. 10-27.
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cego architektury pierwszej potowy XX wieku w Europie® nie jest mozliwe
w krétkim artykule calo$ciowe omoéwienie stanu badan, czy systematyczny
przeglad literatury naukowej, a jedynie wskazanie najwazniejszych publikacji
i badaczy, wyznaczajacych dukt dyskursu naukowego na ten temat. Zaryso-
wujac gtéwne problemy, postaram sie zatem omoéwic¢ najwazniejsze z mojej
perspektywy watki tego dyskursu, precyzujgc na potrzeby tego artykutu nie-
zbedne kwestie terminologiczne. Nie bede sie zajmowat odniesieniami do
nurtéw badawczych taczacych nowoczesng architekture z reformami spotecz-
nymi, rozwojem medycyny i higieny czy analiza rynku i otoczenia prawnego,
sa to bowiem kwestie, ktorym po$wiecono juz wiele uwagi i ktore nie maja
zasadniczego wptywu na proponowana przeze mnie perspektywe badawcza®.

Dla czytelnosci wywodu wyjadnienia na wstepie wymaga kilka zasadni-
czych kwestii — w tym to, w jaki sposob stosuje tu pojecie ,Europa Srodko-
wo-Wschodnia”. Zostato ono wprowadzone przez Oskara Haleckiego w po-
towie XX wieku i byto wielokrotnie doprecyzowywane, m.in. przez Jerzego
Kloczowskiego. Obecnie odnosi si¢ ono zwykle do krajéw potozonych miedzy
Rosja a Niemcami, a wigc Polski, Czech, Stowacji, Wegier, Austrii i krajow
battyckich, jak rowniez Ukrainy i Biatorusi, niekiedy takze obejmujac kra-
je batkanskie na pétnoc od Grecji; przed 1989 rokiem do tej grupy wlaczano
tez zwykle NRD, Niekiedy tez termin ,Europa Srodkowo-Wschodnia” stosuje
sie jako skrétowe okreslenie Europy Srodkowej i Wschodniej, analogicznie do
uzywanego do lat 30. XX wieku anglojezycznego terminu ,Central and East
Europe”!. Oparcie definicji na kryteriach polityczno-geograficznych generu-

8 Przeglad literatury na temat modernizmu stworzyt ostatnio . Juszkiewicz, Pozegna-
nie z awangardg, w: Kultura miejsca: studia ofiarowane Profesorowi Wojciechowi Wiodar-
czykowi, red. W. Baraniewski, P. Stodkowski, Warszawa 2019, s. 55-74.

9 Z tej perspektywy pisat o architekturze miedzywojennej m.in. M. Kohlrausch, Bro-
kers of Modernity. East Central Europe and the Rise of Modernist Architects 1910-1950,
Leuven 2019; ostatnio za$ Reconstruction. Architecture, Society and the Aftermath of the
First World War, red. N. Shasore, J. Kelly, London 2023, w tym zwtaszcza artykutly: E. Dar-
ling, J. Clarke’a, H. Richardson-Blakeman i B. Doyle’a; wérdd polskich publikacji na pierw-
szym miejscu nalezy wymieni¢: H. Grzeszczuk-Brendel, Miasto do mieszkania: zagadnie-
nia reformy mieszkaniowej na przetomie XIX i XX wieku i jej wprowadzenie w Poznaniu
w pierwszej potowie XX wieku, Poznan 2012, a takze: Szklane domy. Wizje i praktyki mo-
dernizacji spotecznych po roku 1918, red. J. Kordyjak, Warszawa 2020 (zwlaszcza artykuty:
J. Kordyjak, M. Ciesielskiej, A. Twardoch i M. Le$niakowskiej).

10 1 Hackmann, Ostmitteleuropa, w: Online-Lexikon zur Kultur und Geschichte der
Deutschen im 6stlichen Europa, 2015, dostepny w internecie: ome-lexikon.uni-oldenburg.
de/p32790 [dostep: 29 maja 2025]. Zob. takze: Gérny, Nowa rachuba $wiata, s. 10-27, tu
szczegolnie s. 10-11; J. Kloczowski, Europa Srodkowo-Wschodnia jako przedmiot badar,
,Kwartalnik Historyczny” 2013, CXX(4), s. 883-884; O. Halecki, Borderlands of Western
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je problemy w badaniach historyczno-artystycznych — zwtaszcza ze przeciez
granice ,nowych” krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej zostaty wyznaczone
zaréwno w 1918, jak i w 1945 roku na bazie biezacej gry makropolitycznej,
przecinajac historyczne regiony i dzielgc o$rodki oraz spoteczno$ci pozostaja-
ce wezeéniej w dhugim i bliskim kontakcie'. Wida¢ to szczegdlnie dobrze na
przyktadzie migdzywojennych Prus Wschodnich, jako cze$¢ Niemiec nieza-
liczanych zwykle do Europy Srodkowo-Wschodniej — a przeciez wysunietych
na wschod o setki kilometrow dalej niz Czechy Zachodnie, Wielkopolska
czy Goérny Slask. Co wiecej, w okresie miedzywojennym architektura Prus
Wschodnich powstawata w znacznej mierze w odniesieniu do tego, co realizo-
wano w Polsce, na Litwie czy w Rosji'2. Podobnie budownictwo Wolnego Mia-
sta Gdanska tworzone byto jako opozycja wobec Gdyni, a budowle publiczne
na niemieckim Gérnym Slasku miaty stanowi¢ przeciwwagg polskich inicja-
tyw realizowanych w wojewddztwie katowickim, za$ powstanie wroctawskiej
wystawy WuWa byto zwigzane z wielkimi prezentacjami w rocznice odzy-
skania niepodleglosci, zorganizowanymi w Czechostowacji (Brno) i w Polsce
(Poznan)®. Jako cze$¢ Europy Srodkowo-Wschodniej w miedzywojniu naleza-
toby wiec postrzega¢ takze wschodnie prowincje Niemiec, czyli cate ,Ostel-
bien”, a wiec Potlabie (by uzy¢ historycznej, Sredniowiecznej nazwy), obszar
panstwa niemieckiego na wschdd od Eaby. Po 1918 roku musiato si¢ ono na
nowo zdefiniowa¢ w nowych granicach (bez Pomorza Wschodniego i Wielko-
polski) i ze zmartwychwstata Rzeczpospolita za wschodnig granicg. Oczywi-
$cie architektura tak rozumianej Europy Srodkowo-Wschodniej bedzie jawita
si¢ jako bardzo heterogeniczna - lecz przeciez réwniez w tradycyjnym ujeciu
obszar ten nie jest w zadnej mierze jednolity; Martin Kohlrausch wskazywat
nawet ostatnio, ze skrajna heterogeniczno$¢ sztuki jest wlasnie cechg charak-
terystyczna Europy Srodkowo-Wschodniej.

Civilization. A History of East Central Europe, New York 1952; T. Zarycki, Ideologies of
Eastness in Central and Eastern Europe, London 2014; A. Pyzik, Poor But Sexy: Culture
Clashes in Europe East and West, Winchester-Washington 2014; P Twardzisz, Defining
‘Eastern Europe’: A Semantic Inquiry into Political Terminology, Cham 2018, s. 18.

1 Szezerski, Modernizacje, s. 335.

12 Na temat architektury miedzywojennej w Prusach Wschodnich zob. J. Salm, Czy
istnieje architektura wschodniopruska? Uwagi na marginesie lektury ,Deutschlands Lan-
dbau Ostpreussen” i innych publikacji, ,Studia Angerburgica” 2019, 17, s. 37-56.

3 Oczywiscie na powstanie WuWy zasadniczy wplyw mialo zorganizowanie
w 1927 roku wystawy Werkbundu ,Die Wohnung” w Stuttgarcie. Na temat WuWy
zob. B. Stértkuhl, Modernizm na Slgsku 1900-1939. Architektura i polityka, Wroctaw
2018, s. 247-253 (tamze obszerny przeglad literatury przedmiotu).

14 Kohlrausch, Brokers of Modernity, s. 283.
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Pewnego wyja$nienia wymagaja rowniez przyjete tu ramy chronologiczne.
Cho¢ miedzywojnie jest specyficznym okresem, bardzo dobrze wyodrebnio-
nym wielkimi kataklizmami I i IT wojny $wiatowej, to jednak korzenie jego
sztuki siegaja przeciez pierwszej dekady XX wieku. Trudno wiec rozpatrywaé
architekture okresu miedzywojennego bez odwotywania si¢ do tego pierw-
szego okresu, cho¢ oczywiScie z perspektywy nowopowstatych lub odrodzo-
nych w 1918 roku krajéw mogtoby si¢ to wydawaé zasadne. Z kolei wybuch
czy koniec II wojny $wiatowej jawi si¢ jako obiektywny i niepodwazalny kres
miedzywojnia - co jest zrozumiate, bowiem ten totalny konflikt w niespoty-
kanej dotad skali wptynat na sztuke na catym $wiecie. Jednak perspektywa
$rodkowoeuropejska kaze mysle¢ o innej cezurze. Wprowadzenie w krajach
poddanych dyktatowi ZSRR doktryny realizmu socjalistycznego potozyto
w zasadzie kres rozwijajacym sie dotad w do$¢é nieskrepowany sposéb koncep-
cjom nowoczesnoéci. Oczywiscie nie byta to zmiana catkowita i nadal byly
widoczne cigglosci, jednak domykanie zelaznej kurtyny wytaczyto teorety-
kéw i architektéw z Europy Srodkowo-Wschodniej z ogélnoswiatowej debaty
o architekturze nowoczesnej na dtugie lata'®. Dlatego przyjmujac perspekty-
we Europy Srodkowo-Wschodniej w moim artykule odnosze sic do architek-
tury catej pierwszej potowy XX wieku.

Podstawowym problemem, ktdéry sprawia, ze tradycyjne modele badaw-
cze stosowane wobec architektury nowoczesnej zdaja si¢ by¢ nieadekwatne
w stosunku do badanej materii jest wielokrotnie juz podnoszony fakt, ze hi-
storia architektury pierwszej potowy XX wieku w jej najbardziej do dzi$ roz-
powszechnionej wersji zostata napisana gtéwnie przez protagonistéw awan-
gardy, jej twdrcow i teoretykow, ktorzy wyznaczyli gtéwne nurty i ustalili ich
hierarchie, z awangarda i tzw. stylem miedzynarodowym na szczycie. Ich kon-
cepcje i postulaty artystyczne zostaty przejete przez historykéw sztuki, a dzie-
ki temu wsparte autorytetem nauki, co sprawito, ze zaczeto je traktowacé jak
wyniki obiektywnych badan. W mysl tej wizji decydujaca rola w powstaniu ar-
chitektury nowoczesnej, utozsamianej z modernizmem, przypadta - zdaniem
Nikolausa Pevsnera, Sigfrieda Giediona, Henry-Russella Hitchcocka czy Phi-

15 Znaczenie wprowadzenie socrealizmu i okrzepniecia totalitarnego rezimu w kra-
jach podporzadkowanych ZSRR za wazng cezure uznaje m.in. Kohlrausch, Brokers of Mo-
dernity, s. 28. Ten problem zostatl tez omoéwiony w: A. Sumorok, T. Zatuski, Socrealizmy
i modernizacje, rama teoretyczno-historyczna projektu, w: Socrealizmy i modernizacje,
red. A. Sumorok, T. Zatuski, £6dz 2017, s. 18-21; zob. takze: Szczerski, Modernizacje,
s. 18; idem, Cztery nowoczesnosci. Teksty o sztuce i architekturze polskiej XX wieku, Kra-
kéw 2015, s. 13-14; S.A. Mansbach, Modern Art in Eastern Europe from the Baltic to the
Balkans, ca 1910-1939, Cambridge 1999, s. 7.
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lipa Johnsona (zeby wymieni¢ najbardziej znane nazwiska)'® - przede wszyst-
kim grupie architektéw francuskich z Le Corbusierem na czele, jak réwniez
twércom holenderskiej awangardy oraz (oczywiscie) Bauhausowi'”. W efekcie
badania historyczno-artystyczne skupiaty sie na architekturze awangardy,
definiowanej przede wszystkim w odniesieniu do jej kontekstu politycznego,
W szerszym wymiarze obejmujac architekture modernistyczng, analizowang
przede wszystkim z perspektywy szkoty frankfurckiej. Konsekwencja takiej
postawy byto m.in. rozpatrywanie architektury nowoczesnej w oderwaniu od
jej zasadniczego kontekstu, czyli proceséw modernizacyjnych XIX i pierwszej
potowy XX wieku. Prowadzito to do wykluczania catych obszaréw i nurtéw
architektury, realizujacych wprawdzie postulaty modernizacji, ale w sposéb
alternatywny wobec awangardy; a przez to postrzeganych jako nienowatorskie
i spychanych do ,szarej strefy” nieinteresujacych zjawisk, niemajacych zna-
czenia dla liniowo postrzeganego rozwoju architektury, wiodacego do moder-
nizmu. Umozliwiato to réwniez ukazanie modernizmu jako ,jedynej stusznej
drogi” rozwoju architektury. Z perspektywy Europy Srodkowo-Wschodniej
w tym procesie szczegdlnie interesujaca byla dokonana przez Waltera Gro-
piusa kreacja Bauhausu na jedno z najwazniejszych miejsc ksztattowania si¢
i dzialania awangardy. Poczawszy od stynnej wystawy w Museum of Modern
Art w Nowym Jorku w 1932 roku, Gropius konsekwentnie przedstawiat kie-
rowang przez siebie uczelni¢ jako jedyny prawdziwie innowacyjny osrodek
dzialajacy na rzecz stworzenia nowej architektury, a przy tym oddzialujacy
w decydujacy sposob na caty $wiat. W wyniku tych dziatan Bauhaus zaczat by¢
postrzegany w historii sztuki jako miejsce narodzin nowego nurtu w architek-
turze, utozsamianego z tzw. stylem miedzynarodowym (w niemieckiej litera-
turze okreslanego zwykle mianem Neues Bauen, w anglojezycznej Modern
Movement)'®. Dodajmy, ze w konstruowanym przez niego obrazie Bauhausu
Gropius pomijat tworcow wywodzacych si¢ ze Europy Srodkowo-Wschodniej
badz tez umniejszat ich role. Byto to szczegdlnie widoczne od czasu wspo-
mnianej wystawy w Nowym Jorku w 1932 roku, jednakze taka linie postepo-
wania przyjat juz znacznie wczeéniej, czego przyktadem jest zmarginalizowa-

16 Zob. Kohlrausch, Brokers of Modernity, s. 20; S. Giedion, Space, Time and Archi-
tecture. The Growth of a New Tradition, Cambridge 1941; H.R. Hitchcock, P. Johnson,
The International Style: Architecture Since 1922, New York 1932; N. Pevsner, Pioneers of
Modern Design, from William Morris to Walter Gropius, New York 1949.

7 Zob. S. Mansbach, Reconsidering Modern(ist) Art History, w: Grenzen iiberwin-
dend. Festschrift fiir Adam S. Labuda zum 60. Geburtstag, red. K. Bernhardt, P. Piotrowski,
Berlin 2006, s. 19-34.

18 K. Frampton, Die Architektur der Moderne. Eine kritische Baugeschichte, Miinchen
2010, s. 212; zob. tez: Kohlrausch, Broker of Modernity, s. 20.
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nie znaczenia Adolfa Loosa w wydanym w 1925 roku pierwszym tomie serii
Bauhausbiicher, zatytulowanym Internationale Architektur®. W czasach
I wojny $wiatowej twoércom awangardy udato sie wykreowaé obraz, w ktérym
ich sztuke utozsamiono z warto$ciami demokratycznego $wiata. Perspekty-
wa ta zostata do$¢ bezkrytycznie przejeta przez historie sztuki po IT wojnie
$wiatowej — szczegdlnie mocno w krajach, w ktdrych istniata potrzeba zdy-
stansowania sie wobec systemow totalitarnych?’. Byt to zabieg o tyle osobliwy,
ze patriotyczne czy wrecz nacjonalistyczne poglady, a nierzadko takze cheé
wspotpracy z totalitarnymi rezimami przejawiali réwniez architekci uznawa-
ni za wiodacych tworcow awangardy jak Ludwig Mies van der Rohe czy Walter
Gropius?!.

Wizja utozsamianej z awangarda architektury nowoczesnej, rozwijajacej
sie w nielicznych centrach, doprowadzita do wykrystalizowania si¢ szczegdl-
nego rodzaju geografii artystycznej, opartej na dychotomii metropolii arty-
stycznych, w ktérych powstaja nowe rozwigzania, oraz prowincji, czyli roz-
ciggajacej sie¢ miedzy nimi strefy krzyzowania si¢ wptywéw, w ktdrej wzory
plynace z owych centréw ulegaly recepcji?>. Mit uniwersalistycznej awangar-
dy, w tym takze mit Bauhausu zostat zweryfikowany dzicki badaniom pro-
wadzonym od lat 70., zapoczatkowanych m.in. przez Winfrieda Nerdingera,
Anje¢ Baumhof i Magdalene Droste?. Wskazali oni na inne zjawiska i ruchy

19 Pominieto tam wszystkie istotne projekty tego tworcy, publikujgc jedynie zdjecie
jednej, mato reprezentatywnej dla oeuvre Loosa makiety domu mieszkalnego. O zwigzkach
Loosa z praska awangarda zob. Ch. Long, Adolf Loos and his Czech Assistants, w: Nicht nur
Bauhaus, s. 175-189; obszerne studium na temat zwiazkéw Loosa z awangarda niemiecka
zob. R. Hodonyi, Herwarth Waldens ,Der Sturm” und die Architektur. Eine Analyse zur
Konvergenz der Kiinste in der Berliner Moderne, Bielefeld 2010.

20 W Niemczech tym skwapliwiej, ze nacjonalistyczne poglady niektérych twércow
spoza grona awangardy, a niekiedy takze ich bezposrednie zwiazki z totalitarnymi rezima-
mi (np. E Hogera czy W. Kreisa) uznano za powod, by cata ich twérczo$é uwazaé za ,wstecz-
ng”, ,konserwatywna” czy wrecz ,reakcyjng”. Zob. VM. Lampugnani, De Geschichte der
Geschichte der ,Modernen Bewegung’, w: Moderne Architektur in Deutschland 1900 bis
1950, Band 2, Expressionismus und Neue Sachlichkeit, red. VM. Lampugnani, R. Schne-
ider, Stuttgart 1994, s. 273-295.

21 Zob. R. Makata, Narodowe korzenie niemieckiej awangardy artystycznej poczqt-
kéw XX w.: wptyw teorii Friedricha Naumanna na artystéw Werkbundu, ,Biuletyn Histo-
rii Sztuki” 2000, LXII(3-4), s. 533-543.

22 B, Stortkuhl, R. Makata, Netzwerke der Moderne in (Ost-) Mitteleuropa — eine Ein-
fithrung, w: Nicht nur Bauhaus, s. 8-36, tus. 17.

23 Zob. W. Nerdinger, Das Bauhaus zwischen Mythisierung und Kritik, w: Die Bauhaus-
-Debatte 1953. Dokumente einer verdrdngter Kontroverse. Bauwelt-Fundamente, t. 100,
red. U Conrads, Braunschweig-Wiesbaden 1994, s. 7-19; Mythos Bauhaus. Zwischen Selb-
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w obrebie architektury nowoczesnej, alternatywne wobec opisanego wyzej
kanonu nowoczesnej architektury, jak np. Frankfurter Kurse fiir Neues Bau-
en Ernsta Maya (ktorego tezy propagowane byly przez czasopismo ,Das neue
Frankurt”)?*. Dowarto$ciowanie architektury miedzywojennego ekspresjoni-
zmu (m.in. Dominikusa B6hma, Fritza Schumachera, Fritza Hogera czy Ka-
arego Klinta) i klasycyzmu (np. Augusta Perreta, Paula L. Troosta czy mnicej
znanych Paula Philippe’a Creta i Johana S. Siréna) wzbogacito obraz architek-
tury nowoczesnej, jednak nie zmienito zasadniczego obrazu. Préby wpisania
tych zjawisk w wizje historii modernizmu stworzong w potowie XX wieku
doprowadzily do metodologicznych i terminologicznych perturbacji, skutku-
jacych m.in. powstaniem takich okreslen jak ,konserwatywny modernizm”2,
Tradycyjne ujecie nie pozwalato tez na docenienie réznorodnosci koncepcji
unowoczes$niania architektury, ktore nie miescity si¢ w wasko zakrojonym
iw duzej mierze utopijnym $wiecie awangardy?® — a przeciez wlasnie procesy
modernizacyjne obejmujace cate zycie spoteczenstw staty sie przedmiotem
zainteresowania badaczy tworzacych nowe propozycje omawiania architek-
tury i sztuki nowoczesnej. W istocie bowiem industrializacja i demokraty-
zacja w drugiej polowie XIX i w XX wieku diametralnie zmienity strukture
spoteczenstw i ich oczekiwania wobec architektury (procesy te nabraty szcze-
gblnego tempa po I wojnie $wiatowej). Bazujac na filozoficznej i antropolo-
gicznej refleksji nad nowoczesno$cig?” stworzono szereg modeli badawczych
proponujacych szersze spojrzenie na architekture XX wieku. Z perspektywy
badan nad sztuka Europy Srodkowo-Wschodniej szczegolnie interesujace sa
badania Martina Kohlrauscha, ktory zaproponowat przesuniecie uwagi z kwe-
stii stylu i estetyki na zagadnienia zwigzane z zaangazowaniem architektow
w procesy modernizacyjne spoteczenstw i tworzeniem si¢ ponadregionalnych
zwigzkow (sieci) tworcow i teoretykdw architektury. W zwigzku z tym w cen-
trum uwagi badaczy powinny, jego zdaniem, znalez¢ si¢ obszary, na ktorych te
zjawiska byty szczegolnie wyraznie widoczne i gdzie modernizacja przybierata

sterfindung und Enthistorisierung, red. A. Baumhof, M. Droste, Berlin 2009 (tamze dalsza
literatura przedmiotu).

24 Zob. Ch. Welzbacher, Das neue Frankfurt: Planen und Bauen fiir die Metropole der
Moderne 1920 bis 1933, Berlin-Miinchen 2016; T. Picard, Das Neue Frankfurt. Die Zeit-
schrift ,Das Neue Frankfurt”, 1926-1931, Frankfurt am Main 2020, dostepny w internecie:
https://www.stadtgeschichte-ffm.de/de/stadtgeschichte/digitales/das-neue-frankfurt  [do-
step: 20 lutego 2025].

25 Niekiedy nazywany tez ,wernakularnym modernizmem”, Stortkuhl, Makata,
Netzwerke der Moderne..., s. 13.

26 Szczerski, Modernizacje, s. 10.

27 Ibidem, s. 12.
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nadzwyczaj dynamiczny charakter, a takze biografie artystéw niemieszcza-
cych sie w kryteriach estetycznych awangardy?®. Podobne poglady badawcze
prezentuje m.in. Steven A. Mansbach, z powodzeniem stosujac je do ujecia
zjawisk nieujmowanych lub przynajmniej marginalizowanych we wczeéniej-
szej narracji o sztuce nowoczesnej. Jednak jakkolwiek model stworzony przez
Kohlrauscha okazat sie by¢ bardzo dobrym narzedziem badawczym, to jednak
stosowanie go ma swojg cene. Jest nim utrata swoistosci dzieta sztuki — archi-
tektury - i traktowanie go przede wszystkim jako egzemplifikacji procesow
spotecznych, politycznych czy ekonomicznych. Historia sztuki zatraca w tej
sytuacji swojg specyfike, rozumiang w sensie Hansa Sedlmayra (tj. z naci-
skiem na drugie stowo).

Powigzanie architektury nowoczesnej z procesami modernizacyjnymi
dodatkowo wptyneto na rozmycie znaczenia pojecia ,modernizm” w odnie-
sieniu do architektury. Skoro poszerza sie bowiem obszar, ktéry mozna okre-
§li¢ tym mianem (niekiedy dodajac dookreslenia w rodzaju wspomnianego tu
wezeéniej konserwatywnego” czy ,wernakularnego” modernizmu), zaczyna
sie ono odnosi¢ w zasadzie do catej architektury nowoczesnej. Ponadto ter-
min ten nie tylko jest réznie definiowany w odmiennych obszarach jezyko-
wych, ale ma nawet inne znaczenia w obrebie tego samego jezyka i dyscypliny:
Wojciech Wtodarczyk wskazat ostatnio, ze w polskiej historii sztuki mianem
modernizmu okre$lano zaréwno sztuke Mtodej Polski, jak i generalnie sztuke
europejska ok. 1910 roku oraz sztuke nowoczesng XX wieku?®. Wprowadzenie
do polskiej historii sztuki w szerszym zakresie anglojezycznej perspektywy
po 1989 roku zaowocowato cze$ciowym przejeciem odmiennej terminologii,
inaczej porzadkujgc obraz sztuki wspoétczesnej’®. Réwniez w innych obsza-
rach jezykowych termin ,modernizm” jest kwestionowany jako okreslenie
nurtu w sztuce. Przywotywany m.in. przez Andrzeja Szczerskiego w ksigzce
Modernizacje... Christopher Wilk stwierdzit w 2006 roku, ze modernizm to
heterogeniczny zbior idei odnoszacy sie do dziatan artystéw i grup artystow
dazacych do stworzenia ,nowego, lepszego $wiata”, a przy tym przekonanych
o konieczno$ci odrzucenia tradycji i zaczecia historii od nowa?®'. Niewatpli-

28 Kohlrausch, Brokers of Modernity, s. 21-23. W perspektywie Europy Srodkowo-
-Wschodniej istotne jest ukazanie przez Kohlrauscha znaczenia tworcow srodkowo-
-wschodnioeuropejskich dla dziatalnoéci CIAM. Zob. M. Kohlrausch, Von La Sarraz nach
Budapest: die CIAM Ost as Reflected in the ,Journal Tér és Forma” in Interwar Hungary,
w: Nicht nur Bauhaus, s. 212-232, tu szczegOlnie s. 220-224.

29 Zob. Wlodarczyk, Rok 1989...,s. 415.

30 Na temat dominacji awangardy w historii polskiej sztuki nowoczesnej zob. Wtodar-
czyk, Rok 1989...,'s. 416-417, 423-424.

31 Szczerski, Modernizacje, s. 10.
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wie zatem modernizm - jedli ma by¢ nadal uzywany w terminologii histo-
ryczno-artystycznej — powinien zosta¢ na nowo zdefiniowany na podstawie
kryteriéw wtasciwych historii sztuki. Ze wzgledu na ten problem dalej bede
sie postugiwat w moim artykule terminem ,architektura nowoczesna”, obej-
mujacym wszystkie dzieta powstate w XX wieku.

Drugim, dostrzeganym juz od czterech dekad problemem, ktory wskazuje
na nieadekwatno$¢ tradycyjnych modeli badawczych jest ich koncentrowa-
nie si¢ na architekturze awangardy Zachodu. Przypomniana tu wcze$niej
wizja architektury nowoczesnej, bedaca nie tyle historig architektury, ile
,hagiografiag awangardy”, doprowadzita po II wojnie $wiatowej do swoistej ok-
cydentalizacji architektury nowoczesnej, tj. napisania jej dziejow z perspek-
tywy Zachodu (rozumianego przede wszystkim jako zachodnia, tj. niepodda-
na dyktatowi ZSRR Europa oraz péinocna Ameryka, a takze anglojezyczne
kraje potudniowej potkuli (przede wszystkim Australia i Nowa Zelandia),
z niemal catkowitym pominieciem roli twdrcéw i teoretykéw z innych ob-
szaréw — w tym z Europy Srodkowo-Wschodniej32. Rozwijanie tego modelu
po I wojnie $wiatowej zbiegto sie z potrzeba wyrazistego dookre$lenia sie Za-
chodu w czasach zimnej wojny jako rzeczywistej stery wolnosci i prawdzi-
wego postepu w zwigzku z szermowaniem tymi pojeciami przez propagande
ZSRR i podlegltych mu krajéw?3. W tym kontekscie trzeba postrzega¢ kariere
koncepcji ,stylu miedzynarodowego”, ktéry byt przede wszystkim mitem,
wykreowanym ex post z perspektywy Zachodu po II wojnie §wiatowej, ma-
jacym duze znaczenie polityczne w zimnowojennym $wiecie’*. Pendant ,sty-
lu miedzynarodowego” stanowita na Wschodzie rosyjska awangarda drugiej
i trzeciej dekady XX wicku - z biegiem czasu coraz bardziej znana i ceniona
na Zachodzie, ale dziecki czystkom Stalina nalezaca jednak nieodwotalnie do
przesztosci, a wiec niestanowigca koncepcji nowoczesnos$ci konkurencyjnej
wobec zachodniej. Europa Srodkowo-Wschodnia stata sie w tej okcydental-
nej wizji prowincja, korzystajaca z wypracowanych w zachodnich centrach
wzoréw i rozwigzan, a nie uczestniczka dyskursu, bioraca aktywny udziat
w ksztattowaniu architektury nowoczesnej®®. Nietrafno$¢ tego modelu naj-

32 O zapominaniu znaczenia Europy Wschodniej i Srodkowej w dziejach sztuki no-
woczesnej pisat Mansbach, Modern Art in Eastern Europe..., s. 1-5; zob. tez: Kohlrausch,
Brokers of Modernity, s. 20 oraz Szczerski, Modernizacje, s. 8.

33 Mansbach, Modern Art in Eastern Europe..., s. 27.

34 1.0, Larsson, Kunst und Architektur um 1900 im Ostseeraum, w: Die Kunst Nor-
deuropas und der Baltendnder, red. E. Bockler, Homburger Gespriche, t. 7, Bad Homburg
1986, s. 129-139.

35 Stortkuhl, Makata, Netzwerke der Moderne..., s. 17. U progu lat 60. holenderski ar-
chitekt Aldo van Eyck zauwazyl, ze: ,Cywilizacja zachodnia zwyczajowo utozsamia sie z cy-
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lepiej chyba u$wiadamia zabieg ,translokacji” artystow i catych osrodkow;
wlaczanych do Zachodu, mimo ewidentnie pétnocno-, srodowo- lub nawet
wschodnioeuropejskiego potozenia. Oczywiscie najbardziej znanym tego
przyktadem jest Bauhaus, prezentowany w konteks$cie sztuki Zachodu, bez
zauwazania istotnej roli twércéw srodkowoeuropejskich w ksztattowaniu
jego programu?®. Innym przyktadem takich zabiegéw dokonywanych na geo-
grafii artystycznej jest wlaczenie artystow skandynawskich (a wiec p6tnoc-
noeuropejskich), m.in. Gunnara Asplunda czy Alvara Aalto, w obreb sztuki
Zachodu, podobnie jak $rodowiska wiedenskiego z Otto Wagnerem i urodzo-
nym w Brnie Adolfem Loosem (ktory otrzymat z tego wzgledu czechostowac-
kie obywatelstwo) - ale juz nie Czechostowacji z Bohuslavem Fuchsem czy
Josefem Gocarem?® . Europa Srodkowo-Wschodnia ma zatem w tym modelu
status niemal potkolonialny jako prowincja, ktorej rola jest recepcja stylu,
definiowanego na podstawie kryteriéw wypracowanych w centrach. Co cieka-
we, perspektywa ta utrzymata sie réwniez po pojawieniu sie nurtéw z obszaru
tzw. New Art History?®®. Co wigcej, tereny, ktére w tradycyjnym rozumieniu
Europy Srodkowo-Wschodniej nie nalezaty do niej, zaczynaja by¢ w praktyce
badawczej traktowane jak jej immanentne cze$ci. Mysle tu zwtaszcza o przy-
ktadzie Slaska poczatkéw XX wieku i okresu miedzywojennego. Mimo szere-
gu znakomitych publikacji ukazujacych znaczenie $rodowiska wroctawskie-
go dla poczatkéw modernizmu oraz wskazujacych na wspomniane weze$niej
relacje transgraniczne miedzy polskg a niemiecka czescig Gérnego Slaska, nie
nastapily zmiany w sposobie postrzegania znaczenia Slaska w sztuce nowo-
czesnej®. Nie wptynely na to nawet ustalenia Alexandry Panzert, dotyczace

wilizacja jako taka, opierajac sie na papieskim zalozeniu, ze to, co nie jest do niej podobne,
jest [...] w najlepszym razie egzotycznie interesujacym z bezpiecznej odlegtosci”. Cyt. za:
K. Frampton, Towards a Critical Regionalism: Six Points for an Architecture of Resistance,
w: The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture, red. H. Foster, Port Townsen 1983,
s. 22.

36 Np. obiekty na pierwsza wystawe miedzynarodowej architektury w Bauhausie wy-
bierat czeski artysta C. Teige wraz z T. van Doesburgiem, w zasadniczy sposob ksztattu-
jac charakter tej prezentacji. Zob. H. van Bergeijk, Ein grofer Vorsprung gegeniiber Deut-
schland. Die niederlindischen Architekten auf der Bauhausausstellung von 1923 in
Weimar, ,RIHA Journal” 2013, 64, dostepny w internecie: https:/journals.ub.uni-heidel-
berg.de/index.php/rihajournal/article/view/69807 [dostep: 20 lutego 2025].

37 Zob. Szczerski, Modernizacje, s. 13-14, a takze: Stortkuhl, Makata, Netzwerke der
Moderne..., s. 9-10. Najobszerniejsze opracowanie architektury ,Nowego Brna” stanowi
katalog: Z. Kudélka, J. Chatrny, For New Brno. The Architecture of Brno 1919-1939, Brno
2000.

38 Szczerski, Modernizacje, s. 334.

3 Stortkuhl, Modernizm na Slgsku. .., s. 265-354.
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wzorowania programu Bauhausu i innych eksperymentalnych uczelni arty-
stycznych w miedzywojennych Niemczech na systemie ksztalcenia wypraco-
wanym we wroctawskiej Akademii za czaséw Poelziga®.

Sztuczno$¢ podziatu na Zachod, tworzacy wzory architektury nowoczes-
nej i dokonujaca ich recepcji Europe Srodkowo-Wschodnig dostrzegano juz
wspolczesnie z tworzeniem mitu awangardy. Przypomniany przez Andrze-
ja Szczerskiego chorwacki historyk sztuki Ljubo Karaman wskazywat, ze
tzw. peryferyjne osrodki nie sa zwykle prowincjami podporzagdkowanymi bez
reszty wielkim centrom sztuki, na peryferiach dochodzi bowiem zwykle do
mieszania si¢c wptywow. Dzieki wynikajacej z tego swobodzie artystycznej
mozliwe jest eksperymentowanie, prowadzenie dialogu i ostatecznie tgcze-
nie ich w nowe, nieznane wczeéniej catosci, co generuje nowe warto$ci arty-
styczne i prowadzi do powstania nowych o$rodkéw artystycznych*!. Podobna
my$l - cho¢ w odniesieniu do sztuki dawnej — wyrazit w latach 80. Jan Biato-
stocki, piszac o peryferyjnych o$rodkach przyjmujacych impulsy z réznych
miejsc, co dawato dziatajacym tam artystom mozliwo$¢ tworzenia swoistej,
oryginalnej sztuki*?.

Préby weryfikacji okcydentalnego modelu historii architektury nowo-
czesnej, zmierzajgce do ukazania specyfiki Europy Srodkowo-Wschodniej
podejmowano ze szczegdlnym natezeniem od lat 80., zaréwno w krajach na-
lezacych do tego obszaru, jak i (w mniejszym stopniu) na Zachodzie. Fun-
damentalne znaczenie dla ,odkrycia” jej znaczenia miaty m.in. prace Akosa
Moravanszky’ego, a takze Andrzeja Turowskiego czy Piotra Piotrowskiego,
a w nowszych czasach m.in. Adama S. Labudy*. W tym nurcie lokuja si¢
tez przywolywane tu wczeéniej publikacje Stevena A. Mansbacha i Marina
Kohlrauscha, a takze prace Mariji Drémaité, Henriety Moravcikovej czy Mar-

40 A. Panzert, Das Bauhaus im Kontext. Kunst- und gestaltungsschulen der Weima-
rer Republik im Vergleich, Berlin 2023. Wczeéniej zwracal na to uwage m.in. H. Frank,
Bauhaus vor dem Bauhaus, ,Bauwelt” 1983, 41, s 1640-1658.

41 Szczerski, Modernizacje, s. 338.

42 1 Bialostocki, Some Values of Artistic Periphery, ,Rocznik Muzeum Narodowego
w Warszawie” 1991, 35, s. 129-136.

43 Zob. A. Moravanszky, Die Erneuerung der Baukunst: Wege zur Moderne in Mitte-
leuropa 1900-1940, Salzburg 1988; A. Turowski, Existe il un art de I‘europe de I‘est, La
Villette Paris 1986; idem, ,,...gleichzeitig am und unter dem Tisch...”. Die Avantgarde und
Zentraleuropa. Biographien und Methoden vom Rande her gesehen, w: Grenzen iiberwin-
dend. Festschrift fiir Adam S. Labuda zum 60. Geburtstag, red. K. Bernhardt, P. Piotrowski,
Berlin 2006, s. 35-41; P. Piotrowski, Awangarda w cieniu Jatty. Sztuka i polityka w Europie
Srodkowo-Wschodniej 1945-1989, Poznan 2005; A.S. Labuda, Z dziejéw historii sztuki.
Polska, Niemcy. Europa, Poznan 2016.
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ta Kalma*. Tworzono przy tym specyficzne modele i narzedzia badawcze,
stuzace analizie architektury tego obszaru w sposéb oddajacy jej specyfike*.
Architektura Europy Srodkowo-Wschodniej stata sie przedmiotem szcze-
golnie intensywnego dyskursu w konteks$cie zagadnien zwigzanych z proce-
sami modernizacyjnymi i kwestii postrzegania modernizacji jako elementu
tozsamosci tzw. nowych krajow miedzywojennej Europy*. Obszernie zjawi-
ska te zanalizowal Andrzej Szczerski w cytowanej tu juz kilkakrotnie ksigz-
ce Modernizacje..., tworzac szczegoOlnie interesujacy model badawczy*’. Jego
zdaniem w krajach, ktore po 1918 roku odrodzity si¢, powstaty na nowo badz
uzyskaly catkowitg niepodlegtosé*®, nowoczesno$¢ nie byta wartoscia samag
w sobie, stuzac przede wszystkim umocnieniu legitymizacji nowych panstw
jako petnoprawnych cztonkéw wspdlnoty europejskiej. Jednak postugiwanie
sie pojeciem modernizacji, zwlaszcza w rozumieniu ,doganiania Zachodu”,
czy ,likwidowania zapdznien cywilizacyjnych” utwierdzalo obraz Europy
Srodkowo-Wschodniej (réwniez w jej wlasnych oczach) jako obszaru, ktére-
mu we wspdlnocie europejskiej przypadata wytacznie rola biorcy wypracowa-
nych na Zachodzie rozwigzan spotecznych, politycznych, ekonomicznych,
a takze artystycznych®. Zdaniem Szczerskiego wtasnie potrzeba zmiany tego

4 Zob np.: M. Kalm, Taka podobna, a taka rézna. Architektura patistw nadbattyckich
w okresie miedzywojennym, w: Architektura niepodlegtosci. .., s. 188-207; M. Drémaite,
Architektura optymizmu. Transformacja i modernizacja Kowna, tymczasowej stolicy Li-
twy w latach 1919-1939, w: Architektura niepodlegtosci. .., s. 208-227, czy: H. Morav¢iko-
va, Od stylu narodowego do modernistycznej architektury. Budowanie tozsamosci Repu-
bliki Czechostowackiej, w: Architektura niepodleglosci..., s. 228-247.

45 Zwracal na to uwage m.in. S. Muthesius, Lokal, universal-europdisch, national: Fra-
gestellungen der frithen Kunstgeographie im spdten 19 und frithen 20 Jh., w: Die Kunsthi-
storiographien in Ostmitteleuropa und der nationale Diskurs, red. R. Born, A. Janatkova,
A.S. Labuda, Berlin 2004, s. 67-78. Tego rodzaju postulaty wpisuja sie w zywa od lat 70.
koncepcje tworzenia metod badawczych dostosowanych do geografii artystycznej, tj. odpo-
wiadajaca specyfice artystycznej poszczegdlnych obszaréw. O potrzebie wypracowywania
alternatywnych metod badania sztuki prowincjonalnej pisat juz w latach 70. J. Biatostocki,
Obszar battycki jako region artystyczny w XVI w., w: Sztuka pobrzeza Battyku. Materialy
z sesji SHS Gdarisk 1976, red. H. Fruba, Warszawa 1978, s. 9-18.

46 Zob. Europa, Europa. Das Jahrhundert der Avantgarden in Mittel- und Osteuropa,
red. R. Stanistawski, Ch. Brockhaus, Bonn 1994.

47 Zob. Szczerski, Modernizacje, s. 5-17, 139-145.

4 Dotyczy to przede wszystkim Wegier, stanowiacych przed I wojng $wiatowa w zasa-
dzie pelnoprawny element monarchii austro-wegierskiej, ale takze Czech, bedacych nadal
osobnym krélestwem, a takze Finlandii, nawet w czasach natezonej rusyfikacji cieszacej
sie autonomia.

49 Kohlrausch, Brokers of Modernity, s. 20.
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statusu sprawita, ze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej z tak wielka deter-
minacjg realizowaly projekty modernizacyjne — czego przyktadem jest Zlin
w Czechostowacji czy polska Gdynia. Co szczegblnie istotne, programy mo-
dernizacyjne zwykle taczyly sie¢ w tych krajach z probami tworzenia styléw
narodowych®. Krytykujac uzywanie zachodnich metodologii do badania ar-
chitektury Europy Srodkowo-Wschodniej, prowadzace - jego zdaniem - do
powierzchownos$ci osagdéw, Szczerski proponuje zwrdcenie sie ku studiom
regionalistycznym, koncentrujacym sie na specyfice tzw. geografii sgsiedztwa
iznajdujacym podobienstwa miedzy dynamika i charakterem zycia artystycz-
nego, sytuacja artystow i miedzy dzietami sztuki powstajacych w osrodkach
zajmujacych analogiczne miejsce na kulturalnej mapie $wiata. Postugiwanie
sie kategoriami wypracowanymi przez regionalne historie sztuki, tworzacy-
mi paradygmaty i hierarchie inne niz te wypracowane w odniesieniu do tra-
dycyjnego wzorca awangardowego pozwala - jego zdaniem - na dostrzezenie
odrebnej historii nowoczesnosci konstruowanej z peryferyjnej perspektywy.
Pozwala to réwniez na ukazanie specyfiki modelu modernizacji tworzonego
i realizowanego na obszarze uznawanym w tradycyjnej perspektywie za pro-
wincjonalny. Dzicki temu mozna doceni¢ oryginalno$¢ projektéw moderni-
zacyjnych realizowanych w Europie Srodkowo-Wschodniej, nie postrzegajac
jedynie jako odzwierciedlenia tego, co dziato si¢ w Rosji/ZSRR i na Zacho-
dzie’!. Szczerski odwotuje sie w ten sposob do postulatéw Stephana Muthe-
siusa, przede wszystkim do idei krytycznego regionalizmu, wypracowanej
w latach 80. przez brytyjskiego architekta i historyka Kennetha Framptona
(ktory z kolei odwotywat sie do prac Alexa Tzonisa i Liliane Lefaivre)2.
Koncepcja Szczerskiego, jakkolwiek bardzo interesujaca i przydatna,
wzbudzita jednak krytyczne glosy. Aleksandra Sumorok i Maciej Zatuski
zauwazyli np., ze Szczerski wigze zbytnio procesy modernizacyjne w Polsce
z powstaniem nowych panstw. W konsekwencji z jego horyzontu zniknat
fakt, ze zapoznienia wynikaty nie tylko z polityki zaborcow; ale i z czynni-
koéw spotecznych od niej niezaleznych®?. Dodajmy, ze Szczerski nie zwraca
tez dostatecznej uwagi na to, ze réznice ekonomiczne i cywilizacyjne miedzy
poszczegblnymi regionami miedzywojennej Polski wynikatly przede wszyst-
kim z zasadniczych roznic miedzy panstwami zaborczymi. W efekcie status
quo w Wielkopolsce byto inne niz np. na ziemiach dawnego Krélestwa Kon-

50 Szezerski, Modernizacje, s. 333-334.

51 Tbidem, s. 18 1 334-339.

52 Frampton, Towards a Critical Regionalism, s. 20-29. Koncepcja krytycznego regio-
nalizmu miata wprawdzie dotyczy¢ dwcezesnej architektury wspolczesnej (tj. lat 70. i w po-
czatku 80.), jednak moze by¢ stosowana do wezesniejszych okresow.

53 Sumorok, Zatuski, Socrealizmy..., s. 23.
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gresowego. Szczerski marginalizuje tez modernizacyjne dziatania prowadzone
przed 1918 rokiem - czy to oddolne inicjatywy polskie, czy wtadz panstw za-
borczych, ktére owocowaly rozwojem infrastruktury®*.

Omoéwiona powyzej koncepcja Andrzeja Szczerskiego nie jest jedynag
nowa propozycja modelu badawczego dostosowanego do specyfiki Europy
Srodkowo-Wschodniej. Perspektywe poréwnawcza, odwotujaca sie do kwestii
modernizacji, proponuje m.in. Katarzyna Nowakowska-Sito, a takze Arnold
Bartetzky, Stefan Troebst i Marina Dimitrieva, podobnie jak ostatnio Szymon
P. Kubiak®. Najciekawszy wydaje sie¢ jednak pomyst Beate Stortkuhl, ktora
w monumentalnej monografii architektury Slaska w latach 1900-1939 posta-
nowita skupi¢ sie na postaciach architektéw i na ich dzietach, opierajac sie na
idei spatial turn, a takze odwotujac si¢ do wspomnianej wcze$niej koncepcji
centréw i peryferii Jana Biatostockiego®®.

Niemal wszystkie z przywolanych wczesniej publikacji podnoszacych
znaczenie sztuki Europy Srodkowo-Wschodniej nie kwestionujg podziatu
architektury nowoczesnej na Zachod i nasladujacy go Wschéd. Podziat ten
przyjmuje si¢ niemal aksjomatycznie, przenoszac na sztuke kluczowe dla
proces6w modernizacyjnych kategorie rozwoju gospodarczego, technolo-
gicznego i spotecznego. Dotyczy to zaréwno klasycznych publikacji Andrzeja
Turowskiego i Piotra Piotrowskiego, jak réwniez ksigzki Andrzeja Szczer-
skiego i postulowanego przez niego krytycznego regionalizmu. Czy jednak
nalezy poprzestaé¢ na skonstatowaniu potrzeby stosowania do architektury
Europy Srodkowo-Wschodniej innych narzedzi badawczych niz do zachod-
nioeuropejskiej? I czy w odniesieniu do architektury okresu miedzywojenne-
go operowanie podzialem na Zachod oraz Wschéd (rozumiany jako Europa
Srodkowo-Wschodnia) ma rzeczywiscie fundamentalne znaczenie? Przema-
wiaja przeciwko temu dwa spostrzezenia: pierwsze dotyczace kwestii braku

54 A. Szezerski zauwaza wprawdzie, ze Goérny Slask byl najbardziej rozwinietym regio-
nem II RP, jednak nie pisze juz o tym w kontekscie Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego.
Szczerski, Modernizacje, s. 317. Tymczasem zestawienie tych trzech regiondw, bedacych
przed 1914 rokiem przedmiotem intensywnych dziatan modernizacyjnych w infrastruk-
turze komunikacyjnej, mieszkalnictwie czy gospodarce, wskazuje, ze okres przed I wojna
$wiatowa miatl zasadnicze znaczenie dla dalszego rozwoju architektury w okresie miedzy-
wojennym.

55 A. Bartetzky, M. Dimitrieva, S. Troebst, Neue Staaten — Neue Bilder? Visuelle Kunst
im Dienst staatlicher Selbstdarstellung in Zentral- und Osteuropa, Koln-Weimar 2005.
Sz.P. Kubiak, Macierz. Szczeciniskie muzea i sztuka dla nowego Pomorzanina 1910-1945,
Szczecin 202.3.

56 Stortkuhl, Modernizm na Slgsku. .., s. 14-19.
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wewngetrznej spdjnosci tak rozumianego Wschodu, drugie za$ — natury jego
zwigzkéw z Zachodem.

Jak juz wspomniatem, obszar okre$lany mianem Europy Srodkowo-
-Wschodniej miat w okresie migdzywojennym na wszystkich ptaszczyznach
wyraznie heterogeniczny charakter, obejmujac zaréwno stabo zaludnione te-
reny, na ktoérych dominowata archaiczna gospodarka rolna, jak i silnie zurba-
nizowane obszary industrialne. Kontekst historii najnowszej, w tym szcze-
golnie odzyskanie niepodlegtosci po I wojnie §wiatowej, zblizal wprawdzie do
pewnego stopnia kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, lecz ich weze$niejsza
historia stanowita o zasadniczych réznicach (np. miedzy Czechami a daw-
nym zaborem rosyjskim). W efekcie proby tworzenia generalnych charak-
terystyk moga prowadzi¢ do zbytnich, a przez to nietrafnych uogélnien, jak
np. twierdzenie, ze klasa $rednia — na Zachodzie bedaca najwazniejszg gru-
pa spoleczng zaangazowana w idee modernizacyjne — byta w Europie Srod-
kowo-Wschodniej nieliczna®”. By¢ moze jest to adekwatne w odniesieniu do
dawnych zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego czy wschodniej Galicji,
jednak na Slasku, w Czechach czy na Wegrzech sytuacja wygladala inaczej.
Rowniez proby erygowania architektury narodowej i tworzenia reprezentacyj-
nych gmachéw panstwowych miaty rézny charakter i natezenie w poszcze-
golnych krajach (a nawet regionach), pozostajac zwykle w zalezno$ci od ich
statusu politycznego i spoteczno-kulturowego przed I wojng swiatowg. W Pol-
sce — zwlaszcza na ziemiach dawnego zaboru rosyjskiego i pruskiego — prace
te byly podejmowane niezwykle intensywnie, natomiast juz np. w Finlandii,
cieszacej sie do 1914 roku wzgledna autonomig, w znacznie mniejszym stop-
niu®®, Na Wegrzech nie byto potrzeby tworzenia od podstaw architektury na-
rodowej, za§ w Czechach najistotniejsze byto zdystansowanie si¢ od stylow
uzywanych w czasach panowania Habsburgéw®. Z kolei w Prusach Wschod-
nich zasadniczg kwestig bylo stworzenie wrazenia nowoczesnosci regionu,
przy jednoczesnym podkre$leniu zwigzku z Rzeszg®.

57 Szczerski, Modernizacje, s. 7.

58 Nawet w okresie nasilenia presji rusyfikacyjnej za rzadéw Mikotaja II Finlandia po-
zostawala de iure osobnym panstwem.

5 Zob. H. Morav¢ikova, Od stylu narodowego do modernistycznej architektury.
Budowanie tozsamosci Republiki Czechostowackiej, w: Architektura niepodlegtosci...,
s. 228-247.

% Qbszernie omowit te¢ kwestie w swojej dysertacji A.K. Borm, Die Entwicklung Kéo-
nigsbergs i. Pr. zu einer modernen Grofstadt in der Weimarer Republik. Inaugural-Disser-
tation zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der Philosophie der Philoso-
phischen Fakultit der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald, 2016.
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Drugi argument bazuje na wynikach badan nad tworzeniem si¢ sieci
powigzan miedzy artystami i oérodkami artystycznymi Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Zachodniej. Wizualne narracje dotyczace tozsamos$ci naro-
dowych i regionalnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej miaty za
zadanie podkre$lanie specyfiki i niepowtarzalnego charakteru narodéw, nie
stronigc przy tym od akcentowania zakorzenienia w tradycji — dgzyly zatem
do eksponowania tego, co je réznito. Byly one jednak bardziej powigzane ze
sobg, niz chcieli to przyzna¢ ich teoretycy. Analogie miedzy architektura
poszczegolnych krajow i regionéw wynikaty nie tylko z postugiwania sie po-
dobnym kanonem form wzorowanych na dzietach francuskiej, niemieckiej,
niderlandzkiej, czy tez wtoskiej architektury. Podobienstwa te byty takze po-
klosiem silnych zwiazkéw miedzy o$rodkami artystycznymi Europy Srod-
kowo-Wschodniej, powstalymi w XIX i poczatkach XX wieku. Dobrym tego
przyktadem sg kontakty wiedeniczyka Adolfa Loosa ze srodowiskiem praskiej
awangardy (skutkujace m.in. jego realizacjami w Pradze, stynng willg Miille-
réw i rownie cieckawym domem Winternitzow®') wynikajace przede wszyst-
kim z faktu, ze przed 1918 rokiem austriaccy i czescy arty$ci funkcjonowali
w obrebie tego samego panstwa, z Wiedniem jako najwazniejszym o$rodkiem
artystycznym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Loos, podobnie jak cate $rodo-
wisko austriackiej awangardy, uchodzi za zachodniego artyste, cho¢ przeczy
temu geografia, zar6wno ,zwykta”, jak i artystyczna‘?. Wegierscy artysci dzia-
tajacy w Bauhausie, udziat polskich architektow w tworzeniu CIAM, uczest-
nictwo Wtadystawa Strzeminskiego i Katarzyny Kobro w dyskursie na temat
programu edukacyjnego Bauhausu, po$redniczenie przez Karela Teigego
w kontraktach miedzy Bauhausem a van Doesburgiem czy wyjazdy architek-
tow z krajow battyckich na studia na uczelniach niemieckich® sg nie tylko
przyktadami transgranicznych kontaktéw artystycznych wewngtrz Europy

61 Ch. Kithn: Das Schéne, das Wahre und das Richtige: Adolf Loos und das Haus Miiller
in Prag, Bauwelt-Fundamente Tom 86, Basel-Boston-Berlin 2001; M. Szadkowska, L. van
Duzer, D Cernouskova, Adolf Loos — dilo v eskych zemich, Praga 2009, s. 322-329.

©2 NB architektéw skandynawskich, z G. Asplundem i A. Aalto - takze postrzega sie
jako twércow zachodnioeuropejskich, cho¢ przeciez Skandynawia moze by¢ zaliczona do
cywilizacji Zachodu nie bardziej niz np. Polska. Zob. L.O. Larsson, Gunnar Asplund. Ein
schwedischer Architekt zwischen Tradition und Modernismus, ,Jahrbuch der Bayerischen
Akademie der Schonen Kiinste” 1988, 2, s. 117-136.

63 Zob. Karel Teige 1900-1951. L’enfant terrible of the Czech Modernist Avant-Garde,
red. E. Dluhosch, R. Svacha, London 1999, s. 165-166; C. Binder, Karel Teige, die Gruppe
Devétsil und das Bauhaus, w: Nicht nur Bauhaus, s. 159-172; M. Kalm, How Far Can You
Jump? International Networks of Estonian Interwar Architecture, w: Nicht nur Bauhaus,
s. 260-278.
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Srodkowo-Wschodniej, lecz takze jej bliskich zwiazkéw z Zachodem. Row-
niez zainteresowanie wroctawska wystawa WuWa, czy ekspozycja jubileuszo-
wa Czechostowacji w Brnie w 1928 roku wskazuje na takie zwigzki®. Najbar-
dziej istotne jest jednak to, ze trudno dostrzec zasadnicze formalne réznice
miedzy architektura Europy Srodkowo-Wschodniej a Zachodniej - o ile tylko
nie bedzie si¢ uprawia¢ wspomnianej wczeéniej okcydentalnej geografii arty-
stycznej, translokujacej Bauhaus i srodowisko wiedenskiej awangardy na Za-
chdéd, czy tez ignorujacej ogolnoeuropejskie znaczenie Wroctawia.
Postrzegany dotad jako fundamentalny podzial miedzy zachodnig a $rod-
kowo-wschodnig architekturg okresu miedzywojennego nalezy zatem uznac
przede wszystkim za projekcje sytuacji wytworzonej po II wojnie $wiatowej
na wezesniejszy okres. Pozwala to nie tylko podwazy¢ aprioryczno$c¢ prowin-
cjonalizmu Europy Srodkowo-Wschodniej, ale tez zada¢ pytanie, czy jej zna-
czenie mozna ukaza¢ wylgcznie w perspektywie krytycznego regionalizmu?
Czyli - by uzy¢ tradycyjnego jezyka historii sztuki — na ile Europa Srodko-
wo-Wschodnia miata udziat w powstaniu architektury nowoczesnej? Martin
Kohlrausch wskazat w swoich studiach dotyczacych CIAM na zasadnicza,
konstytutywna role polskich architektéw w ksztattowaniu programu tego sto-
warzyszenia®. Nie zbadano jednak kompleksowo, na ile na charakter tzw. sty-
lu miedzynarodowego wptynely np. realizacje zwigzane z projektem tzw. No-
wego Brna (Jaroslav Fuchs, Jiri Kroha, Jozef Podlasek), czy gtéwnego gmachu
wystawy jubileuszowej Czechostowacji w Brnie w 1928 roku autorstwa Jo-
sefa Kalousa®. Rowniez dokonania polskiej architektury modernistycznej sa
poza Polska mato znane - mimo istnienia anglo- czy niemieckojezycznych
publikacji. A przeciez powigzania $rodowisk architektonicznych w Europie
miedzywojennej byly na tyle Sciste — na co juz wielokrotnie tu wskazywatem —
ze nie mozna moéwi¢ o niewiedzy awangardy zachodnioeuropejskiej na temat
dokonan i pogladéw tworcow z Europy Srodkowo-Wschodniej. Pozwala to
sadzié, ze scharakteryzowany tu wczedniej okcydentalny model historii ar-
chitektury nowoczesnej nie daje mozliwosci zadania tak fundamentalnych
pytan, opiera sie bowiem na wspomnianych wyzej, wykluczajacych je zatoze-
niach. W tej sytuacji konieczne stato sie¢ wypracowanie adekwatnych do niej
metod badawczych, ktore pozwolg zaakcentowaé to, co wspdlne dla catej ar-

64 Zob. A. Janatkova, Modernisierung und Metropole: Architektur und Reprdsentation
auf den Landesausstellungen in Prag 1891 und Briinn 1928, Stuttgart 2008, s. 77-82; Stort-
kuhl, Modernizm na Slgsku..., s. 252.

65 M. Kohlrausch, Von La Sarraz nach Budapest: die CIAM Ost as Reflected in the
JJournal Tér és Forma” in Interwar Hungary, w: Nicht nur Bauhaus. .., s. 215, 221-222..

66 Janatkova, Modernisierung und Metropole, s. 53-80.
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chitektury nowoczesnej, bez traktowania réznic miedzy Zachodem a Europa
Srodkowo-Wschodnia jako punktu wyjscia.

Konsekwencjg powyzszych ustalen jest préba bardziej cato$ciowego spoj-
rzenia na architekture nowoczesna pierwszej potowy XX wieku, tj. bez trakto-
wania réznic miedzy Zachodem a Europa Srodkowo-Wschodnig jako punktu
wyjécia. Nie chodzi przy tym tylko o weryfikowanie istniejacego obrazu przez
uwzglednienie specyfiki Europy Srodkowo-Wschodniej (czy jakiegokolwiek
innego obszaru), ale stworzenie jego nowej wersji®’. Trzeba w zwigzku z tym
przyjrze¢ si¢ architekturze nowoczesnej podobnie jak sztuce dawnej jako za-
mknietej epoce, bez dogmatycznego zaktadania rezultatéw na wstepie. Punk-
tem wyijscia dla badan historii sztuki moze by¢ przede wszystkim powrét do
analizy form i kompozycji poszczegdlnych obiektéw, taczonych nastepnie
w grupy na podstawie ich cech formalnych (co zreszta bytoby powrotem do
korzeni polskich badan nad modernizmem?®®). Analityczne studium obiektu
musi jednak obejmowa¢ staranne studium materiatu i technologii, obejmuja-
ce rowniez zagadnienia dostepno$ci materiatéw, prefabrykatow i znajomosci
technologii, a wiec udziatu w projektowaniu technicznych wspétpracownikow
architekta (przede wszystkim inzynieréw, specjalistow od wasko zakrojonych
dziedzin). Zasadnicza rola przypada w takim modelu réwniez badaniom chro-
nologii powstawania budowli oraz wymiany informacji i tworzenia si¢ powia-
zan (sieci) miedzy artystami i teoretykami architektury. Jednak ze wzgledu na
szybko$¢ i intensywno$¢ wymiany informacji w $wiecie architektury pierw-
szej potowy XX wieku nalezy zatozy¢, ze w zasadzie kazdy tworca i teoretyk
mogt sie zapoznaé¢ z nowymi budowlami (a takze z nowymi koncepcjami).
Co wiecej, dzieki technikom reprodukeyjnym (przede wszystkim fotografii,
takze amatorskiej) i intensyfikowaniu sie podroznictwa trzeba przyjac, ze od-
legto$ci miedzy obiektami a zainteresowanymi nimi twdrcami nie stanowity
zasadniczej przeszkody; jak to byto az do drugiej potowy XIX wieku. W efekcie
brak informacji zrodtowych o jakichkolwiek zwigzkach tworcy z innym $ro-
dowiskiem nie wyklucza tego, ze mdgt znaé¢ powstajace tam dzieta. Poréwny-
wanie obiektow i ich grup oraz ustalanie mozliwych relacji miedzy dzietami
(wzor/inspiracja, nasladownictwo/rozwiniecie) moze sie dzieki temu odbywacé
na podstawie przede wszystkim chronologii, a nie apriorycznych hierarchii.
W takiej perspektywie zbedne staje si¢ dzielenie Europy na centra i realizujace
ich wzory prowincje, a takze podkreslanie podziatu na Zachéd i Nowa Europe
(przynajmniej na zachod od ZSRR, w panstwie tym bowiem wymiana infor-

67 Szczerski, Modernizacje, s. 335.
8 Zob. uwagi W. Wiodarczyka na temat ksiazki W. Juszczaka, Malarstwo polskie: mo-
dernizm, Warszawa 1977, w: Wlodarczyk, Rok 1989..., s. 415.
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macji byta z biegiem czasu coraz mocniej kontrolowana). Pozwoli to na zada-
nie pytan dekonstruujacych namalowany pod dyktando awangardy obraz hi-
storii architektury i stworzenie nowego — zapewne bardziej odpowiadajacego
rzeczywistos$ci. Powinien on uwzglednia¢ calg architekture nowoczesng, bez
dzielenia jej na bardziej lub mniej stuszne nurty i obejmowacé czas od pierw-
szych prob zdystansowania sie od historyzmu i secesji, a skoniczywszy na ro-
zej$ciu sie u schytku lat 40. drog Zachodu, kontynuujacego w réznej formie
programy awangardy i Europy Srodkowo-Wschodniej, zmuszonej do przyjecia
socrealizmu.

Oczywisécie realizacja naszkicowanego powyzej modelu nie oznacza za-
rzucenia, czy choéby kwestionowania znaczenia kontekstu historycznego,
W tym np. tego, ze powigzanie architektury nowoczesnej z kwestiag moder-
nizacji jest kluczowe dla jej definiowania®. Poniewaz jednak idee moder-
nizacyjne byty realizowane na wiele r6znych sposob6w, a artysci ekspery-
mentowali z formami, by znalez¢ najlepiej odpowiadajaca ich wyobrazeniu
formute architektury nowoczesnej, nalezy rozumieé ja szerzej, tj. nie two-
rzy¢ sztywnej hierarchii z awangardg na szczycie oraz ocenia¢ nowatorsko$é
innych zjawisk pod katem stopnia realizacji jej estetycznych czy spotecz-
nych postulatéw, lecz bada¢ specyfike oraz innowacyjno$¢ wszystkich nur-
tow. Oznacza to nacisk na badanie sposobu, w jaki realizowano programy
unowocze$niania (formy, kompozycji, materiatu, technologii, funkcjonal-
nosci etc.) w innych, alternatywnych wobec awangardy, nurtach architek-
tury nowoczesnej. Pozwoli to m.in. na inne, niewychodzace od zatozen
ideologicznych spojrzenie na architekture krajow totalitarnych w miedzy-
wojennej Europie, ktére przeciez najcze$ciej organizowaty swoje programy
ideologiczne wokot idei postepu i drastycznej modernizacji, a wiec w Rosji
Radzieckiej/ZSRR, czy we Wtoszech, czy w III Rzeszy’?. OczywiScie réznica
miedzy panstwami totalitarnymi a demokratycznymi (a nawet tylko eks-
perymentujacymi z autorytaryzmem) jest zasadnicza i nie wolno o niej za-
pomina¢ — nie moze to jednak by¢ jedyna perspektywa, z ktorej oglada sic
i analizuje ich sztuke’'. Pozwoli to réwniez na lepsze powigzanie architek-
tury miedzywojennej z pierwszymi dwiema dekadami XX wieku, w ktérych
radyklane pomysty modernizacyjne szty w parze z wyraznym patriotyzmem,
a nawet nacjonalizmem, a jednocze$nie pozbawione byly radykalizmu lat

® Szczerski, Modernizacje, s. 7.

70 Jak zauwazyt A. Szczerski, modernizm nie powstawat jako wizualizacja idei rewo-
lucyjnych ruchéw spotecznych, lecz tylko dostarczat im form, a zatem nie byt zwiazany
z konkretnym (lewicowym) zespotem idei. Szczerski, Modernizacje, s. 10.

7t W przypadku ZSRR tak si¢ zreszta dzieje od lat, a zaangazowanie si¢ artystow rosyj-
skiej awangardy po stronie rezimu Lenina nie wpltywa na ocene ich tworczosci.
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20., motywowanego politycznym, gospodarczym i spolecznym trzg¢sieniem
ziemi, jakim byta I wojna $wiatowa i jej konsekwencje. Przyktadem takie-
go podejscia jest, moim zdaniem, wspomniana tu wcze$niej ksigzka Beate
Stortkuhl Modernizm na Slgsku 1900-1939. Architektura i polityka (Wro-
ctaw 2018). Autorce udato sie tam wskaza¢ na dialektyczny zwiazek archi-
tektury polskiego i niemieckiego Gérnego Slaska, ale takze ukazaé skompli-
kowane relacje miedzy tworczos$cia $laskich architektow a réznymi nurtami
architektury miedzywojennej w Europie. Nie zatrzymata si¢ tez na granicy
1932/33 roku (jak to byto do niedawna powszechne w publikacjach dotycza-
cych sztuki miedzywojennych Niemiec), lecz poddata tez analizie architek-
ture czasow III Rzeszy, wskazujac m.in. na jej modernizacyjne ambicje’?.

Pomyst wyjscia od analizy obiektéw, wspartej na szeroko zakrojonych
i glebokich badaniach kontekstu historycznego (obejmujacych oczywiscie
réowniez badania Zrédlowe) moze sie wydawac nieco podobny do neopozy-
tywistycznej koncepcji empiryzmu, opisanej niedawno przez Christophera
Herrmanna w jego monumentalnej monografii patacu Wielkich Mistrzéw na
zamku w Malborku’®. Réznice miedzy warsztatem badawczym niezbednym
do zajmowania sie architekturg $redniowieczng a potrzebami badacza no-
woczesnosci sg jednak oczywiste, a podobienstwo miedzy oboma modelami
wynika z przyjetego w nich zatozenia, ze w centrum zainteresowania historii
sztuki nalezy umie$ci¢ obiekt i bada¢ go przede wszystkim metodami wia-
$ciwymi dla tej dyscypliny, by nie dublowa¢ dziatan historykéw, socjologow,
antropologow kulturowych czy filozoféw (jednocze$nie postugujac sie wyni-
kami ich badan). Podobny model dziatania pojawit sie¢ w ostatnich dekadach
w pracach po$wieconych architekturze XIX wieku. Przyktadem takiego po-
dejécia jest monografia kosciota w Rogalinie Jarostawa Jarzewicza, wycho-
dzaca od skrupulatnej analizy obiektu, by ukazaé, jak odzwierciedlajg sie
w nim procesy i zjawiska artystyczne, kulturowe, spoteczne i inne poczatkéw
XIX wieku’.

W szerszej perspektywie realizacja nakreslonego tu programu oznacza
wypracowywanie nowych kryteriéw moéwienia o architekturze XX wieku (jak
udato sie to historii sztuki uczyni¢ w odniesieniu do weze$niejszych okreséw)

72 Stortkuhl, Modernizm na Slgsku. .., s. 353-369.

73 Ch. Herrmann, Der Hochmeisterpalast auf der Marienburg. Konzeption, Bau
und Nutzung der modernsten europdischen Fiirstenresidenz um 1400, Petersberg 2019,
s. 30-32. Herrmann odwotuje si¢ tu do luminarza historyczno-artystycznej mediewistyki,
W. Paraviciniego, postulujacego stworzenie nowego pozytywistycznego modelu badan. Zob.
W. Paravicini, Die ritterlich-hofische Kultur des Mittelalters, Miinchen 2011, s. 61.

74 Zob. J. Jarzewicz, Swigtynia pamieci. O kosciele — mauzoleum Raczytiskich w Roga-
Ilinie, Poznan 2005; zatozenia metodologiczne autora: s. 9-15.
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i przemyslenie, a by¢ moze zdefiniowanie na nowo wielu poje¢. Z pewnoscia
utatwi to stworzenie nowej definicji modernizmu - co zresztg i tak wydaje si¢
niezbedne. Jak pisatem wcze$niej, konsekwencjg stosowania definicji wypraco-
wanej przez awangarde jest wykluczanie catych obszar6w architektury XX wie-
ku jako ideologicznie niestusznych, badZ tez uznawanie ich za konserwatyw-
ne - co w tym przypadku oznacza: nienowatorskie i mato znaczace w ogdlnej
perspektywie. Efektem tego s3 wspomniane zawirowania terminologiczne
w odniesieniu do roznorodnych nurtéw architektury XX wieku, kwitowanych
niekiedy zbiorczym mianem ,konserwatywnego modernizmu”’®. Prowadzi to
do marginalizacji wielu waznych nurtéw, artystow i dziet, co nie tylko zubaza,
ale wrecz wypacza obraz architektury modernistycznej miedzywojnia. Jest to
oczywiscie wynikiem dziatani protagonistéw awangardy dwudziestolecia, wy-
kluczajacej wszystkie konkurencyjne wobec niej propozycje (w tym odwotujace
sie do przesztosci czy postugujace si¢ bardziej tradycyjnym instrumentarium
form)7¢. Tymczasem do$wiadczenia Europy Srodkowo-Wschodniej wskazuija,
ze mozna byto tworzy¢ architekture zarazem narodowa i na wskro$ nowocze-
sng, uzywac jej jako argumentu w miedzynarodowym dyskursie o sztuce nowej
epoki. Skoro za$ formy ,stylu migdzynarodowego” mogty by¢ wykorzystywane
zaréwno, by wyrazi¢ koncepcje internacjonalizmu z kregu CIAM, jak i idee na-
rodowe, to internacjonalizm intencji nie byt cechg dystynktywna modernizmu.
Mianem modernizmu mozna by zatem okre$laé kazda architekture realizujgca
(w mniemaniu jej tworcéw) postulaty modernizacji.

Podsumowujac, w zwigzku z ,odkryciem” architektury nowoczesnej Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej ostatecznie zakwestionowany zostat dotychcza-
sowy, okcydentalny obraz dziejow stworzony w my$l kategorii tzw. miedzy-
narodowej awangardy. Jesli jednak zarzuci¢ catkowicie 6w tradycyjny model,
nalezy stworzy¢ alternatywne wobec niego modele badawcze. Jednym z nich -
niezwykle interesujacym - jest przywotywany tu wielokrotnie krytyczny re-
gionalizm, pozwalajacy uchwyci¢ specyfike poszczegolnych obszaréw czy
regionow na podstawie kryteriéw i aparatu pojeciowego wypracowanych do
ich badania. W zwiazku z tym historia architektury nowoczesnej powinna
zostaé (co najmniej dla okresu miedzywojennego) przemys$lana i opracowana
na nowo - tak, by ukazac jej wielowatkowosc¢, a zarazem zrezygnowaé z war-
to$ciujacej terminologii, wyznaczajacej poslednie miejsce catym nurtom (jak
przywotywany tu juz wielokrotnie ,konserwatywny modernizm”). Umozliwi

75 Swego rodzaju katalog nurtéw, na ktore zwykle dzieli sic modernizm oraz definicje
formutowane przez roznych badaczy/badaczek zestawit: A. Szymski, Architektura epoki
modernizmu - préba diagnozy, w: Modernizin w Europie, s. 149-157.

76 Stortkuhl, Makata, Netzwerke der Moderne..., s. 23.
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to nie tylko lepsze zrozumienie znaczenia nurtdéw i zjawisk, ktére w tradycyj-
nym modelu lokowane byly na marginesie ,gléwnego nurtu”, utozsamianego
z awangardg, ale by¢ moze takze pozwoli na stopniowe stworzenie nowego,
cato$ciowego obrazu architektury modernistycznej, lub przynajmniej postuzy
za punkt wyjscia do dyskusji, w wyniku ktérej powstang metody pozwalajace
na stworzenie takiego obrazu.
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WHAT (ELSE) STEMS FROM THE “DISCOVERY” OF CENTRAL-
-EASTERN EUROPE'S SIGNIFICANCE FOR THE HISTORY OF MODERN
ARCHITECTURE IN THE FIRST HALF OF THE 20TH CENTURY?

Summary

The history of modern architecture was largely written in the mid-20th century from
a Western perspective (i.e. Western Europe and North America), serving to construct
the myth of the “International Style”. According to influential figures such as N. Pev-
sner and S. Giedion, the decisive role in its emergence was attributed to a group of
French architects led by Le Corbusier, Dutch creators, and the Bauhaus. Of particular
interest was the elevation of the latter to the foremost position in the avant-garde (ide-
ologically “transposed” from central Germany to the West), carried out by W. Gropius
in the 1930s and 1940s, beginning with the 1932 MoMA exhibition. Research on the
“Bauhaus myth”, undertaken from the mid-20th century onward (e.g. by W. Nerding-
er), challenged this image. Nevertheless, the image of modernist architecture contin-
ues to be shaped in a way that canonizes the Western European avant-garde togeth-
er with the Bauhaus, a narrative reinforced by the widely celebrated centenary of the
school’s founding in 2019. As a result, modern architecture from the first half of the
20th century is still discussed in terms derived from the paradigms of the Western
European avant-garde, using the terminology created to describe it.

The growth of research and publications after 1989 on the architecture and art
theory of Central and Eastern Europe in the first half of the 20th century has not
fundamentally altered this view. This may have been partly the result of language
barriers, though not in the case of the Wroctaw scholarly milieu, for instance. This
example suggests that the history of modern architecture is still perceived through
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a Cold War-era perspective that emphasizes Western dominance. It should therefore
be reconceived in order to reveal its complexity and, at the same time, to abandon
the evaluative terminology that relegates entire currents to a subordinate position (e.g.
“conservative modernism”). Such a rethinking should be accompanied by reflections
on the significance of Central and Northern Europe, both in the field of architectur-
al theory and in practice. This would allow for a better understanding of trends and
phenomena that, within the traditional model, were consigned to the margins of the
“mainstream”, equated with the avant-garde of Neues Bauen.
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