ARTIUM QUAESTIONES 36, 2025
https://doi.org/10.14746/aq.2025.36.9

PRZEKEADY / TRANSLATIONS

ANTHONY VIDLER

ARCHITEKTURA W POSZERZONYM POLU

Ten, kto pierwszy uczynit poréwnanie miedzy malarstwem a poezja byt cztowie-
kiem subtelnym, ktéry odczuwat na sobie podobne oddziatywanie obu tych sztuk.
One obie - jak odczuwat - przedstawiaja rzeczy nieobecne jako istniejace przed
nami, pozor jako rzeczywisto$¢; obie tudzg, a zhudzenie to nam sie podoba.

Drugi prébowat wnikng¢ w sedno owego upodobania i odkryt, ze w obu sztukach
wyplywa ono z tego samego zrédta. Pickno, ktorego pojecie wysnuwamy najpierw
z przedmiotdéw cielesnych, posiada ogdlne prawidta, dajace zastosowac sie do wie-
lu innych rzeczy: do dziatan, mysli, jak tez do form.

Trzeci, ktéry rozmyslat nad wartoscia i podziatem tych ogolnych regut, spostrzegt,
ze niektore z nich majg wieksze znaczenie dla malarstwa, inne za$ dla poezji; ze
wiec w wypadku tych pierwszych malarstwo poezji, w wypadku tych drugich po-
ezja malarstwu moze przyj$¢ z pomoca poprzez objadnienia i przyktady:

Pierwszy byl amatorem, drugi filozofem, trzeci krytykiem!.

Gotthold Ephraim Lessing

Atakujac mode na poréwnywanie i przenikanie sie sztuk malarstwa i po-
ezji, a takze podkres$lajac wyjatkowa role kazdej ze sztuk, opartych na swoich
wlasnych §rodkach reprezentacji — poezji jako formy narracyjnej i malarstwa,
ktére utrwala pewien moment - Lessing spowodowat, jak okreslit to Hubert
Damisch, wielki kulturowy szok dla osiemnastowiecznej teorii i zainicjowat

U G.E. Lessing, Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji, opr. naukowe M. Men-
cfel, thum. H. Zymon-Debicki, Krakow 2012, s. 3 [przypis od Redakcji].
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trwajaca do dzi$ dyskusje. Jaka jest zatem specyfika kazdej ze sztuk i czym by
to bylo, jesli miatoby korespondowac z wyjatkowosciag medium kazdej z nich??

Jesli to prawda, ze malarz nasladujac, siega po $rodki i znaki inne niz te,
ktérych uzywa poeta, czyli rozdysponowane w przestrzeni formy i kolory,
podczas gdy $rodkami poezji sg artykutowane, nastepujace po sobie w czasie
dzwieki, i jesli niepodwazalnym jest, ze znaki powinny trwa¢ w naturalnej
i prostej relacji z oznaczanym obiektem, to znaki, ktdre s3 zestawione obok
siebie, moga wyrazac jedynie zestawione obok siebie obiekty, tak jak i znaki,
ktdre nastepujg po sobie, mogg jedynie dokonywac translacji obiektow lub ich
nastepujacych po sobie elementéw. Obiekty lub ich elementy, ktére s ze soba
zestawione, nazywa sie ,ciatami”. A zatem ciata, z ich oczywistymi cechami,
sa obiektami wtasciwymi malarstwu. Obiekty lub ich cze$ci rozdysponowane
w porzadku nastepstwa, ewokuja, najogolniej rzecz ujmujac, dziatania. Dzia-
tania sg zatem wiasciwe poezji.

Blisko dwiescie pieédziesiat lat po tym, jak Gotthold Lessing opublikowat
swojego Laokoona (1766), esej, w ktérym podjat probe zdefiniowania malar-
stwa, rzezby i literatury na gruncie specyfiki ich mediéw i ich niezbywalnej
zdolnoséci do przedstawiania przestrzeni i czasu, oraz ponad sze$édziesiat lat
po Clementa Greenberga odpowiedzi na Lessinga w jego Towards a Newer Lao-
coon (1949), kwestia wydaje si¢ nadal nierozstrzygnicta, zwtaszcza w przy-
padku architektury®. Cho¢ Lessing nie pisze w swoim eseju o architekturze,
problem ten zawsze krazyt nad tym specjalnym przypadkiem sztuki, ktéra
ani nie jest powigzana z malarstwem, ani z rzezba czy, rzecz jasna, z poezja
lub prozg, lecz mimo to czerpie ze wszystkich wspomnianych sztuk i w nich
uczestniczy.

Pragne tu zaproponowac perspektywe spojrzenia na kilka kwestii zwig-
zanych z debatami wokot architektury, specyfiki jej prezentacji, reprezentacji
i, jak juz powiedziano, ogladu. W obliczu zintensyfikowanego — za sprawg ta-
kich praktyk jak performans, sztuka instalacji, sztuka site-specific, land art
i innych - zacierania sie réznic miedzy malarstwem, rzezbg i architekturs,
,specyfika medium” ponownie wylonita sie jako kluczowe pojecie krytyczne.
W jaki sposéb definiujemy, a tym samym zapewniamy, indywidualna inte-
gralno$c¢ kazdej ze sztuk jako praktyki, gdy nie istnieje juz zaden podziat na
to, co przestrzenne i to, co tekstualne, czy, co bardziej problematyczne w przy-

2 Wersja tego eseju po raz pierwszy ukazata sie w ,Artforum” 2004, 42(8), s. 322-323
[Przektad na podstawie: A. Vidler, Architecture’s Expanded Field, w: Architecture Between
Spectacle and Use, red. A. Vidler, Williamstown, MA/New Haven-London 2008, s. 143—
154. Redakeja dziekuje bardzo prof. Emily Apter za zgode na przektad tekstu jej zmartego
meza|.

3 C. Greenberg, Towards a Newer Laocoon, ,Partisan Review” 1940, 7(4), s. 296-310.
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padku rzezby i architektury, na to, co, odpowiednio, estetyczne i funkcjo-
nalnie skonstruowane jako przestrzenne? Gdy tacy artysci jak Vito Acconci
eksperymentuja z architektura, a tacy architekci jak Frank Gehry wydaja sie
zaabsorbowani rzezbiarska forma budynku w takim samym stopniu, co jego
funkcjonalnoscia, wydaje sie, ze to, co Rosalind Krauss niegdys$ okredlita jako
,poszerzone pole” rzezby, nawiedzito réwniez architekture*, czy tez, jak po-
kazuja eksperymentalne konstrukcje Dana Grahama i innych, architektura
nawiedzita rzezbe.

Jednak nadal podejrzewamy, ze istnieje zasadnicze rozrdéznienie wpisane
w sposoby uzytkowania kazdej sztuki, ktére wykracza poza proste napiecie
miedzy funkcja a formg, uzytecznoscia i bezuzyteczno$cia. A, jak przeczuwat
Kant, takich réznic poszukiwano od o$wiecenia. W architekturze problem
ten zostat okreslony w kategoriach dualistycznego konfliktu miedzy sztuka
a zyciem. Filozof i matematyk Jean le Rond d’Alembert wytozyt ten problem
najbardziej zwiezle, definiujgc architekture jako ,upiekszong maske nasze-
go najwickszego pragnienia”, co oznaczato, ze w oku filozofa architektura nie
byta niczym innym jak tylko estetycznym lub ,retorycznym” dodatkiem do
[jej funkcji] schronienia. Od tamtego czasu mozna interpretowac wszystkie
proby okreslenia ,istoty” architektury jako pragnienie redukeji tego dualizmu
dojakiejs$ jednosci. Stad wziety sie odwotania albo do architektury czystej me-
tafizycznej wzniosto$ci (od Johna Ruskina po Louisa I. Kahna), albo czystego
funkcjonalizmu (od Jeana-Nicholasa-Louisa Duranda po Hannesa Meyera)
iwszystkich odcieni funkcjonalistycznej estetyki mieszczacych sie w ramach
tego spektrum. Kazda faza modernizmu przeksztatcata to réwnanie podtég
wlasnych standardéw politycznych i estetycznych. A zatem ,funkcje” spro-
wadzono do strukturalnej spdjnosci lub ekonomii przestrzennej, podczas gdy
,metafizyka” byta definiowana jako duchowe uniesienie lub efekt wzniosto-
$ci. Inne, nowsze teorie postulowaty prymat ,programu”, wtadzy ,znaku” czy
powrét do ,tradycji”. Ostatnio debaty na temat natury architektury, cho¢ juz
nie tak zajadte i bardziej eklektyczne niz w okresie dojrzatego modernizmu,
krazg wokot kluczowej roli ,diagramu” - propozycji ujecia funkeji i przestrze-
ni jako jednosci oraz efektu ptaszczyzny — w estetycznym odwotaniu do efek-

* R. Krauss, Sculpture in the Expanded Field, ,October” 1979, 8, s. 30-44 [Esej ten
ukazat sie w ksigzce: R. Krauss, The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist
Myths, Cambridge, MA 1986, s. 277-290; polski przektad tej ksigzki i zamieszczonego
W niej eseju, niestety niezbyt udany: R. Krauss, Rzezba w poszerzonym polu, w: eadem,
Oryginalnos$é awangardy i inne mity modernistyczne, thum. M. Szuba, Gdansk 2011,
s. 275-288. Cytaty i pojecia, cho¢ niekiedy cze$ciowo zbiezne z istniejagcym polskim ttuma-
czeniem, przektadam sam na podstawie oryginalnego tekstu - przyp. ttum.].
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téw nowych materiatéw odlewanych i formowanych, poddanych rzezbieniu
za pomocg programow cyfrowych.

Rzeczywista niejasno$¢ rozréznienia miedzy rzezba a architektura poja-
wila sie, rzecz jasna, w momencie, gdy modernizm siegnat po abstrakcje jako
formalny jezyk obu sztuk. Cho¢ rzeZba reprezentowata postaé, a architektura
historyczne style, to niewiele dyskutowano o ich wspdlnej ptaszczyznie, do
chwili, gdy Auguste Rodin potaczyt powierzchnie drzwi z przestrzenig swych
rzezbiarskich form i do czasu, gdy kierunki konstruktywizmu i neoplastycy-
zmu zdecydowaly, ze abstrakcyjne formy w przestrzeni stuzy¢ beda w réwnym
stopniu architekturze, rzezbie, malarstwu i sztukom graficznym. Greenberg
probujac uratowaé malarstwo przed inwazja relieféw, poplonu Relieféw na-
roznych Wtadimira Tatlina, usitowat zdefiniowa¢ ptaskos¢ - §lad na ptétnie -
jako czynnik rozstrzygajacy.

Owa niejasno$¢ byta obecna przynajmniej od lat 60., gdy réwnolegle za-
uwazy¢ mozna bylo inspiracje teorig i praktyka architektoniczng Dana Gra-
hama, tak jak i konstrukcje Louisa I. Kahna siegajacego po ,minimalistycz-
ng” estetyke bliska tej, ktdra opracowat Donald Judd i jego rowieénicy. Jednak
w obliczu obecnych poszukiwan cyfrowej formy, typowych dla architektury
Franka Gehry’ego i jemu wspoétczesnych oraz rzezbiarzy takich jak Richard
Serra, te rozréznienia wydaja sie spoczywaé w waskim obszarze miedzy ,uzy-
teczno$cig” a ,bezuzyteczno$cig”.

Takie neokantowskie kategorie, ktore pochodzg ze stynnego, dokonanego
przez filozofa, rozdziatu miedzy sztukami dajacymi czystg, obiektywng przy-
jemnos$¢, i tymi o spotecznej uzytecznosci, rownie dobrze mogty by¢ wuzyciu,
gdy spoteczne zastosowanie i przestrzenne doswiadczenie rzezby stanowito
zagadnienie percepcji z zewnatrz. Obecnie, wraz z pojawieniem si¢ w sferze
publicznej instalacji rzezbiarskiej jako przestrzennej konstrukeji i konieczno-
$cig zaangazowania do odbioru, na przyktad Skreconych elips Richarda Serry;
ciata w ruchu i percypujacego oka, pytania o ,uzytecznos$¢” w tradycyjnych
kategoriach staja si¢ watpliwe. Jak na przyktad rozrézniamy ,uzyteczno$¢”
publicznego placu jako przestrzennej i rekreacyjnej przestrzeni i tego samego
placu, na ktérym znajduje sie dzieto takie jak Przechylony tuk Serry? W obu
przypadkach wydaja si¢ one zajmowac¢ obszar niegdy$ zdefiniowany jako ar-
chitektoniczny, a wspolnie tworza przestrzenng jednostke, catkowicie inng od
tej, ktorg niegdys stanowita wolnostojaca rzezbiarska figura w centrum placu.
Przechylony tuk jest jednocze$nie rzezbiarski i architektoniczny; podobnie,
wspotczeséni architekei utrzymujg, ze zaréwno zewngtrzne, jak i wewnetrz-
ne formy ich budynkéw sa zarazem architektoniczne, jak i rzezbiarskie. Oba
typy obiektéw sg do$wiadczane nie tylko haptycznie, za sprawa projekeji, ale
tez optycznie, wzrokowo; oba w podobny spos6b dominujg nad ciatem i od-



Architektura w poszerzonym polu 235

powiadajg na nie; ,uzyteczno$¢” obu opiera si¢ na kombinacji do§wiadczenia,
estetyki i funkcji.

Tu mozemy powrdci¢ do pierwszego, przeprowadzonego w 1979 roku
przez Rosalind Krauss badania ,poszerzonego pola” rzezby. W tym prze-
tomowym artykule Krauss tworzy diagram zwigzkdéw i roznic, ktore po raz
pierwszy umiejscowity ,rzezbe” lat 60. w relacji do innych, nie-rzezbiarskich
sztuk - krajobrazu i architektury. Dla niej wtasciwa rzezba nie byta uniwersal-
na, lecz historycznie okreslong jakoscia zdefiniowana przez jej monumenta-
lizm i funkcje pomnika; stopniowa utrata takiej specyfiki rozpoczeta sic wraz
z Bramg piekiet Rodina i dopelnita sic w momencie ostatecznej utraty ,miej-
sca” [site] przez modernistyczng abstrakcje. Modernistyczna rzezba byta za-
tem nomadyczna. Do lat 50. 6w awangardowy nomadyzm ulegt wyczerpaniu
irzezba zaczeta eksplorowaé zewnetrzne obszary — przeradzajac sie w co$, co
nie byto rzezbg, ale tez ,nie-krajobrazem” i ,nie-architektura”. Owym ,nie-
-miejscom” [non-sites] zostaly nastepnie przypisane bardziej konkretne ,nie-
-rzezbiarskie” kategorie — , konstrukcje miejsca” (Robert Smithson, Czesciowo
zakopana szopa), ,miejsca znaczone” (potaczenia ,krajobrazu” i ,nie-krajo-
brazu”, takich jak Spiralna grobla Smithsona i Podwdjny negatyw Michaela
Heizera) oraz ,struktury aksjomatyczne” (potgczenia ,architektury” i ,nie-
-architektury”, takie jak twérczo$¢ Richarda Serry, Roberta Irwina i innych).

Interesuje nas tutaj wlasnie ta ostatnia kategoria, ktéra taczy ze soba
architekture i jej przeciwienstwo. Poniewaz, jak twierdzi Krauss, ,w kazdej
z tych struktur aksjomatycznych istnieje pewien rodzaj interwencji w rzeczy-
wista przestrzen architektury [...] mozliwos¢ [...] mapowania aksjomatycz-
nych cech do$wiadczenia architektury — abstrakcyjnych warunkéw otwarcia
i zamkniecia — na rzeczywisto$¢ danej przestrzeni”®.

Jesli twierdzenie to w prawdziwy sposéb opisuje los rzezby w jej postmo-
dernistycznym polu, czyz nie mozna wyobrazi¢ sobie podobnego, poszerzo-
nego pola dla architektury w jej obecnym stanie, w okresie poszukiwan? Bo
prawda jest, ze zarowno ,krajobraz”, jak i ,rzezba”, czy raczej ,nie-krajobraz”
i nie-rzezba” wytaniaja sie jako mocarne metafory pozwalajace na zrozumie-
nie nowej kondycji architektury. ,Krajobraz” jawi si¢ jako modus wyobrazania
kontinuum miedzy tym, co zbudowane, i tym, co naturalne, budynkiem i mia-
stem, miejscem i terytorium, a ,rzezba” definiuje nowy rodzaj monumentali-
zmu - monumentalizm, by tak rzec, bezformia [informe], ktory kwestionuje
polityczne konotacje dawnych pomnikéw, a zarazem zachowuje ,nie-monu-
mentalng” role dla architektury.

5 Krauss, Sculpture in the Expanded Field, s. 41.
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Po kilku dekadach narzuconej samej sobie autonomii architektura wkro-
czyta ostatnio w znaczaco poszerzone pole. Wbrew neoracjonalizmowi, teorii
czystego jezyka i postmodernistycznej goraczce cytatu architektura — tak jak
rzezba kilka dekad wcze$niej — odnalazta nowa formalng i programows inspi-
racje w szeregu dyscyplin i technologii, od jezyka architektury po animacje
cyfrowa. Podczas gdy wczeéniejsi teoretycy probowali wskazaé indywidualne
i esencjalne podstawy architektury, obecnie celebruje sie réznorodnosé i plu-
ralizm, jako ze przeptywy, sieci i mapy zastepuja siatki, struktury i historie.
Jesli wezeéniej szalaly spory miedzy zwolennikami Le Corbusiera i Palladia,
obecnie studiuje sic Henri Bergsona i Gilles’a Deleuze’a z uwagi na to, ze an-
tycypowali procesy pozaformalne. Bloby, roje, krysztaty i sieci mnozg si¢ jako
paradygmaty budowanych form, podczas gdy oprogramowanie w dynamiczny
sposob zastapito tradycyjne sposoby reprezentacji. Blisko dwiescie pie¢dzie-
sigt lat po tym, jak Gotthold Lessing w swoim Laookonie zapoczatkowat po-
szukiwanie specyfiki medium, i ponad pie¢dziesiat lat po tym, jak Greenberg
sformutowat autorefleksyjna definicjc nowoczesnego malarstwa, linie gra-
niczne architektury pozostajg nieokre$lone.

A jednak u podstaw tych nowych formalnych eksperymentéw lezy po-
wazna préba rekonstrukeji fundamentéw dyscypliny, nie tyle na gruncie
indywidualnych poje¢, lecz szerszych koncepcji uwzgledniajacych posze-
rzone pole, ktdrej celem jest przezwyci¢zenie problematycznych dualizmoéw
nekajacych architekture od ponad stulecia: formy i funkcji, historycyzmu
i abstrakcji, utopii i rzeczywisto$ci, struktury i obudowy. W ciagu ostatniej
dekady pojawily sie cztery nowe, dominujace, jednoczace zasady: idea kra-
jobrazu, analogie biologiczne, nowe koncepcje ,programu” i ponowne za-
interesowanie eksploracja formalnych zasobéw, mozliwych do znalezienia
w ramach samej architektury. To oczywiscie nie przypadek, ze te rzekomo
nowe modele konceptualne sg gteboko zakorzenione w historii architekto-
nicznego modernizmu, a niektdre siggaja nawet renesansu, i ze kazdy z nich
byt proponowany jako jednoczaca idea juz w ktérym$ momencie ostatnich
dwustu lat.

Pierwsze, czyli pojecie krajobrazu, ktére pochodzi od osiemnastowiecz-
nych malowniczych ogrodéw, z ich narracyjnymi $ciezkami spacerowymi
i zaaranzowanymi widokami, ulegto poszerzeniu o zagadnienia regionalnych
i globalnych wizji miejskich form. Biorac pod uwage wezesny rozwdj gatunku
malarstwa krajobrazowego w Holandii i niderlandzkie dos§wiadczenie aran-
zacji narodowego krajobrazu, to chyba nie przypadek, ze wielu holenderskich
architektéw, takich jak Ben van Berkel i Caroline Bos z UNStudio oraz Winy
Maas z MVRDV, inspirowato sie ideg krajobrazu, siegajac po nig w swoich
konstrukcjach cyfrowych modeli nowych miast i regionéw zaprojektowanych
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na podstawie przeptywéw danych i, na mniejszg skale, nowych topologicz-
nych form wewnetrznych krajobrazéw domow.

Zagadnienie biologicznej formy silnie wptyneto na architekture i design
w poznym wieku XIX, zwlaszcza po popularyzacji teorii Karola Darwina,
prowadzac do eksperymentdéw charakterystycznych dla art nouveau. Pdzniej,
w wieku XX, rozw06j cybernetyki i wezesne badania nad DNA, wtaczajac w to
odkrycie podwdjnej helisy, sprawit, ze tacy teoretycy architektury jak Reyner
Banham w latach 60. zaproponowali forme biologiczna jako kolejna rewolucje
w architekturze. Charles Jencks podgzat w tym kierunku w ksiazce Architec-
ture 2000 z 1974 roku, w ktorej przewidujaco konczy swéj wykres ,ruchéw”
architektonicznych ,bioformg”. Wspotcze$ni architekei, tacy jak Greg Lynn,
korzystali z tych teorii i rozwingli nowy repertuar form, uzywajac technik
poczatkowo wykorzystywanych w oprogramowaniu do tworzenia animacji:
poczynajac od ,bloba”, a ostatnio eksperymentujac z formami ztozonych or-
ganizmdw, od motyli po meduzy, Lynn zaprojektowat zestawy kawowe, ktdre
tacza sie jak pancerze insektéw i z6twi, oraz budynki, ktére wyrastaja z ziemi
jak wielkie kolorowe orchidee i karczochy.

Idea ,programu” - jeszcze inny model — przeszta przemiane w pierw-
szym okresie awangardy z jej osiemnastowiecznego znaczenia jako ¢wicze-
nia projektowego dla studentéw architektury w szeroko zakrojony koncept
regulujacy i generujacy forme wedtug szczegétowego rozumienia jej funkeji.
W latach 50. XX wieku idea ta zostata poszerzona przez takich teoretykéw
jak sir John Summerson, by przyja¢ role gtéwnego ,zrédta jednosci” nowo-
czesnej architektury, cho¢ zostata szybko zapomniana w okresie goraczko-
wego grzebania funkcjonalizmu pod warstwa postmodernistycznego histo-
rycyzmu. Obecnie tacy architekci jak Rem Koolhaas podjeli idee programu
jako sposobu rozsadzenia wszelkich konwencji tradycyjnego modernizmu
architektonicznego i stworzenia podstawy dla architektury, ktéra w reali-
styczny sposob konfrontuje sie z obecna globalna polityczna, spoteczna i go-
spodarcza rzeczywistoscia.

Wreszcie, wewnetrzne badanie form architektonicznych, poszukiwanie
jezyka architektury, ktéry nie jest, by tak rzec, aplikowany z zewnatrz, ale
raczej rozwinal sie z czesci sktadowych swojej wtasnej praktyki — co$ w ro-
dzaju formalistycznego Lessinga - jest wyraznie zakorzenione w awangar-
dowym modernizmie, a zwtaszcza w interpretacji czystej sztuki abstrakeyj-
nej, od Pieta Mondriana i Theo van Doesburga, po Petera Eisenmana, ktory
sam ,poszerzyt” swoich poprzednikéw, czyniac z architektow Giuseppe Ter-
ragniego, a potem Andrei Palladia i Francesca Borrominiego paradygmaty
formalnych transformacji. Paradygmaty te, cho¢ na powierzchni wydaja sie
roznié, i byly goraco debatowane przez ich gtéwnych zwolennikéw (prawdo-
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podobnie w poszukiwaniu stawy), taczy jednak fakt, ze wspolnie opieraja sie
na mechanizmie, ktory w kazdym przypadku zostal nazwany, w nieco inny
sposab, ,diagramem”, sposobie dziatania i zarazem probie przekroczenia bi-
narnych kategorii modernizmu w celu zakre$lenia nowego pola dziatania
dla architektury, ktore porzadkowatoby forme i funkcje matrycy informacji
iich animacji.

Ostatnio stowo ,diagram” stato siec w Stanach Zjednoczonych stowem
dziatajagcym jak magiczna r6zdzka; czyms$ na ksztatt stowa ,typ” w latach 70.,
,postmodernistyczny” w latach 80. i ,blob” w latach 90. Kazdy, ale to kazdy,
stosuje diagram. Diagram to w istocie ,taniec chwili”, co, na pewnym pozio-
mie, jest dziwne, poniewaz stowo to byto po raz pierwszy wprowadzone do
krytyki architektury w 1996 roku przez Toyo Ito. Omawiajac architekture
Kazuyo Sejimy, napisat: , Ty (Sejima) widzisz budynek zasadniczo jako od-
powiednik pewnego rodzaju przestrzennego diagramu uzywanego po to, by
opisa¢ w abstrakcyjnej formie codzienne aktywnosci, dla ktérych ten budy-
nek jest przeznaczony. Przynajmniej wydaje sie, ze twoim celem jest zblize-
nie si¢ do takiego uwarunkowania”®. Dla takiej architektury Ito ukut pojecie
yarchitektury diagramu”. Od tego czasu rozpetata si¢ burza wokaét owego nie-
znaczacego stéwka i kazdy $pieszyl oznajmic, ze oni tez, nie zapominajcie,
tworzg architekture diagramu. Bycie architektem diagramu byto tak wazne,
ze Eisenman opublikowat ksigzke pt. Diagram Diaries, ktéra jednoznacznie
dowodzi, ze nie tylko tworzyt diagramy dtuzej niz ktokolwiek inny, ale ze robit
to w catej swojej profesjonalnej karierze; w istocie, to wtasnie on, a nie nikt
inny, wynalazt diagram’.

Gdzie indziej badatem rézne iteracje diagramowych procedur i $ledzi-
tem epistemologi¢ diagraméw, wywodzac ja z badan Charlesa Pierce’a nad
naturg znakdéw ikonicznych, a takze pokazatem, wjaki sposéb wtasciwe dia-
gramy wkroczyly w dziedzing juz petng réznych typéw rysunkéw, od szkicu
po partii, i przetransformowaty ja w domene gotowa na zaawansowane ob-
liczenia komputerowe. Jest tak, poniewaz diagram, jak pokazuje jego stoso-
wanie przez badaczy koncentrujgcych sie na krajobrazie, bio-blobistéw, pro-
gramowych ironistow i autonomistycznych formalistéw, zostat stworzony
jako gotowe narzedzie, by przystapi¢ i umotywowac iteracje architektury za
pomocg $rodkéw cyfrowych. Ow diagram moze przyjaé postaé map, prze-
formutowanych i wyabstrahowanych za sprawg roznych typéw informacji
dotyczacych ,podtoza”: moze zawieraé typologie pochodzace ze struktury
naturalnej, od skory po DNA; moze taczyé w jedna, ztozong postaé szereg

¢ T. Ito, Diagram Architecture, ,El Croquis” 1996, 77(1), s. 18.
7 P Eisenman, Diagram Diaries, New York 1999.
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informacji, od technicznych po spoteczne, a przez to niemozliwych do syn-
tetyzowania w tradycyjne partii; moze pozwalaé¢ na ztozone badanie uwar-
stwionych form zaczerpniete z analizy miejsc, budynkow czy obiektéw, ma-
jace na celu tworzenie nowych form.

W kategoriach, ktére nawigzuja do rzezbiarskiego pola Krauss, mozemy
odnalez¢ kombinacje architektury i krajobrazu, architektury i biologii, archi-
tektury i programu, architektury i architektury wytwarzajacej nowe wersje
 hie-krajobrazu” oraz ,nie-rzezby”, ktora jednak jest nie-doktadnie-architek-
turg. Albo przynajmniej ,nie-doktadnie-architektursa”, jak ja dotychczas do-
$wiadczali$my. A teraz, jak zauwazyto wielu krytykéw, wraz z dostepno$cia
nowych technologii cyfrowych, owo poszerzone pole mierzy sie z technolo-
giami, ktére byty az nadto podporzadkowane estetyce oprogramowania towa-
rzyszacej kazdemu nowemu programowi, czy bedzie to AutoCAD, Rhino, czy
Maya. Jednocze$nie owym nowym modelom zarzuca sie nowy rodzaj dogma-
tyzmu, utopijne totalizacje lub apolityczne formalizmy:

Mimo to czuje, ze przedstawiaja one po prostu etap w eksperymental-
nym badaniu jezykdéw i technik, ktére, jesli stosowane w inteligentny sposéb,
moze zaoferowaé, a niekiedy juz zaoferowato, krytyczne odpowiedzi na py-
tania znajdujace si¢ na agendzie modernizmu. Jednak dotychczas nie znale-
ziono analogicznych, satysfakcjonujacych rozwiazan na gruncie polityki, czy
architektury: pytanie o mieszkalnictwo, ktére nadal nawiedza architekture
i kwestie zagospodarowania na globalng skale; problem zwiekszajacego sie
zageszczenia w wyniku nagtych przyrostéw ludnosci i niedoboru dostepnej
ziemi; kryzys ekologiczny zwiazany z zasobami i sposobami konserwacji, kto-
ry, wraz z radykalnymi zmianami klimatycznymi i zmniejszajacymi si¢ zaso-
bami energii, stwarza bardziej podstawowe problemy dla architektury niz te,
ktére byty adresowane jedynie przez nowe rozwigzania na gruncie materiatéw
i ,zielonego budownictwa”.

Stawianie takich pytan wspierane jest przez nowe techniki modelowania,
asymilacji, integracji, a wreszcie tworzenia danych wszelkich rodzajéw, by
konsekwencje programowych decyzji mogty by¢ poddane ocenie w ramach
alternatyw projektowych. Owe alternatywy nie pojawiaja sie po prostu jako
przypadkowe mozliwo$ci posrod picknych ptaszczyzn i ksztattnych blobow.
Przybieraja raczej postaé tez ujetych w forme, ktore proponuja polityczne,
spoteczne i technologiczne interwencje, sugerujac przy tym, jak zwykle, kry-
tyke dotychczasowego stanu rzeczy. Podsumowujac, owa nowa nowoczesnosé
ciagle, z awangardowym polotem, zadaje pytania dotyczace probleméw dnia
dzisiejszego, ale obecnie siega po wiedze zdobyta z perspektywy czasu i praw-
dziwie historycznego rozumienia tego, co nowoczesne. Nie bedzie chyba prze-
sadg stwierdzi¢, ze to poszerzone pole architektury wiele zawdziecza posze-
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rzeniu pola rzezby. Sztuki przestrzenne taczg zatem swoje rozszerzone pola
nie tyle w celu zatarcia réznic, czy erozji ich czystosci, ale w celu konstrukeji
nowych wersji tego, co, po raz pierwszy, moze stanowi¢ prawdziwie ekologicz-
na estetyke.

Przetozyt Filip Lipiriski
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ARCHITECTURE'S EXPANDED FIELD
Summary

This text is a translation into Polish of an essay originally published as A. Vidler,
“Architecture’s Expanded Field”, in: Architecture Between Spectacle and Use, ed.
A. Vidler, Williamstown, MA/New Haven-London 2008, pp. 143-154. This theoreti-
cal study looks at the “expanded field” of contemporary architecture, its diverse modes,
iterations and combinations with other domains such as sculpture or landscape using
the diagrammatic model introduced by Rosalind E. Krauss for her consideration of
20th-century sculpture. Vidler discusses different types of architecture dominant in
the last decades of the 20th and the beginning of the 21st century, pointing to the most
recently dominant model called “diagram architecture”.
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