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TO NIE JEST MUZA. ROLA KLIENTKI
W DOMU RIETVELD SCHRODER

W historii nowoczesnej architektury zauwazalny jest brak jakiejkolwiek
dogltebnej dyskusji na temat zleceniodawczyn, ktére wspotpracowaty przy
projektach lub stanowily katalizatory architektonicznych innowacji!. Nie-
dostateczna uwaga po$wiecona temu problemowi, a takze przecenianie roli
indywidualnego architekta jako innowatora, przyczynily sie do ,systemu
gwiazd” i znieksztalcity nasze rozumienie procesu projektowania. Ponadto,
zaniedbujac role konwencji i ideologicznego wymiaru ptci kulturowej zarow-
no w ksztattowaniu architektury, jak i relacji spotecznych, historycy nie tylko
nadmiernie podkre$lali indywidualng kreatywnos¢, ale tez podtrzymywali
fatszywe przekonanie, ze budynki nalezy ceni¢ przede wszystkim jako wyizo-
lowane obiekty artystyczne.

Wiaczenie czynnikéw genderowych w badanie historyczne skutkuje nar-
racja uderzajaco odmienng od znanych omoéwien architektury. Na przyktad,
jesli przyjrzymy sie blizej architekturze mieszkalnej w Europie i Stanach Zjed-
noczonych, dowiemy sie, ze zleceniodawcami zaskakujaco wielu z najwaz-
niejszych doméw zaprojektowanych w tym stuleciu [XX wieku - EL.] przez
prominentnych architektéw byty kobiety lub nietradycyjne, zarzadzane przez
kobiety, rodziny?. Na tej liScie znajduje sie dom Aline Barnsdall (1919-23)

! Przektad tekstu oryginalnie opublikowanego w jezyku angielskim: A.T. Friedman,
Not a Muse: The Client’s Role at the Rietveld Schroder House, w: The Sex of Architecture,
red. D. Agrest, P Conway, L.K. Weisman, New York 1996, s. 217-232. Zgoda na publikacje
przektadu: dzieki uprzejmosci autorki [przyp. thum.].

2 Prezentowana tu praca czerpie z mojej ksiagzki dotyczacej klientek i dwudziesto-
wiecznej architektury, ktéra zostanie opublikowana w 1997 roku w wydawnictwie Harry
N. Abrams. Sekcja poswiecona domowi Schréder pochodzi z rozdziatu tej ksigzki napi-
sanej we wspOlpracy z Maristellg Casciato i opiera si¢ na jej nieopublikowanym referacie
Models of Domesticity in the Twentieth-Century Dwelling: The Case of the Schroder
House (1924)”.
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w Hollywood w Kalifornii, autorstwa Franka Lloyda Wrighta, ktéry miat stuzy¢
jako na poty publiczna rezydencja w centrum wielkiego ,artystyczno-teatral-
nego ogrodu”; dom Truus Schroder (1924) w Utrechcie w Holandii projektu
Gerrita Rietvelda; Le Corbusiera Villa Stein-de Monzie (1927) w Garches za-
projektowana jako przestrzen wystawiennicza i mieszkalna dla czworga doro-
stych (matzenstwa, Michaela i Sarah Stein, oraz ich przyjaciétki, pani Gabriel-
le de Monzie i jej adoptowanej corki); E.1027 - dom wtasny Eileen Gray (1929)
w Roquebrune-Cap Martin (zob. réwniez eseje Beatriz Colominy i Sylvii Lavin
w tym tomie?); dom weekendowy Ludwiga Miesa van der Rohe dla Dr Edith
Farnsworth (1945-51) w Plano, Illinois; Richarda Neutry dom dla Constance
Perkins (1955) w Pasadenie w Kalifornii; i Roberta Venturiego dom dla jego
matki (1963) w Chestnut Hill w Filadelfii oraz gar$¢ innych, mniej znanych
przyktadéw.

Domy te maja wiele cech wspolnych. Po pierwsze, wszystkie zostaty zapro-
jektowane dla wzglednie wptywowych, dobrze wyksztatconych kobiet. Choé
pojawiaja sie wérdd nich znaczace réznice na gruncie zasobno$ci, uprzywi-
lejowania i spotecznego statusu (od dziedziczki Aline Barnsdall do profesor-
ki uniwersyteckiej Constance Perkins), réznice te sa stosunkowo niewielkie
w poréwnaniu z przepascia, ktéra dzieli te kobiety i wiekszo$¢ spoteczenstwa.
Po drugie, domy te zaprojektowano dla kobiet, ktore miaty mozliwo$é zwrdce-
nia sie do profesjonalnych architektéw w celu opracowania indywidualnych
rozwigzan dostosowanych do ich wtasnych potrzeb. Po trzecie, wszystkie te
projekty byly oparte na prostym, lecz radykalnym zatozeniu, ze prowadzone
przez kobiety gospodarstwo domowe jest czyms, w stosunku do czego ko-
biety dokonujg wyborow i aktywnie je ksztattuja, i nie nalezy nadawaé mu
drugorzednej roli; ze takie gospodarstwo nie jest jedynie rentowng jednostka
spoleczng, ale tez architektoniczng, godng uwaznie przemyslanej koncepcji
projektowej. Taka reprezentacja wymagata zasadniczego odejécia od prece-
densowych typéw architektury domowej, ktorej struktura oparta byta na kon-
wencjonalnych wyobrazeniach i relacjach spotecznych*.

Cho¢ wspomniane wyzej warunki moga wyrdéznia¢ owe domy i ich zle-
ceniodawcow z gléwnego nurtu pod kilkoma oczywistymi wzgledami, to
istniejg zasadnicze aspekty programu, pici kulturowej i typu architektury

3 Autorka odnosi sie tu do: B. Colomina, Battle Lines. E.1027, w: The Sex of Architec-
ture, s. 167-182 oraz S. Lavin, Colomina’s Web, w: ibidem, s. 183-190 [przyp. ttum.].

*+ Szerzej kwestic te omawiam w moim artykule Just Not My Type: Gender Conven-
tion, and the Uses of Uncertainty, w: Ordering Space: Types in Architecture and Design,
red. KA. Franck, L.H. Schneekloth, New York 1994, s. 331-334. Problem projektowania
dla nietradycyjnych gospodarstw domowych dyskutowany jest szczegélowo w: New Ho-
useholds, New Housing, red. K. Franck, S. Ahrentzen, New York 1991.
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mieszkaniowej, ktére w oczywisty sposéb nie odzwierciedlajg artystycznych,
ekonomicznych i klasowych roznic. Od potowy XIX wieku konwencjonalne
rozumienie domu klasy $redniej i wyzszej w Europie i Stanach Zjednoczo-
nych koncentrowato si¢ na przekonaniu, ze powinien by¢ on chroniony jako
$rodowisko prywatne, skoncentrowane na zyciu rodzinnym, odseparowane
od publicznej sfery pracy®. Eaczy si¢ z tym zatozenie, ze dom nie jest tylko
miejscem heteroseksualnej reprodukeji i socjalizacji, ale takze sceng porzad-
kowania relacji spotecznych i ekonomicznych. ,Dom” i ,rodzina” byly zatem
tradycyjnie definiowane przez patriarchalne relacje genderowe, ktore je struk-
turyzuja i tacza z szerokim spoteczenstwem. Tym niemniej, cho¢ tradycyjny
model sugerowal, ze miejsce kobiety jest w domu, prawdg byto réwniez to, ze
przypisany jej tam status nadawany byl przez meza lub zdominowane przez
mezczyzn instytucje spoteczne. W ramach tego systemu prowadzone przez
kobiety gospodarstwo domowe reprezentuje znaczacy wytom w uwarunko-
waniach architektonicznych, ekonomicznych i spotecznych, nawet dla kobiet
pochodzacych z elit®.

Pomimo spotecznej retoryki i technologicznej zmiany kontury konwen-
cjonalnego domowego programu pozostaly niezmienione przez wickszg cze$é
tego stulecia. Po$wiecone gtéwnie czynno$ciom niezwigzanym z praca i tro-
ska o ciato, dwudziestowieczny dom jest osrodkiem rodzinnej aktywnosci,
a takze miejscem, ktére ma dawac rozrywke go$ciom i robi¢ na nich wraze-
nie, wlaczajac w to tych, z ktorymi gtéwne kontakty cztonkéw rodziny zacho-
dza w pracy. W tym kontekscie typowy plan amerykanskiego i europejskiego
domu jednorodzinnego przybrat nastepujacy ksztatt: publiczne i formalne
przestrzenie, takie jak salony, pokoje rodzinne, jadalnie, kuchnie i tazienki dla
gosci ulokowane sg na parterze; gléwna sypialnia, pokoje dzieciece, tazienki
i inne prywatne przestrzenie usytuowane sag we wzglednie oddalonych, daja-
cych schronienie rejonach domu.

5 W ostatniej dekadzie poszerzyla sie literatura na ten temat. Zob. opracowania:
L.K. Weisman, Discrimination by Design. A Feminist Critique of the Manmade Environ-
ment, Urbana-Chicago 1992 oraz G. Wright, Building the Dream: A Social History of
Housing in America, Cambridge, MA 1981. CE. Clark Jr., The American Family Home
1800-1960, Chapel Hill-London 1986, oferuje uzyteczna synteze spotecznych i architek-
tonicznych rozwigzan.

¢ Te badania wtaczone sg w dwa istotne artykuty na temat mieszkalnictwa dla samot-
nych rodzicéw oraz gospodarstw domowych, na ktérych czele staty kobiety. S. Ahrentzen,
Overview of Housing for Single-Parent Householdsi]. Leavitt, Two Prototypical Designs for
Single Parents: The Congregate House and the New American House, oba w: New House-
holds, New Housing. Zob. téwniez: The Unsheltered Woman: Women and Housing in the
‘80s, red. E. Ladner Birch, New Brunswick 1985.
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Wymienione wyzej domy przetamujg ten model, zwtaszcza pod wzgle-
dem planu (plan, poniewaz oddaje zmiany w programie bardziej niz jakikol-
wiek inny aspekt projektu, stanowi barometr zmian w relacjach gendero-
wych uniewazniajacych dyspozycje konwencjonalnego typu). Gdy program
odchodzi od modelu patriarchalnego, nie tylko zacieraja si¢ granice miedzy
$rodowiskami spotecznymi wewngtrz i na zewnatrz domu, ale tez aloka-
cje przestrzeni w samym wnetrzu budynku mieszkalnego. Na przyktad, we
wszystkich tych projektach jednym z pierwszych elementéw, ktore zanikty,
byta granica miedzy praca a wypoczynkiem. Praca i ,publiczne” aktywno-
$ci, tradycyjnie majgace miejsce poza domem klasy $redniej — od montazu
o$wietlenia po prace projektows, sprzedaz detaliczng, mate klasy, grupy
studyjne czy spotkania biznesowe - bedac wlaczone w przestrzen miesz-
kalna, poszerzaty program domu. W miejscu jednofunkcyjnych okreslen
pomieszczen pojawity sie liczne funkcje. W gospodarstwach domowych,
w ktdrych obecne byly dzieci, takich jak domy Barnsdall i Schrider, prze-
tamano konwencjonalne podziaty przestrzeni przypisanych matkom
i dzieciom, skutkujac bardziej przepuszczalnymi podziatami miedzy prze-
strzeniami zajmowanymi przez rézne pokolenia i wickszym naciskiem na
aktywnos$ci i edukacje dzieci.

Ponadto, przedefiniowane i sproblematyzowane zostalty koncepcje doty-
czace wspolnoty i osobistej prywatnosci. W niektdrych przypadkach, zwtasz-
cza w domu Schroder, starano sie zapewnic¢ osobng, prywatna (cho¢ niewiel-
k) sypialnie dla matki, i w ten sposéb zagwarantowac jej prawo do osobistej,
przeznaczonej dla osoby dorostej, przestrzeni odseparowanej od przestrzeni
rodzinnej. W Villa Stein-de Monzie, gdzie wszystkie sypialnie znajdowaty si¢
na gornych pietrach, najwiekszym problemem byto oddzielenie grupy prywat-
nych przestrzeni, ktére zajmowali Steinowie, od tych nalezacych do pani de
Monzie i jej corki, poniewaz, cho¢ owych czworo byto bliskimi przyjaciétmi,
to nie stanowili rodziny.

Wreszcie, w domach zbudowanych dla niezameznych kobiet pojawit sie
problem sypialni z powodu braku jasnosci (czy to ze strony architekta, czy
samej klientki) co do ich zycia seksualnego i prywatnego. W niektérych przy-
padkach sypialnia catkowicie znikne¢ta. Najbardziej oczywistym przyktadem
jest dom Farnsworth (zamierzony jako dom weekendowy), w ktérym problem
prywatno$ci — juz zakwestionowanej za sprawa otwartego planu - byt dalej
skomplikowany z powodu szklanych $cian zewnetrznych. W domu Perkins
projektu Neutry réwniez nie ma sypialni; klientka zdecydowata si¢ spaé¢ na
waskim t6zku przy swoim stole kreslarskim w matym studio przylegajacym
do gltéwnej przestrzeni mieszkalnej. Jedyng sypialnia w domu Perkins jest
pokoj goscinny dodany w wyniku naciskow ze strony banku, ktéry udzielit
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kredytu hipotecznego’. Najwyrazniej zagadnienie seksualnosci (ktore w przy-
padku samotnych kobiet byto czesto przy¢mione przez widmo lesbijstwa) zo-
stato w tych projektach pominiete.

A zatem z rozmaitych powodéw domy budowane dla kobiet - czy to dla
nich samych, czy réwniez dla ich dzieci - dokonuja przemodelowania kon-
wengji programu domu mieszkalnego i kwestionujg strukturyzujace go war-
tosci, tworzac nowe przestrzenie hybrydowe i mieszanego zastosowania. Jed-
noczes$nie, owo dostosowanie kategorii inwestycji, planu i programu otwiera
cate spektrum pytan. W jakim stopniu te i inne klientki funkcjonuja jako zle-
ceniodawczynie architektow, rekapitulujace dobrze znang role kobiety jako
,strazniczki kultury”?8. Ile z tych kobiet postrzegato swoja role jako tych, ktore
dokonuja zmiany spotecznej, pomagajac w generowaniu nowych prototypdw,
potencjalnie uzytecznych w tworzeniu innowacyjnych mieszkan dla innych
kobiet? Ile z nich chodzito jedynie o wtasng wygode oraz stworzenie pomnika
whasnego bogactwa i smaku? Do jakiego stopnia fundamentalna rezygnacja
z konwencjonalnych relacji genderowych i relacji spotecznych - oraz, co za
tym idzie, wynikajace z tego odejscie od typowosci — stuzyly jako katalizator
innowacji projektowych? Wreszcie, podczas gdy wszystkie z owych domoéw
jednorodzinnych zostaly zaprojektowane dla kobiet z klasy $redniej lub wyz-
szej w Stanach Zjednoczonych i Europie, jakie nowe idee lub perspektywy
moga one dzi$ zaoferowaé, przyczyniajac siec do poszerzenia spektrum mozli-
wosci mieszkaniowych?

DOM RIETVELD SCHRODER

Blizsze spojrzenie na bardzo dobrze znang ikone architektury nowocze-
snej, dom Rietveld Schrioder, pokazuje, jak wiele podstawowych informacji
pominicto w konwencjonalnej historii architektury (il. 1)°. Wszystkie, z wy-

7 Na temat Farnsworth zob. mdj tekst Domestic Differences: Edith Farnsworth, Mies
van der Rohe, and the Gendered Body, w: Not at Home: The Suppression of Domesticity
in Modern Art. And Architecture, red. Ch. Reed, London 1999. Informacje na temat domu
Perkins zaczerpnetam z rozméw przeprowadzonych z inwestorka w jej domu w styczniu
1989 roku.

§ Na temat kobiet jako mecenasek sztuki zob. K.D. McCarthy, Women’s Culture: Ame-
rican Philantrophy and Art, 1830-1930, Chicago 1991, i K.J. Blair, The Torchbearers: Wo-
men and Their Amateur Arts Associations in America 1890-1930, Bloomington 1994.

® Na temat domu Schroder zob. The Rietveld-Schroder House, red. P Overy et al.,
Cambridge, MA 1988. Tom ten zawiera wywiad z klientka przeprowadzony przez Lenneke
Buller i Franka den Oudstena w 1982 roku (po raz pierwszy opublikowany w ,Lotus Inter-
national” 1988, 6, s. 33-57).
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1. Zdjecie domu Rietveld Schroder — widok miedzy drzewami, 1925 1. Kolekcja Centraal
Museum Utrecht / Archiwum Rietveld Schroder © Pictoright

jatkiem jednego, funkcjonujace w powszechnym uzyciu teksty wprowadzaja-
ce w ten temat pomijajg klientke, czy tez jej udziat w procesie projektowym,
mimo ze wktad Truus Schroder w projekt zostat weze$nie udokumentowany
i opublikowany w monografii z 1958 roku'®. Wszystkie z tych tekstow wiele
uwagi po$wiecaja zwigzkom domu z ruchem De Stijl oraz z takimi artysta-
mi jak Theo van Doesburg, koncentrujac sie na kolorze, bryle i kompozycji.
Tylko William Curtis szczegétowo omawia projekt i uznaje role Schroder, za-
uwazajac, ze ,wydaje sie¢ mozliwe, ze inspirowata ona nicktore z bardziej re-
wolucyjnych aspektéw budynku, takich jak otwarty charakter «uwolnionego

10 Na temat Rietvelda zob. T.M. Brown, The Work of G. Th. Rietveld, Architect,
Utrecht 1958 i Gerrit Th. Rietveld: The Complete Works, red. M. Kuper, I. van Zijl, Utrecht
1992. Wéréd syntetycznych opracowan mozna znalezé: K. Frampton, Modern Architecture:
A Critical History, wyd. 3, London 1992, s. 144-146. M. Tafuri, E dal Co, Modern Archi-
tecture, t. 1, New York 1986, s. 112 oraz S. Kostof, A History of Architecture: Settings and
Rituals, wyd. 2, New York 1995, s. 702.
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planu» na gorze i niektore z genialnie wbudowanych mebli”". Tym niemniej,
znaczenie tej informacji nie jest zbyt duze, poniewaz nie zostata ona wpisana
w szerszg problematyke gender ani spotecznej czy typologicznej konwencji.

Cho¢ opublikowano wiele informacji o domu Rietveld Schroder, niewiele
z nich przenikneto do ogélnych opracowan ksigzkowych. Na przyktad, w se-
rii wywiadow przeprowadzonych w 1982 roku (zyta w domu do jej $mierci
w 1985 roku), Schroder opisata swoja historie zycia i okolicznosci, ktore
uksztattowaly projekt jej domu'2. Truus Schriader urodzita sie w 1889 roku
w katolickiej rodzinie nalezacej
do wyzszej klasy $redniej. Stu-
diowata farmacje, ale, jak sie zda-
je, nigdy nie uprawiata zawodu.
W 1911 roku po$lubita prawni-
ka, EA.C. Schrodera, i para osie-
dlita sie w Utrechcie'®. Cho¢ jej
pierwsze spotkanie z Rietveldem
moglo mie¢ miejsce w okresie,
gdy byla zareczona ze Schréde-
rem, kregi wielkiej burzuazji
(haute-bourgeoisie), w ktorych
poruszali si¢ Schréderowie i sta-
tus Rietvelda jako tworcy mebli
W oczywisty sposob dzielita prze-
pasc (il. 2, 3). Mimo to Rietvelda
i Schroder w koncu zblizyto do
siebie wspolne zainteresowanie
wspotczesng sztuka i designem.

Krag artystéw i pisarzy, po-
znany dzieki swojej siostrze, An 2. Truus Schréder ok. 1910 r. Fotografia z al-
Harrenstein, ktéra mieszkata bumu ze zdjeciami rodzinnymi, Kolekcja Cen-
w Amsterdamie, byt dla Schroder traaluMuseum Utrecht’/ Archiwum Rietveld
duzo bardziei interesui niz Schrdder. Fot. Bern. E Eilers

j jacy

'WJ. Curtis, Modern Architecture since 1900, wyd. 2, Englewood Cliffs, N.J. 1995,
s. 702.

12 Tbidem. Udziat Schrioder stat sie rowniez przedmiotem waznej broszury napisane;j
przez Corrie Nagtegaal, ktora mieszkata w domu jako najemca/towarzyszka przez ostat-
nie dziesie¢ lat zycia Schroder (Tr. Schroder- Schréder, Berwoonster van het Rietveld
Schréderhuis, Utrecht 1987). Wdzieczna jestem p. Nagtegaal, ze podzielita sie ze mna swo-
imi badaniami i doswiadczeniami.

13 The Rietveld-Schrider House, red. Overy; s. 21.
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3. Gerrit Rietveld siedzacy na wczesnej wersji swego czerwono-niebieskiego krzesta przed
wiasnym sklepem meblarskim, Utrecht, ok. 1918. Kolekcja Centraal Museum Utrecht /
Archiwum Rietveld Schréder © Pictoright

towarzystwo, w ktéorym funkcjonowata w Utrechcie. Do grupy tej nale-
zeli Jacob Bendien, Charley Toorop i Kurt Schwitters. Niepokodj Schroder
pogltebiaty konflikty z jej mezem dotyczace wychowania ich tréjki dzieci.
W 1921 roku, za sugestia swego meza (ktory zapoznat sie z tworczoscia
Rietvelda przez partnera biznesowego), Truus Schroder zlecita Rietveldo-
wi przebudowe pokoju w ich domu na prywatng przestrzen przeznaczong
tylko dla niej, w ktérej stat szezlong, st6t i wygodne krzesta. Projekt ten
byt istotny nie tylko dlatego, ze po raz pierwszy potaczyt ze sobg architek-
ta i klientke, lecz z uwagi na fakt, iz zaznacza pierwsze przedsiewziecie
Schroder w roli zleceniodawcezyni. Ow nowy pokéj byt dla niej miejscem,
w ktorym mogta sie schronié i zy¢ tak, jak miata ochote: ,Prawie nie spoty-
katam ludzi, ktérzy mieli wyczucie tego, co nowoczesne. Nie przez mojego
meza. M3z byl jedenasdcie lat starszy; byt bardzo zajety pracg i miat wielu
znajomych, cze$é jego rodziny mieszkata w Utrechcie i nie byta zaintereso-
wana tego typu sprawami. Dzieki mojej siostrze pewne pomysty pojawity



To nie jest muza. Rola klientki w domu Rietveld Schréder 249

si¢ z zewnatrz. Mogly$émy omawiac¢ rézne sprawy w moim pokoju, i on byt
moj, tylko moj” 4.

W swoim projekcie Rietveld zredukowat typowe elementy mebli i o§wie-
tlenia do tego, co absolutnie niezbedne, odrzucajac luksusowa dekoracje
i ciezkie formy konwencjonalnych wnetrz wyzszej klasy $redniej'®. Co istot-
ne, wydawat si¢ otwarty na pomysty swojej klientki, nadajac jej sugestiom
odpowiedni ksztatt. Jego wlasne nadzwyczajne koncepcje dotyczace formy
i koloru, juz widoczne w czerwono-niebieskim krzesle z 1918 roku, zostaty
zaréwno ukierunkowane, jak i zakwestionowane przez Schréder. Ta profe-
sjonalna wspoltpraca strukturyzowata ich kolaboracje przez ponad czterdzie-
$ci lat.

Po $mierci jej meza, [dwa lata] po projekcie przemodelowania pokoju,
Schréder ponownie zwrdcita sie do Rietvelda. Jej pierwszym pomystem byto
znalezienie mieszkania, ktére Rietveld mogtby dla niej poddaé¢ renowacji
(planowata pozosta¢ w Utrechcie jedynie przez nastepne sze$¢ lat, do czasu,
gdy dzieci skonczg szkote, a potem przenie$é sie do Amsterdamu)'é. Mimo
to, gdy znaleZli odpowiednia dziatke na koncu szeregu ceglanych domoéw na
obrzezach miasta, Rietveld i Schroder zabrali sie za projektowanie nowego
domu dla jej rodziny. Cho¢ jej dochody, wyptacane zgodnie z zapisem testa-
mentowym jej meza, pozwalaty na wygodne zycie, fundusze te byty ograniczo-
ne; koncowy koszt domu byt w przyblizeniu taki sam jak obowigzujaca wtedy
cena za poléwke matego blizniaka.

Kiedy Schroder opisata swéj program Rietveldowi, podkreslita, ze potrze-
buje domu, w ktorym rodzic i dzieci bedg razem w otwartej przestrzeni i w kto-
rym bedzie mozna realizowaé aktywnosci zawodowe, takie jak projektowa-
nie: ,Pomyslatam, ze zycie w takiej atmosferze bedzie dla dzieci bardzo dobre,
a takze to, ze Rietveld bedzie czesto w poblizu. Do$wiadczanie tego. Stuchanie
tych rozmoéw, wlaczajac te, gdy ludzie sie ze sobg nie zgadzaja. A nawet udziat
W tej wymianie zdan. Bytam bardzo zadowolona z tego, ze dzieci mogly w tym
uczestniczy¢”'®. W rezultacie powstat niewielki dom (7 x 10 metréw) z atelier,
biblioteky, gabinetem i kuchnio-jadalnig na parterze. Na pietrze znajdowaty
sie pokoje dzieci i duza przestrzen dzienna z jadalnig; owe ,pokoje” stanowity

14 Biiller, den Oudsten, Interview with Truus Schroder, w: The Rietveld-Schréder Ho-
use, s. 47.

15 Kuper, van Zijl, numery katalogowe 51, 84.

16 Biiller, den Oudsten, s. 52..

17 Dom kosztowat miedzy 6 tys. (wg wspomnien Schroder, ibidem, s. 78) a 11 tys. gul-
denow (The Rietveld-Schréoder House, s. 22, za: Brown, s. 155, przypis 38). W Kuper, van
Zijl cytuje sie sume 9 tys. guldenéw, bez podanego zrédta, s. 101.

18 Biiller, den Oudsten, s. 93.
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w rzeczywistosci jedna wielkg przestrzen, ktéra mozna bylto dzieli¢ cienkimi,
przesuwanymi panelami. Cho¢ sypialnia Schréder, takze ulokowana na pie-
trze, odseparowana byta od zasadniczej przestrzeni mieszkalnej statymi $cia-
nami, nie byta tak dominujaca czy duza jak tradycyjna sypialnia rodzicow.
W gtéwnej przestrzeni mieszkalnej znajdowat sie specjalnie zaprojektowany
kabinet ztozony z modutéw do przechowywania przyboréw do szycia, papier-
niczych, fonografu oraz projektora filmowego (il. 4). Kazdy ,pokéj” na pietrze
miat umywalke i gniazdko elektryczne, ktore Schroder uwazata za istotne, by
kazdy mogt gotowaé, ,jesli miat na to ochote”’. Dom ten nie tylko stanowit
spoleczny i artystyczny manifest, ale réwniez inkorporowat nowe formy tech-
niki. Od poczatku uwazany byt za wazny przyczynek w dziedzinie designu
i ustalit pozycje zar6wno Rietvelda, jak i Schroder w §wiecie sztuki.

4. Wnetrze domu Rietveld Schréder na pietrze: przestrzen dzienna z jadalnig oraz fragmen-
tem pokoju chtopca; widok z pokoju dziewczat, ok. 1925 r. Kolekcja Centraal Museum
Utrecht / Archiwum Rietveld Schroder © Pictoright

19 Tbidem, s. 60. Niejasne jest, jak to miato w praktyce funkcjonowa¢ w tak matej prze-
strzeni.
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Przez cate lata 20. dzialalnos¢ Schroder jako mecenaski i artystki posze-
rzata sie i pojawia sie ona jako wspétprojektantka z Rietveldem w pewnej licz-
bie projektow z tej i kolejnej dekady. W 1926 roku zrealizowali wazng renowa-
cje wnetrza domu jej siostry w Amsterdamie®. Miedzy 1930 a 1935 rokiem
wspolpracowata z Rietveldem przy dwdéch eksperymentalnych blokach miesz-
kalnych potozonych niedaleko jej domu w Utrechcie. Ponadto, w p6znych
latach 20. jej siostra, An Harrenstein, z grupg innych feministek zatozyta
magazyn ,De Werkende Vrouw”, w ktérym Schroder i Rietveld opublikowali
artykuly poswiecone architekturze i designowi?!. Zainteresowanie Schroder
postepowym projektowaniem wnetrz, a doktadnie jej nacisk na prace kobiet
w domu, miato wyraznie charakter zawodowy. Poniewaz bardzo duzo czytata,
ciggle podsuwata Rietveldowi nowe pomysty i, jak to ujeta, ,zachecatam go,
zeby zapisywat rézne rzeczy”?>.

Feminizm Truus Schroder i jej cele zwigzane z domem mozna osadzié
w ramach szerszego ruchu holenderskiego i europejskiego feminizmu wcze-
snego wicku XX. Cho¢ ,De Werkende Vrouw” byt publikowany jedynie przez
krétki okres, pisaty do niego wybitne feministyczne filozofki i teoretyczki,
a jego czytelnikami byli intelektualisci z klasy $redniej, bardziej zaintereso-
wani sztukg, rodzing i teorig edukacji niz prawami kobiet w miejscu pracy.
Sama Schroder nigdy nie pracowata poza domem, a jej status wdowy z tréjka
dzieci zmuszat ja do zwracania wickszej uwagi na prace w domu i opieke nad
dzieckiem, niz robitaby to w innych warunkach.

Jak wielu jej wspotczesnych, Schréder pozostawata pod silnym wptywem
szwedzkiej feministki Ellen Key, ktorej koncepcje dotyczace matczynych
przymiotéw kobiety i jej wyjatkowej roli w domu (wytozone w serii ksigzek
opublikowanych w okresie od péznych lat 90. do I wojny $wiatowej) byty do-
brze znane zwtaszcza w Holandii i Niemczech??. Key namawiata feministki,

20 Kuper, van Zijl, kat. nr 107. Gabinet [maz An Harrenstein byl pediatrg - przyp.
thum.] i pokoj go$cinny projektu Schréder i Rietvelda ukonczono w 1930 roku.

21 T, Schroder-Schrider, Wat men door normalisatie in den woningbouw te Frankfurt
a/d Main heeft bereikt |Co osiagnieto standaryzacja mieszkan we Frankfurcie nad Menem)],
1930, 1(1-2), s. 12-14 oraz Een inliedend woord tot binnenarchitectuur [Wstepne uwagi na
temat architektury mieszkalnej], 1930, 1(3), s. 93-94. G. Rietveld, De stoel [Krzesta), 1930,
1(9), s. 244 oraz idem, Architectuur [Architektural, 1930, 1{11-12), s. 316-318 [w oryginale
przektady tytuléw z jezyka holenderskiego na angielski - przyp. thum.].

22 Biiller, den Oudsten, s. 93.

23 Na temat wptywu Key zob. R.J. Evans, The Feminist Movement in Germany 1894
1933, London 1976 oraz K.S. Anthony, Feminism in Germany and Scandinavia, New
York 1915. Zob. tez K. Goodman, Motherhood and Work: The Concept of the Misuse of
Women'’s Energy, 1895-1905, w: German Women in the Eighteenth and Nineteenth Cen-
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by przeniosty swoja uwage z miejsca pracy i réwnosci kobiet poza domem, na
wyjatkowe, posiadane przez kobiety umiejetnosci do pielegnacji i prowadze-
nia swoich rodzin w jego ramach. Ponadto twierdzita, ze matzenstwo nieade-
kwatnie ograniczato emocjonalne, duchowe i seksualne przymioty, zachecajac
wobec tego nie tylko do ,wolnej mitosci” i antykoncepcji, ale tez do wsparcia
przez panstwo samotnych matek.

Cho¢ Schroder nie byta nigdy aktywna politycznie, to zywo interesowa-
ta sie polityka mieszkaniowa. Jako projektantka dazyta do tego, by odpowia-
da¢ na potrzeby nietradycyjnych gospodarstw domowych i gteboko wierzyta
w prawa kobiet. Jej wtasny dom stanowi §wiadectwo jej ambitnych celéw i jej
troski o szeroko pojetg spoteczng i artystyczng zmiane; okoliczno$ci i prze-
ciwnosci w jej zyciu osobistym wzmocnity to zaangazowanie. Dom Schroder
za sprawa niekonwencjonalnego projektowania przetamat granice pomiedzy
pokoleniami i przedefiniowal relacje spoteczne; zakwestionowat réwniez
strukture tradycyjnej rodziny. Rietveld i Schréder byli zar6wno wspotpracow-
nikami, jak i kochankami przez ponad czterdziesci lat. Byt on w domu co-
dziennie i pojawiat sie na wydarzeniach artystycznych oraz towarzyskich spo-
tkaniach ze Schroder, mimo Ze jego zona i sze$cioro dzieci réwniez mieszkato
w Utrechcie (Rietveld przeprowadzit sie do domu Schroder dopiero po $mierci
zony i zyt tam z nig od 1958 roku do swojej $§mierci w 1964 roku). Jako dom
rodzinny r6znorodnego uzytku oraz pracownia projektowa, wykraczat poza
bardziej znany typ pracowni artystycznej, bedac propozycja nowego modelu
matego domu rodzinnego i miejsca pracy.

Dom Schréder wiele nas uczy. Po pierwsze, w oczywisty sposob stanowi
on przyktad wspdtpracy mezczyzny i kobiety, gdzie kazde z nich wniosto do
projektu szczegbdlne umiejetnosci i zainteresowania. Po drugie, rola zlecenio-
dawczyni miata kluczowy wptyw na ostateczny rezultat: Schroder nie tylko
dziatata jako inwestorka i partnerka, ale to ona stworzyta program i mozliwo$é
jego realizacji. Wspdtpraca ta — ktora przeniosta pomysty ze stotu kreslarskie-
go W rzeczywisty $wiat, gdzie zderzyly sie z materialnymi, ekonomicznymi,
spolecznymi i artystycznymi uwarunkowaniami — byta niezbedna; bez niej
nie bytoby architektury, a jedynie rysunki i modele. Wreszcie, dom zawierat
wiele udanych innowacji projektowych: elastyczny, otwarty plan na gérnym
pictrze, w ktérym pokoje byty dzielone ruchomymi ekranami, pozwalajac za-

turies, red. R.-E. Joeres, M. Jo Maynes, Bloomington 1986, s. 110-127. Prace Key miaty
wplyw na Franka Lloyda Wrighta i to wtasnie kochanka Wrighta, Mamah Borthwick Che-
ney, w 1909 roku zostata oficjalng thumaczka Key na jezyk angielski. Zob. A. Alofsin, Frank
Lloyd Wright: The Last Years, 1910-1922: A Study of Influence, Cambridge, MA 1994 oraz
idem, Taliesin: To Fashion Worlds in Little, Wright Studies” 1991, 1, s. 44-65.
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réwno na prywatno$é, jak i wspdlnote dla matki i dzieci (cho¢ hatas wydawat
sie by¢ ciggtym problemem, gdy dzieci przebywaty w domu)?4; duze, otwar-
te okna, ktdre poszerzaty przestrzen wnetrza na ulice i ogréd oraz zalewaly
dom $wiattem; znakomita kolorystyka i intymna skala; maty, prywatny pokdj
wydzielony z otwartej przestrzeni, w ktérym rodzic mogt by¢ zaréwno blisko
dzieci, jak i trzymac¢ sie od nich na pewien dystans; parter z matymi poko-
jami wydzielonymi statymi $cianami, gdzie mozna bylo znalez¢ prywatnosé
i spokdj. Dom Schroder w oczywisty sposéb jest zaréwno bardzo znaczacym
dzietem architektury, jak i wypowiedzig na temat prywatnosci i wspdlnoty.

Wreszcie, dom Schroder i inne domy zbudowane dla klientek demonstru-
ja, jak ograniczone sa konwencjonalne podej$cia do historii i projektowania
architektury mieszkalnej. Niezdolno$¢ do rozpoznania i zrozumienia rady-
kalnych decyzji, ktore prowadza do powstawania istotnych budowli przytepia
naszg $wiadomos¢ spotecznie warunkowanych decyzji, ktére mozna podej-
mowac i ktére podejmowano w przesztosci. Zbyt czesto budowle dyskutuje
si¢ jedynie w kategoriach formalnych, podczas gdy polityczny i ideologiczny
kontekst projektu pozostaje nieznany. Przyszto$¢ historiografii i przysztosé
projektowania ida w parze; jesli historycy i wyktadowcy nie majg informacji
lub analitycznych perspektyw pozwalajacych ujawnié ten proces, nie mozna
w takim razie wini¢ architektow i studentéw, ze rozpoczynaja projektowanie,
uciekajac sie do konserwatywnych typéw formalnych; z pewnoscig nie nalezy
ich wini¢ za to, ze nie dostrzegaja wagi planowania w celu spotecznej zmiany.
Zadanie dla feministycznych historyczek i krytyczek jest jasne: ukazaé przez
badania, ktore rozpoczynaja si¢ od indywidualnych zycioryséw i wybordw,
kulturowe uwarunkowania, w ktérych powstaja budowle i skonfrontowac re-
lacje wtadzy, ktére strukturyzuja fizyczne $rodowisko oraz tworza socjopsy-
chologiczne warunki dla zycia mezczyzn i kobiet.

Przetozyt Filip Lipiriski
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NOT A MUSE: THE CLIENT’S ROLE AT THE RIETVELD SCHRODER HOUSE
Summary

This text is a translation into Polish of an essay that is a case study of Rietveld Schroder
House, an important work of modern architecture in Utrecht, the Netherlands. The
text was originally published as “Not a Muse: The Client’s Role at the Rietveld Schroder
House”, in: The Sex of Architecture, eds. D. Agrest, P. Conway, L.K. Weisman, New
York 1996, pp. 217-232 and its different version was republished as a chapter in Fried-
man’s book Women and the Making of the Modern House (Harry N. Abrams, 1998).
The essay brings to the fore the active role of its female patron, Truus Schréder, in the
designing the house, shifting the canonical narratives focusing on the celebrated male
architect Gerrit Rietveld, and purely formal aspects of architectural design. While this
is a study of an individual project, it can serve as a template for reconsidering other col-
laborations of this kind between female patrons and architects, as well as the gendered
aspects of architectural design.
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Rietveldt Schréder House, modern architecture, gender, female patrons, Truus
Schroder, Gerrit Rietveld






