NR 21 (30) BIBLIOTEKA 2017 PL ISSN 1506-3615

ZBIGNIEW PRZYCHODNIAK

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Instytut Filologii Polskiej

Jak powstawala korbutowa bibliografia
Adama Mickiewicza?!

Streszczenie. Ranga i zakres twdrczosci Adama Mickiewicza okre$laja potrzebe
i znaczenie opracowan bibliograficznych obejmujacych twoérczosé i literature przed-
miotowaq autora Dziadéw i Pana Tadeusza. Poczatki bibliografii Mickiewiczowskich
siegaja lat 40. XIX wieku; w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku powstato
wiele bibliografii czastkowych. Zainicjowana przez Gabriela Korbuta w 1917 roku
bibliografia literatury polskiej stata sie po roku 1950 podstawa do stworzenia nowej,
pelniejszej redakcji w postaci 19-tomowej serii bibliografii poszczegoélnych epok i wy-
branych pisarzy. Trwajacy dziesieciolecia proces przygotowywania i opracowywania
dla serii ,Nowego Korbuta” zaplanowanego tomu 10 po$wieconego Mickiewiczowi
przynidst realizacje pierwszej czesci (literatury podmiotowej) i daje szanse na stwo-
rzenie jego nowoczesnej mutacji w formie internetowej strony Bibliografii Mickiewi-
czowskiej.

Stowa kluczowe: bibliografia literacka, Adam Mickiewicz, ,Nowy Korbut”.

Historia ,Nowego Korbuta” jest dtuga i bogata, a droga Mickiewicza
do tej zastuzonej, jeszcze niezamknigtej, serii bibliograficznej rowniez
nie byta krotka ani prosta. Trzeba najpierw przypomnie¢ poczatki serii
i zrodlo jej nietypowej nazwy. Zaczatek bibliografii literatury polskiej
dokfadnie 100 lat temu stworzyl Gabriel Korbut, publikujac w latach
1917-1921 trzytomowe dzieto Literatura polska. Ksigzka podreczna infor-
macyjna dla studiujgcych naukowo dzieje rozwoju pismiennictwa polskiego;
w latach 1929-1931 opublikowal druga, rozszerzona do czterech tomow
edycje’. Pierwsze wydanie obejmowato literature polska od poczatku do

! W niniejszym tekscie wykorzystalem obszerne fragmenty napisanego przeze
mnie wstepu do publikagcji: ,Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut”, t. 10,
cz. 1: Adam Mickiewicz — Twirczosé, oprac. zespdt pod kierownictwem i redakcja na-
ukowa Z. Przychodniaka (oddano do druku w Wydawnictwie IBL PAN).

2 T. 1-3, Warszawa 1917-1921; wyd. 2, 1929-1931.
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roku 1863, drugie — do roku 1914. Swa zmudna, indywidualna, ponad-
trzydziestoletnia pracq Gabriel Korbut (1862-1936), historyk literatury
polskiej o orientacji pozytywistycznej, stworzyt nadwczas nowatorski
i zarazem uniwersalny model bibliografii literackiej, zdolny pomiesci¢
i ukazad historyczny, spoteczno-kulturowy i biograficzny wymiar zjawisk
i procesow literackich. W zaproponowanej przez Korbuta strukturze ca-
osci, cho¢ skomplikowanej pod wzgledem kompozycyjnym i miejscami
zagmatwanej, funkcjonalne okazalo si¢ zbudowanie szerokiego rejestru
pisarzy pierwszego i drugiego rzedu (tzw. hasta osobowe) oraz trdjczto-
nowy podziat hasel na czes¢ podmiotowa (twodrczosé) i przedmiotowa
(opracowania), poprzedzona krotkim zyciorysem danego pisarza. Liste
hasel osobowych dopetniaty hasta rzeczowe opisujace wybrane instytu-
cje zycia literackiego i kulturalnego (np. Akademia Krakowska, Towarzy-
stwo Iksow), co stuzylo wydatnemu poszerzeniu rejestrowanych zjawisk
i ukazaniu rozwoju literatury na tle proceséw spotecznych i kulturowych.
Zastosowany uklad chronologiczno-systematyczny uwzglednial przyjete
schematy periodyzacji dziejow literatury polskiej. Korbut zastosowat po-
dziat na okresy (w wydaniu drugim): wiek X-koniec XVII wieku (t. 1),
wiek XVIII-1820 (t. 2), 1820-1863 (t. 3), 1864-1914 (t. 4).

Trafna pozostaje ocena znaczenia bibliografii Gabriela Korbuta sfor-
mutowana wiele lat temu przez Jadwige Czachowska — wybitna znaw-
czynie polonistycznej dokumentalistyki:

Dzietu Korbuta mimo do$¢ przygodnej informacji biograficznej i niedo-
statkow zestawien bibliograficznych nalezy si¢ wysoka ocena. Byta to po raz
pierwszy w Polsce swiadomie, w sposdéb nowoczesny ksztattowana bibliografia
literacka. Nie ustepowata 6wczesnym zagranicznym kompendiom tego typu [...].
Jako zrodto informacji z dziedziny historii literatury byta przez pare dziesiatkdéw
lat dzietem niezastapionym?.

Bez przesady mozna stwierdzi¢, ze Gabriel Korbut zastuguje na
miano... , Estreichera polskiej bibliografii literackiej”, gdyz odegrat
podobna role i podobnie (samotnie) pracowal jak twdrca monumen-
talnej polskiej bibliografii biezacej, autor Bibliografii polskiej — Karol
Estreicher (1827-1908). W charakterystyczny i znamienny sposob po-
toczyty sie dalsze dzieje i kontynuacje prac obu ,0jcéw zatozycieli no-
woczesnej polskiej bibliografii”. Dzieto Estreichera podjat syn Stanistaw
(1869-1939) i wnuk Karol (1906-1984); prace Korbuta po II wojnie $wia-
towej kontynuowata nowa placowka naukowa. W roku 1950 w Instytucie

3 ]. Czachowska, Bibliografia i biblioteka w pracy polonisty, Wroctaw 1977, s. 92.
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Badan Literackich, w zespole kierowanym przez prof. Kazimierza Budzy-
ka podjeto prace nad kontynuacja dzieta Gabriela Korbuta pomys$lana
pierwotnie jako trzecia uzupetniona edycja Literatury polskiej. Wynikiem
nowych kwerend byta gruntowna melioracja i wielokrotny przyrost za-
sobu informacyjnego bibliografii, a w konsekwencji znaczaca modyfika-
gja struktury calosci. Wyrazem tego byl nowy, charakterystyczny tytut
opracowania, wskazujacy tylez na zwiazek z dokonaniem pierwszego
autora, co na nowy, ambitniejszy, stricte naukowy zakrdj nowego dzieta:
,,Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut”. Zaprojektowano juz nie
,ksiazke podreczng informacyjna”, lecz gruntownie przebudowana i po-
szerzona, wielotomowa bibliografie polskiego pis$miennictwa literackiego,
uwzgledniajaca wszystkich pisarzy ukazanych w szerokich kontekstach
spotecznych i kulturalnych. Stad wynikio m.in. dodanie (do hasel oso-
bowych i rzeczowych) hasel ogdlnych z literaturg przedmiotu na temat
np. $redniowiecza, oswiecenia w Europie, romantyzmu w Polsce). W isto-
cie rzeczy ambitna praca jednego bibliografa przybrata ksztatt nowej serii,
wieloczlonowej i wielotomowej, zaplanowanej od razu na wiele lat, zin-
stytucjonalizowanej w postaci wieloosobowych zespotow badawczych.
W przyjetej strukturze ,Nowego Korbuta” poszczegdlnym okresom lite-
rackim przyznano nieporéwnanie wiecej miejsca — w kolejnych dziesie-
cioleciach powstawaty kilkutomowe serie w tomach:

1-3: Pismiennictwo staropolskie (zespdt pod kierownictwem Romana
Pollaka, Warszawa 1963-1965);

4-6: Oswiecenie (zespol pod kierownictwem Elzbiety Aleksandrow-
skiej oraz Tadeusza Mikulskiego, Warszawa 1966-1972, t. 6 w dwodch
woluminach);

7-9: Romantyzm (oprac. zespdt pod kierownictwem Irminy Sliwinskiej
i Stanistawa Stupkiewicza, Warszawa 1958-1972);

13-16: Literatura pozytywizmu i Mtodej Polski (oprac. zespot pod kierow-
nictwem Zygmunta Szweykowskiego i Jarostawa Maciejewskiego, War-
szawa 1970-1982).

Istotnym jako$ciowym wzbogaceniem koncepcji Korbuta w nowej for-
mule bylo takze wyodrebnienie toméw monograficznych poswieconych
pisarzom najwybitniejszym. Takie osobne tomy powstaly na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat (podaje nizej wedlug numeracji tomow):

t. 11: Juliusz Stowacki (oprac. Halina Gacowa, 2000);

t. 12: J6zef Ignacy Kraszewski (oprac. Stanistaw Stupkiewicz, Irmina Sli-
winska, Wanda Roszkowska-Sykatowa, 1966);

t. 17, vol. 1: Bolestaw Prus (Aleksander Gtowacki) (oprac. Teresa Tyszkie-
wicz, Zygmunt Szweykowski, Jarostaw Maciejewski, 1981);

t. 17, vol. 2: Eliza Orzeszkowa (oprac. Halina Gacowa, 1999);
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t. 17, vol. 3: Henryk Sienkiewicz (oprac. Dobrostawa Swierczyﬁska, 2015);

t. 18, vol. 1: Stanistaw Wyspianski (oprac. Wiestawa Szymanowska,
obecnie znajduje si¢ w opracowaniu redakcyjnym);

t. 18, vol. 2: Jan Kasprowicz (oprac. Roman Loth, 1994).

Tak wiec po 100 latach od ukazania si¢ pierwszego tomu bibliogra-
fii Gabriela Korbuta mozna uzna¢, ze jego praca, w potowie XX wie-
ku podjeta i rozszerzona przez zespdt Kazimierza Budzyka, bliska jest
konica. Do zamkniegcia serii pozostato niewiele. Brak tylko trzeciej cze-
éci tomu 18 poswieconej Stefanowi Zeromskiemu, tomu 19 z Bibliografia
czasopism literackich oraz tomu 10 — Mickiewiczowskiego. I trzeba po-
wiedzie¢, ze zaplanowany tom 10 na dlugiej, niemal zapelnionej pdtce
,Nowego Korbuta” od lat stanowil odczuwalng luke i wielkie wyzwanie
dla polonistyki.

Bibliografie nie sa tylko doraznymi kompendiami, pomocniczymi
przewodnikami w pracy badaczy i studentow, choc¢ ta funkgja jest nie-
zmiernie wazna. Sa réwniez swoistym katalogiem narodowego dzie-
dzictwa kulturowego. Bibliograficzny rejestr to esencjonalny opis stanu
literatury narodowej, bilans dokonan, mapa kultury. Dotychczasowa
nieobecno$¢ Mickiewicza na bibliograficznej mapie Polski nie wynika
z niczyjego zaleniwienia czy btedéw administracyjnych. Przeciwnie, jest
raczej rezultatem zrozumienia rangi twdrczosci autora Dziadéw i stopnia
trudnosci przedsiewziecia. Na te problemy nalozyly sie dodatkowo pro-
cesy generacyjne: wykruszato si¢ pokolenie tworcow ,, Nowego Korbuta”,
jego najwybitniejszych, najofiarniejszych realizatorow.

3k

Prace bibliograficzne nad twdrczoscia Adama Mickiewicza rozpocze-
ly sie juz za zycia autora. Symbolicznie poczatek ten wyznacza przed-
mowa przyjaciela i wspdtpracownika Mickiewicza, Aleksandra Chodzki,
do wydania zbiorowego Pism Adama Mickiewicza z roku 1844 — zawie-
rajaca pierwsza probe bibliografii podmiotowej i przedmiotowej autora
Pana Tadeusza*. Przedmowe Wydawcy konczy lista ksiazkowych edycji dziet
Mickiewicza, ttumaczen na kilka jezykow europejskich, lista opracowan,
a nawet pierwsza bibliografia bibliografii (pt. Rozbiory dziet i bibliogra-
fie). Liste bibliograficzna poprzedzaja znamienne stowa:

* A. Chodzko, Przedmowa Wydawcy, w: A. Mickiewicz, Pisma Adama Mickiewicza
na nowo przejrzane, dopetnione i za zezwoleniem jego w siddmym z kolei wydaniu do druku
podane, t. 1, Paryz 1844, s. VIII-XL
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A. Mickiewicz znajomszy jest cudzoziemcom bardziej jako czlowiek i jako
uczony niz jako poeta. Wszakze tyle si¢ juz nagromadzilo w gtéwnych euro-
pejskich jezykach tlumaczen, nasladowan, rozpraw i krytyk, ze dla zupetnosci
przebiezym tu gtéwniejsze chronologicznym porzadkiem?®.

Za wskazdwka Chodzki szli nastepni wydawcy, krytycy i biografowie
Mickiewicza. Warto doda¢, ze palme pierwszenstwa (po Chodzce) wsrod
bibliograféw Mickiewiczowskich i w tym przypadku dzierzy Karol Es-
treicher, ktory swoj Rys biograficzny Mickiewicza publikowany w ,Roz-
maito$ciach” (dodatku do ,Gazety Lwowskiej”) w roku 1859 dopetnit
obszerng bibliografia utworéw drukowanych i rekopiséw autora Sonetdw
krymskich®. Notabene rozprawa Estreichera byta rowniez pierwsza préba
sporzadzenia kalendarium Mickiewiczowskiego. Takze syn poety, Wta-
dystaw Mickiewicz, rozumial potrzebe bibliograficznego przewodnika
i do wielu redagowanych w Paryzu edycji dziet i opracowan na temat
swego ojca (réwniez w jezyku francuskim) dotaczal dorazne zestawienia
wydan dziet i przektadow z Mickiewicza na jezyki obce. W 1870 roku
opublikowal w postaci ksiazkowej Opis bibliograficzny wydan dziel Adama
Mickiewicza, uzupetniany w pdzniejszych wydaniach korespondencji lub
dziet’; dla odbiorcy miedzynarodowego opracowat bibliografie przekta-
dow i wydan francuskich®.

Bibliograficzne opracowania Mickiewiczowskie stopniowo w drugiej
potowie XIX wieku, a zwlaszcza w pierwszej potowie wieku nastepnego
podlegaly profesjonalizadji i specjalizacji. Istotna role w tym procesie ode-
grato zatozone we Lwowie w 1886 roku Towarzystwo Literackie im. Ada-
ma Mickiewicza, ktére w jednym z punktéw statutowych wymieniato
utworzenie zupelnej bibliografii Mickiewiczowskiej. Zainicjowalo ono
m.in. ciag publikacji w kolejnych rocznikach towarzystwa z bibliogra-
fig biezaca mickiewicziandw za lata 1886-1897°. Prace nad bibliografia

> Ibidem, s. VIIL

6 K. Estreicher, Adam Mickiewicz. Rys biograficzny, ,Rozmaitosci” 1859, nr 25-36,
42-52 (zestawienia literatury podmiotowej i przedmiotowej w nr. 47-52; przedr. ,Po-
step” 1863, odb. Wieden 1863).

7 [W. Mickiewicz], Opis bibliograficzny wydar dziel Adama Mickiewicza, Paryz 1870;
toz w wyd.: A. Mickiewicz, Korespondencija, t. 1, Paryz 1870 (wyd. uzup., Paryz 1872,
t. 2 oraz Dziela, t. 8, Paryz 1880).

8 W. Mickiewicz, Adam Mickiewicz, sa vie et son oeuvre, Paris 1888 (tu: Index biblio-
graphique, s. 369-379).

9 Zob. opracowania M. Stankiewicza (za lata 1886-1889), W. Bruchnalskiego (za
rok 1890), K. Wojciechowskiego (za lata 1891-1897), ,Pamietnik Towarzystwa Lite-
rackiego im. A. Mickiewicza”, R. 1-6, 1887-1899.
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Mickiewicza wpisano do celéw statutowych towarzystwa. Realizacje tego
celu Towarzystwo Literackie kontynuowato od roku 1902 na tamach no-
wego periodyku naukowego zatytutowanego ,Pamietnik Literacki”. Pu-
blikowano w nim coroczna Bibliografi¢ literackq czasopism polskich i obcych
(1901-1907), a nastepnie redagowane przez Wiktora Hahna w rozszerzo-
nej formule Wiadomosci bibliograficzne (1912-1921) rejestrujace publikacje
literatury podmiotowej i przedmiotowej wszystkich pisarzy polskich
(w uktadzie alfabetycznym).

Obchody setnej rocznicy urodzin wieszcza zaowocowaly bogatym
plonem bibliografii specjalnych, rejestrow przektadéw na inne jezyki,
materialéw i przyczynkéw bibliograficznych. Z tego okresu na przypo-
mnienie zastuguja bibliografie podmiotowa i przedmiotowa opracowa-
ne przez Henryka Biegeleisena, dotaczone do poszczegdlnych utworow
w Iwowskim wydaniu Dziet Mickiewicza z 1893 roku'’. Funkcje kompen-
diow bibliograficznych w zakresie mickiewiczologii peinily inne opra-
cowania: antologie Zlota przedza poetow i prozaikéw polskich (1884)" oraz
Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej (tom III z 1907 roku)'?. Warto podkresli¢, ze
takie zestawienie zawieraly rowniez oba wydania Literatury polskiej Ga-
briela Korbuta®. Niepowodzeniem natomiast zakonczyta si¢ pierwsza,
ambitna, lecz przedwczesna, préba monografii bibliograficznej — wydana
w dwodch osobnych tomach praca wilenskiego polonisty Ludwika Sto-
larzewicza z roku 1924 zatytulowana Bibliografia Mickiewiczowska (opra-
cowania) i Bibliografia pism Mickiewicza (utwory)™. W obszernej recenzji
tej publikacji Iwowski introligator, wielki kolekcjoner mickiewiczianow,
a pozniej wybitny znawca i zastuzony bibliograf Mickiewicza — Aleksan-
der Semkowicz (1885-1954) — surowo, acz sprawiedliwie ocenit kardy-
nalne btedy metodologiczne, kompozycyjne i rzeczowe popetnione przez
niedo$wiadczonego autora (poczynajac od odwroconego ukladu obu
czesci, gdyz najpierw ukazala sie bibliografia przedmiotowa). Dluga liste
btedow rdéznego kalibru recenzent zamykat konkluzja:

10° A. Mickiewicz, Dzieta, t. 1-4, Lwow 1893.

1 Ztota przedza poetéw i prozaikéw polskich, oprac. S. Krzeminski, P. Chmielowski,
przedmowa J.I. Kraszewski, t. 1, Warszawa 1884, s. 195-200 (Bibliografia [Mickiewicza]).

12 Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Zyciorysy, streszczenia, wyjatki, red. B. Chle-
bowski, I. Chrzanowski, H. Gale, G. Korbut, S. Krzeminski, t. 3, Warszawa 1907,
s. 82-259 (cze$¢ Mickiewiczowska oprac. B. Chlebowski, nota bibliograficzna na
s. 128-132).

3 W wydaniu pierwszym: t. 3, Warszawa 1917, s. 14-72; w wydaniu drugim: t. 3,
Warszawa 1931, s. 11-61.

14 L. Stolarzewicz, Bibliografia Mickiewiczowska, Wilno 1924, VII, 247 s.; Bibliografia
pism Mickiewicza, Wilno 1924, X, 183 s.
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[...] ksiazka sklecona niezrecznie i bezkrytycznie z wydanych i ogloszonych
dotychczas prac bibliograficznych o Mickiewiczu, nie cechujaca sie ani oryginal-
noscig uktadu, ani znajomoscig przedmiotu przedsiewzietej pracy’.

Rownie negatywnie dzieto Stolarzewicza ocenil Stanistaw Pigon
w trzech omoéwieniach prasowych'. Warto dodaé, ze wybitny znawca
tworczosci autora Pana Tadeusza miat w swym dorobku réwniez prace
bibliograficzne o Mickiewiczu. Znamienny pozostaje tytut trzeciego ar-
tykutu Pigonia na temat pracy Stolarzewicza, wart maksymy-przestrogi
dla wszystkich bibliografdw: Bezdroza mechanicznej bibliografii'®. Coz, bi-
bliografia Mickiewiczowska nie jest rzecza fatwa ani mata...

Po II wojnie Swiatowej prace wokoét bibliografii Mickiewiczowskiej
przyniosty wiele waznych, lecz, niestety, niepelnych dokonan. Czes¢
z nich byta ukierunkowana w strone ,,Nowego Korbuta”, ktéry w miare
dos¢ szybkiego przyrastania kolejnych toméw w latach 60. i 70. XX wieku
stawat si¢ coraz wazniejszym ukladem odniesienia w dokumentalistyce
literackiej lub po prostu kluczowym zadaniem do wykonania. Nieste-
ty, znamieniem wielu z tych ambitnie zakrojonych prac stato si¢ swo-
iste niespelnienie, niedokonczenie. Tuz po wojnie , Pamietnik Literacki”
kontynuowat wilasng tradycje, publikujac bibliografie mickiewiczianéw
w czasopismach polskich za lata 1944-1947". Aleksander Semkowicz,
pierwszy dyrektor zatozonego w 1950 roku Muzeum Adama Mickie-
wicza w Warszawie (w 1971 roku zmieniono nazwe na Muzeum Lite-
ratury im. A. Mickiewicza), podjat wielkie zadanie opracowania petnej
Bibliografii Mickiewiczowskiej. Swego dzieta nie zdotal ukonczy¢. Pierwszy
tom poswiecony twodrczosci ukazat si¢ po $mierci autora (w roku 1954)%;

15 A. Semkowicz, [rec.] L. Stolarzewicz, Bibliografia Mickiewiczowska [...], Bibliogra-
fia pism Mickiewicza, ,,Pamietnik Literacki” 1924/1925, s. 470.

16 Zob. artykuty S. Pigonia w: ,Dzienniku Wileriskim” 1924, nr 57 i 61, , Przegla-
dzie Warszawskim” 1924, nr 38 oraz Bezdroza mechanicznej bibliografii, ,,Pion” 1934,
nr 17.

17 Zob. S. Pigon, Uwagi wydawcy, w: A. Mickiewicz, Poezje, t. 1-4, Lwéw 1929 (bi-
bliografia autogratéw i pierwodrukow) oraz Bibliografia przektadéw [Pana Tadeusza],
w: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 4, Warszawa 1943.

18 S. Pigon, Bezdroza mechanicznej..., s. 11.

% M. Grabowska, Mickiewicziana w czasopismach polskich 1944-1947. (Zestawienie
bibliograficzne), ,Pamietnik Literacki” 1948, s. 533-550.

20 A. Semkowicz, Bibliografia utwordw Adama Mickiewicza (do roku 1955), oprac.,
uzup. P. Grzegorczyk, Warszawa 1958. Trzydziesci lat wczedniej ten sam autor opu-
blikowat znaczaca prace Wydania dziet Adama Mickiewicza w ciggu stulecia. O wydaniach
oryginalnych ogloszonych za zycia poety 1822-1855. Gaweda bibliofilska (Lwow 1926).
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w maszynopisie pozostato opracowanie ttumaczen (projektowany tom 2),
a rejestr opracowan (tom 3) nalezy dzis do kartoteki Muzeum Literatury.
Z tego czasu pochodzi réwniez popularny przewodnik bibliograficzny
opracowany przez zespot pracownikéw Biblioteki Narodowej: Adam Mic-
kiewicz. 1798-1855. Poradnik bibliograficzny*. Nie spelnia on jednak istot-
nych wymagan, obejmuje bardzo selektywny wybor wydan i opracowan
z lat 1945-1955 i stanowi raczej poklosie jubileuszowego Roku Mickie-
wiczowskiego 1955. Notabene to kolejne potwierdzenie prawidlowosci,
zgodnie z ktorg tworzenie bibliografii Mickiewiczowskiej, jak i w ogdle
recepcja tworczosci autora Dziaddw czesto wpisywaly sie w ogodlniejsze
procesy historyczne. W wieku XIX i w epoce rozbioréw byly manifestacja
tozsamosci narodowej, demonstracja kulturowej suwerennosci. W okresie
miedzywojennym, po odzyskaniu niepodleglosci — staty sie czescia pan-
stwowotwdrczego kultu wieszcza, a w czasach PRL-u - stuzyly budowa-
niu autorytetu i legitymizacji ,ludowego” panstwa. Z tej perspektywy
Mickiewiczowskie bibliografie, niezaleznie od zakresu i stopnia ukoncze-
nia, jawia si¢ jako interesujacy, wzglednie autonomiczny dyskurs kultu-
rowy. W niczym to nie umniejsza ich rangi ani warto$ci merytoryczne;j.
Na szczeécie, niezaleznie od wszelkich mozliwych btedow i brakow — bi-
bliograf podaje zawsze fakty i tylko fakty...

Trzeba, rzecz jasna, oddzielad, jesli to mozliwe, powstawanie szeroko
rozumianej kompletnej bibliografii Mickiewiczowskiej jako celu i mode-
lu idealnego — od historii i perypetii tej jej adaptacji, jaka byla ona naj-
pierw w ramach dzieta Gabriela Korbuta, nastepnie ,Nowego Korbuta”.
Te dwa ciagi wzajemnie si¢ dopelnialy, czesto przecinaly, lecz rzadza sie
odrebnymi prawami. Zasady bibliografii korbutowej oprocz wypraco-
wanego schematu kompozycyjnego narzucajq konieczna selektywnosé
doboru materiatu. Te istotne réznice i zarazem charakter zmian prze-
prowadzonych na potrzeby drugiej redakgji bibliografii Korbuta wyto-
zyli autorzy pracy Adam Mickiewicz. Zarys bibliograficzny z roku 19577,
ktora z koniecznos$ci do dzi$ pelni w mickiewiczologii funkcje gtéwnego
opracowania bibliograficznego. Dzieto trojga autoréw, nalezacych do ze-
spotu kierowanego przez Kazimierza Budzyka (Irmina Sliwiriska, Wanda
Roszkowska, Stanistaw Stupkiewicz), stanowi swego rodzaju ogniwo po-
$rednie pomiedzy pracq Korbuta a ,Nowym Korbutem”. Ilustracja tego
jest charakterystyczny tytul, wyodrebniajacy prace z obu wymienionych

21 Adam Mickiewicz. 1798-1855. Poradnik bibliograficzny, oprac. Instytut Bibliogra-
ficzny Biblioteki Narodowej, Warszawa 1955; wyd. 2 uzup., Warszawa 1955.

2 Adam Mickiewicz. Zarys bibliograficzny, oprac. 1. Sliwiriska, W. Roszkowska, S. Stup-
kiewicz, Warszawa 1957.
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edycji. Redaktorzy tomu we wstepie podkreslali przyjecie zalozen nowej
serii, piszac w pierwszym zdaniu: ,Tom [...] stanowi czes$¢ opracowywa-
nej obecnie bibliografii literatury polskiej wedtug Literatury polskiej Ga-
briela Korbuta”?. A jednoczesnie — akcentujac skale przeprowadzonych
zmian i uzupetnien w toku kwerend autopsyjnych — zaznaczali, ze wy-
konana praca stanowi ,fragment naszej korbutowej bibliografii”*. Wymie-
niali istotne redukcje opisu w zakresie wykazu twdrczos$ci, ograniczonego
do pierwodrukéw (bez wydan nastepnych), pozbawionego informagji
o autografach. Pisali m.in.:

Korespondengja i materialy sa opracowane w sposob sumaryczny; zestawie-
nie raczej odsyla do zrddet, niz je zastepuje. W dziale opracowan pomijane sa
zasadniczo — z matymi wyjatkami — artykuly z prasy codziennej. Pominiete sa
wszystkie podreczniki historii literatury polskiej [...]. Z rozpraw w jezykach ob-
cych [...] podano jedynie pozycje o charakterze ogélnym lub zréodtowym. Pomi-
nigto wszelkie utwory na czes¢ poety [...]%.

Niektdre z tych zasad (np. selekcjonowanie drukéw doraznych, uty-
litarnych) naleza do kanonu ,Nowego Korbuta”, niespetnienie innych
sprawia jednak, ze z zalozenia Zarys bibliograficzny z 1957 roku stanowit
swoiste przygotowanie, przyblizenie do planowanego tomu 10 serii. R6z-
ne okolicznosci sprawily, ze Zarys na dtugie lata stat si¢ gtéwnym, najwaz-
niejszym kompendium bibliograficznym dla mickiewiczologéw. Dzis, po
60 latach, z oczywistych powoddw nie spetnia oczekiwan, nie odzwier-
ciedla najnowszego stanu badan.

Ze wzgledu na zakres chronologiczny zdecydowanie lepiej wymog ak-
tualnosci spetnia obszerne hasto dotyczace Mickiewicza w nowszym dzie-
le, ktorego koncepgja i ksztatt takze byly pochodna ,,Nowego Korbuta”.
Chodzi o tzw. Matego Korbuta, czyli pieciotomowe opracowanie zespoto-
we Dawni pisarze polscy: od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski. Prze-
wodnik biograficzny i bibliograficzny, ktore ukazato sie w latach 2000-2004*.
Oba dzieta taczy swoista unia personalna: nowe przedsiewzigcie zaini-
cjowal Jarostaw Maciejewski, a catos¢ koordynowal Roman Loth. Wielu
autorow toméw ,Nowego Korbuta” pracowato przy Matym Korbucie;

2 Tbidem, s. 5.
% Tbidem, s. 9.
% Tbidem, s. 6.

26 Dawni pisarze polscy: od poczqtkéw pismiennictwa do Miodej Polski. Przewodnik bio-
graficzny i bibliograficzny, t. 1-5, Warszawa 2000-2004 (hasto Adam Mickiewicz, oprac.
J. Maciejewski, uzup. J. Fiecko, t. 3, Warszawa 2002, s. 16-46).
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redaktorami dziatéw byli: Tadeusz Witczak (literatura staropolska), Elz-
bieta Aleksandrowska (oswiecenie), Zofia Trojanowiczowa (romantyzm),
Jarostaw Maciejewski (literatura pozytywizmu i Mlodej Polski, po $mierci
prof. Maciejewskiego w roku 1987 — Wiestawa Albrecht-Szymanowska);
wsrod autoréw haset osobowych spotykamy m.in. Haling Gacowa, Anne
Polakowska, Wande Roszkowska-Sykatowq, I1zabele Teresiniska.

W Dawnych pisarzach polskich model ,Nowego Korbuta” zostat zak-
tualizowany, a takze poddany syntetyzujacej i modernizujacej redakji,
z zachowaniem trzyczesciowej konstrukcji haset osobowych (poszcze-
golnych pisarzy). Istotng modyfikacje stanowilo odstapienie od podzia-
tu wedlug epok literackich na rzecz jednolitego, alfabetycznego uktadu
haset (pisarzy). Granice koncowa opracowania wyznacza umownie
rok 1918.

Dalszy krok modernizacyjny stanowito umieszczenie zdigitalizo-
wanej wersji catosci w formacie PDF na stronie internetowej Repozy-
torium Cyfrowego Instytutéw Naukowych?, co znakomicie rozszerza
i utatwia dostep do kompendium. Nalezy podkresli¢, ze réwniez nie-
ktoére tomy ,Nowego Korbuta” zostaly w ten sam sposob skopiowane
i udostepnione na platformie rcin.org.pl®. Takie rozwigzanie stanowi
najprostszy i stosunkowo najtatwiejszy sposéb wprowadzenia kom-
pendiow bibliograficznych do zasobow sieci internetowej. A nie ulega
watpliwosci, ze digitalizacja i internetowy dostep do zrédet bibliogra-
ficznych beda naleze¢ do najpilniejszych zadan wynikajacych z rozwo-
ju nowych technologii. Tak zreszta juz sie dzieje, czego dowodem moze
by¢ dostepna w Internecie Polska Bibliografia Literacka, ktéra przeszta
ewolucje od drukowanych rocznikéw (za lata 1944-1989), nastepnie na
plycie kompaktowej CD (rok 1989, lata 1990-1995) — do internetowej
bazy danych?®.

Glownym walorem Matego Korbuta jest prostszy (zwlaszcza dla
mniej wyrobionych odbiorcow) — alfabetyczny (nie historycznoliterac-
ki) uktad gtéwnych haset, a przede wszystkim zaktualizowana o dalsze
30—40 lat bibliografia literatury przedmiotowej. Niemniej, publikacja
Dawnych pisarzy polskich, adresowana do szerszego kregu odbiorcow,
ani nie uniewaznita ,Nowego Korbuta”, ani nie zwolnita polonistow

%7 Zob. http://rcin.org.pl/dlibra/docmetadata?id=61304&from=pubindex&dirids=7
0&1p=99 [dostep: 30.06.2017].

28 Zob. plik PDF tomu 16, vol. 1: http://rcin.org.pl/Content/61256/WA248_80300_
111-4042_nowy-korbut-16-1_o.pdf [dostep: 30.06.2017].

2 Adres elektroniczny Polskiej Bibliografii Literackiej: http: //pbl.ibl.poznan.pl
[dostep: 30.06.2017].
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z obowiazku kontynuowania (lub dokorniczenia) catosci zgodnie z pier-
wotnym planem. Wanda Roszkowska-Sykatowa (1923-1994) — wspot-
autorka Zarysu bibliograficznego z 1957 roku, a pdzniej takze tomu
12 poswieconego Jézefowi Ignacemu Kraszewskiemu i serii roman-
tycznej (tomy 7-9) — miata tego petna swiadomosé, skoro po roku
1970 podjeta na nowo trud opracowania tomu 10 ,,Nowego Korbuta”.
Pracowata nad tym do konica zycia (zmarta w 1994 roku). W Bibliote-
ce Instytutu Badan Literackich PAN pozostawila cztery pokazne teki
maszynopiséw, opatrzone tytulem: Adam Mickiewicz. Zarys bibliogra-
ficzny. Czes¢ 1. Twodrczos¢ i materialy. Zawieraja one ujeta catosciowo,
cho¢ w niektérych zakresach niekompletna, bibliografie podmiotowa
Mickiewicza. Wiadomo, ze Wanda Roszkowska zbierata ponadto ma-
teriaty do korespondencji, do dziatu ttumaczen na jezyki obce, reje-
strowata dane do bibliografii przedmiotowej. Tych kwerend juz nie
zdazyta ukonczy¢; nie zdotala zredagowac dalszych czesci. Zachowane
(i uporzadkowane) cztery teki Zarysu bibliograficznego przynosza, na co
wskazuje powtorzony tytul wydania z 1957 roku, probe uzupetnienia
czesci podmiotowej wczesniejszej pracy. Poszczegdlne hasta zawieraja
podstawowe informagje: tytut lub incipit utworu, czas powstania, opis
pierwodruku, wiadomosci o autografie (lub autografach), o wydaniach
nastepnych. Gtéwny zrab pracy powstat w latach 70. XX wieku, o czym
Swiadczy fakt, ze zestawienie wydan zbiorowych i wyboréw twérczo-
$ci Mickiewicza siega roku 1979, w sporadycznych wypadkach docho-
dzi do roku 1980 lub 1981.

Maszynopisy autorki Zarysu bibliograficznego, choc¢ bliskie standardom
,Nowego Korbuta”, stanowia cenny dokument pomocniczy, wymagajacy
dalszych kwerend i uzupetnien. Brak w nich systematyki dzialowej dla
poszczegdlnych haset odpowiadajacych pojedynczym utworom Mickie-
wicza. Brak takze informacji o przerdébkach utworéw na dziela innych
sztuk (teatralnych, muzycznych, radiowo-telewizyjnych), przekladach
i wydaniach obcojezycznych. Réwniez lista publikacji (nastepnych wy-
dan poszczegdlnych utwordw) jest wysoce selektywna.

Ze zrozumiatych powoddéw wszystkie dotychczasowe, zrealizo-
wane czy nieukonczone, prace bibliograficzne o Mickiewiczu, w tym
kwerendy wykonane przez Aleksandra Semkowicza, Wande Roszkow-
ska-Sykatowa, nie uwzglednialy ogromnego przyrostu wiedzy mickie-
wiczologicznej, jaki nastapit w drugiej potowie XX wieku i minionych
latach wieku obecnego. Nie sposdb wyliczy¢ wszystkich nowych prac
edytorskich, biografistycznych, monografii i przyczynkéw o tworczo-
$ci Mickiewicza. Do nich nalezy fundamentalna seria ,Kroniki zycia
i twdrczosci Adama Mickiewicza”, zainicjowana w 1957 roku przez
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Stanistawa Pigonia tomem za lata 1798-1824%, pdzniej kontynuowa-
na kolejnymi pracami indywidualnymi lub wspdlnymi zespotu, ktéry
tworzyly Maria Dernatowicz (1928-2009), Ksenia Kostenicz, Zofia Ma-
kowiecka (1917-1975). Cho¢ kalendarium Mickiewiczowskie pozostaje
niepelne (brak tomdéw za lata 1825-1831)%, jest nieocenionym zrodtem
wiedzy faktograficznej o zyciu i kontekstach genetycznych utworéw
Mickiewicza, stanowi podstawe i punkt wyjscia do wszelkich ustalen
historycznoliterackich i kolejnych, choc¢by i najbardziej abstrakcyjnych,
prob interpretacyjnych.

Rownie wielkie znaczenie mialy kolejne przedsiewzigcia edytorskie
w catosciowy sposdb porzadkujace literacka i epistolarna spuscizne Mic-
kiewiczowska, angazujace zespoty kilku pokolen badaczy, przynoszace co-
raz pelniejszy aparat krytyczny. Po popularnonaukowych, lecz solidnych
publikacjach: Wydaniu Narodowym (1949-1955) i Wydaniu Jubileuszo-
wym (1955) powstato 16-tomowe Wydanie Rocznicowe (1993-2004), na
nowo skonstruowane, poddane gruntowej melioracji i aktualizacji w sto-
sunku do poprzednich. I w tym przypadku bylo to przedsiewzigcie ze-
spotowe, wieloosobowe, skupiajace sily najlepszych filologow i znawcéw
romantyzmu polskiego. Pracom wieloosobowych zespotéw przewodzili
Leon Ploszewski (Wydanie Narodowe), Julian Krzyzanowski (Wydanie
Jubileuszowe) oraz Zofia Stefanowska, Czestaw Zgorzelski i Zbigniew Je-
rzy Nowak (Wydanie Rocznicowe). Duze znaczenie badawcze miato tak-
ze, zainicjowane w 1971 roku pod kierunkiem Konrada Gorskiego, nowe
wydanie krytyczne Dziel wszystkich Mickiewicza®”. Wprawdzie udato sig
opracowac tylko spuscizne liryczna poety (tom 1 liczacy cztery wolumi-
ny przygotowal Czestaw Zgorzelski) oraz Pana Tadeusza (tom 4, w opra-
cowaniu Konrada Gdrskiego), jednak o jego wartosci przesadza bogaty
aparat krytyczny, skrupulatne komentarze filologiczne. Osobne miejsce
zajmuje dokumentacyjne, dwuczesciowe (1973 i 1998) wydanie autogra-
fow: Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autograféw, w opracowaniu

30 M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Kronika Zycia i twdrczosci Mickie-
wicza. Lata 1798-1824, przedmowa S. Pigon, , Kronika Zycia i tworczosci Mickiewicza”,
red. S. Pigon,, Warszawa 1957.

31 Istnieja dwa opracowania za lata 1825-1831 w formie roboczych maszynopi-
sOw opracowanych przez: Siemiona Lande (okres rosyjski, maszynopis, Biblioteka
IBL PAN w Warszawie) i Janusza Ruszkowskiego (pobyt w Wielkopolsce).

32 A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, red. K. Gorski, t. 1, oprac. C. Zgorzelski: Wiersze
[Czes¢ 1] 1817-1824, Wroctaw 1971; Czes¢ druga. Wiersze 1825-1829, Wroctaw 1971;
Czes¢ trzecia. Wiersze 1829-1855, Wroctaw 1981; Czes¢ czwarta. Wiersze, uzupetnienia
i materiaty, Wroctaw 1986.
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Czestawa Zgorzelskiego oraz Zofii Stefanowskiej i Marii Kalinowskiej*.
Jeszcze inne walory ma niedawne, dwujezyczne wydanie twdrczosci
francuskojezycznej Mickiewicza (oprocz prelekcji paryskich) w przekia-
dzie i opracowaniu Joanny Pietrzak-Thébault*. Liste¢ nowych opracowan,
wydan utwordéw, przyczynkow i odkry¢é w Mickiewiczowskim Oceanie
zycia i twérczoséci mozna by dlugo ciagna¢, ogranicze sie jeszcze do jed-
nego przykladu: edydji krytycznej Dziadéw drezdenskich wraz z podobi-
zng autografu w opracowaniu Zofii Stefanowskiej i Marii Prussak™®.

Do powyzej wskazanych nowych prac dodac trzeba jeszcze jeden, bo-
daj najbardziej ekscytujacy wymiar badan mickiewiczowskich: znalezi-
ska zaginionych tekstow, odkrycia nieznanych listéw poety, rozpoznania
atrybucyjne w stosunku do utwordéw o hipotetycznym autorstwie Mic-
kiewicza. Ponownie — na prawach przykltadéw — wymienmy publikacje
szczesliwie odnalezionego tzw. albumu Piotra Moszyniskiego z autogra-
fami 42 wierszy poety oraz inne mickiewicziana nabyte przez Tomasza
Niewodniczanskiego®, wiele listow, oglaszanych m.in. w roczniku Mu-
zeum Literatury im. A. Mickiewicza , Blok-Notes”¥.

Historia Mickiewiczowskich bibliografii to dtugi ciag prac kolejnych,
ukonczonych i niedokonanych, nigdy kompletnych ani ostatecznych,
przeciez sumujacych sie, przyrastajacych w niesyzyfowym trudzie kolej-
nych autoroéw, zespotow, pokolen. Praca bibliografa nigdy nie konczy sie,
zawsze si¢ dodaje, dopelnia.

Gdy wiosna 2010 roku przyjechat z Instytutu Badan Literackich w War-
szawie do Poznania prof. Roman Loth — z misja przekazania , pateczki”
korbutowej zespotowi polonistow z Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycz-
nej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza — wiedzieliSmy, na jak trudna,
a jednoczesnie wazna wchodzimy droge. Niezrealizowany ciagle tom 10

3 Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autograféw, cz. 1: 1819-1929, oprac.
C. Zgorzelski, Wroctaw 1973, cz. 2: 1830-1855, oprac. C. Zgorzelski, red. nauk. Z. Ste-
fanowska, M. Kalinowska, Wroctaw 1998.

3 A. Mickiewicz, Prose artistige. Contes, essais, fragments. Proza artystyczna. Opowia-
dania, szkice, fragmenty, wstep, oprac. J. Pietrzak-Thébault, Warszawa 2013.

% A. Mickiewicz, Dziadéw czesé 111. Podobizny autograféw. Transliteracje. Komentarze,
oprac. edyt. Z. Stefanowska, wspotpraca M. Prussak, Warszawa 1998.

3 Mickiewicziana w zbiorach Tomasza Niewodniczariskiego w Bitburgu [cz. 1], oprac.
M. Danilewicz-Zielinska, J. Odrowaz-Pieniazek, Warszawa 1989; [cz. IT] Wiersze w albumie
Moszyriskiego, oprac. M. Danilewicz-Zielinska, J. Odrowaz-Pieniazek, Warszawa 1993.

%7 Zob. m.in. E. Sawrymowicz, Nieznane listy A. Mickiewicza, ,Ruch Literacki”
1971, nr 2, s. 113-118; [Szes¢ nieznanych listow A. Mickiewicza], ,,Blok-Notes” 1999,
nr 12/13, s. 9-43 (oprac. M. Dernatowicz, . Odrowaz-Pieniazek, J. Pietrzak-Thébault,
M. Prussak).
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,Nowego Korbuta” nadal czekal na swych wykonawcow. Zacheta byty
dotychczasowe publikacje czastkowe, swoistym zobowiazaniem — prace
niedokoniczone, przerwane. Dodatkowy bodziec stanowily liczne wiezi
personalne — wazny udzial w tworzeniu ,Nowego Korbuta” od samego
poczatku mieli poznanscy historycy literatury i dokumentalisci: Jarostaw
Maciejewski, Zygmunt Szweykowski, Roman Pollak, Tadeusz Witczak,
Edward Piescikowski, Zofia Trojanowiczowa, Michat Witkowski, Wiesta-
wa Szymanowska, Anna Polakowska.

Przyjmujac propozycje prof. Lotha i Instytutu Badan Literackich, juz
na dobre od konca 2011 roku podjeliSmy sie zadania opracowania pierw-
szej czesci tomu 10 korbutowej bibliografii Mickiewicza, tj. literatury
podmiotowej*. Taka decyzja wynikata logicznie z metodologii biblio-
grafii pisarskich, w oczywisty sposdb narzucajacej konieczno$¢ opisania
w pierwszej kolejnosci tworczosci Mickiewicza. Lapidarnie zasade te wy-
razit Aleksander Semkowicz w przywotanej wyzej recenzji pracy Stola-
rzewicza: , Jezeli ma sie pisa¢ o Panu Tadeuszu, trzeba zeby ten Pan Tadeusz
wpierw istniat”*. Taki harmonogram pracy narzuca réwniez kompozycja
tomow serii; nie przypadkiem tak wiele wczesniejszych nieukonczonych
przedsiewzig¢ (Semkowicza, Roszkowskiej) najpelniejszq posta¢ osia-
gneto wlasnie w podmiotowej czesci. Rzecz jasna, pojecie ,twdrczosci”,
a wiec zakresu rzeczowego podmiotowej czesci tomu 10 — trzeba w tym
przypadku rozumie¢ szeroko. W polu naszej uwagi znalazty si¢ wszel-
kiego rodzaju i gatunku utwory literackie (poetyckie, krytycznoliterackie,
tlumaczenia z innych literatur), a takze pisma filomackie (np. instruk-
¢je organizacyjne, sprawozdania, referaty), artykuty krytycznoliterackie,
pisma historyczne (np. nieukoniczone Pierwsze wieki historii polskiej, ste-
nogram artykulu w jezyku francuskim Les origines de I’ Italie), szkice filo-
zoficzne (np. Uwagi na marginesie dziet Spinozy) i filozoficzno-religijne (tu
zwlaszcza obfite pisma i przemdwienia z okresu gloszenia nauk Andrzeja
Towianskiego), wyktady (lozanskie i paryskie), przemdowienia (m.in. po-
lityczne wystapienia we Wloszech z okresu Legionu Polskiego w 1848
roku), wszystkie listy. I oczywi$cie, wcale liczne, niektore stynne, Mickie-
wiczowskie improwizacje, przejaw kultury literackiej romantyzmu i sym-
bol poetyckiego geniuszu autora Wielkiej Improwizacji. Notabene ten tytut
jest typowa innowacja bibliograficzna, gdyz w strukturze III czesci Dzia-
dow widnieje , skromniejszy” tytul: Improwizacja, a pierwotnie, w pierw-
szym rekopisie, byl jeszcze bardziej zaskakujacy: Improwizacja w kozie.

% Praca powstawata w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humani-
styki nr 0051/FNiTP/H11/80/2011.

3 A. Semkowicz, [rec.] L. Stolarzewicz, s. 465.
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Na pierwszy rzut oka w kategoriach ilosciowych tworczos¢ Adama
Mickiewicza nie wydaje sie obfita. W wydaniach zbiorowych, cho¢ nie-
koniecznie kompletnych, zajmuje z grubsza szesnascie tomow (z lista-
mi). To mato w poréwnaniu z gigantami literatury swiatowej, takimi jak
Wiktor Hugo czy nasz Kraszewski, majacy na swoim koncie setki toméw
powiesciowych, poetyckich, dramatycznych, krytycznoliterackich, po-
drozniczych. I nie chodzi nawet o wartosciujaca ocenge dorobku pisarskie-
go, w wyniku ktorej liczacy kilkanascie ksigzek dorobek autora Dziaddéw
staje si¢ nieporéwnywalny. Szczegdlna cecha utworéow Mickiewicza,
choc¢by pomniejszych, nieliterackich — widocznag dopiero z perspektywy
bibliografa — jest niezwykle bogactwo relacji intepersonalnych i intertek-
stualnych oplatajacych kazdy wytwor jego pidra. Kazdy Mickiewiczow-
ski tekst posiada wlasna historie powstania, perypetie rekopismienne
(Pan Tadeusz istnieje w kilkunastu autografach r6znej objetosci i z r6znych
faz pisania utworu), historie¢ wydawnicza i translatorska. Niemal kazdy
z pierwodrukow Mickiewiczowskich powstawat w okreslonych warun-
kach, we wspotpracy z wieloma osobami, przyjaciotmi, wydawcami.
Mickiewiczowskie tropy prowadza do kluczowych miejsc i momentéw
historycznych dotyczacych Polski, Rosji, Francji, Wtoch, Szwajcarii (by
wymienic tylko gtéwne miejsca pobytu i dziatalnosci). W ten sposéb dzie-
je jednego utworu — bibliograficznie rozpisane na losy autograféw, kolej-
nych publikacji i ttumaczen na jezyki obce — prowadza nas po ogromnych
przestrzeniach historii i kultury od konca XVIII do XX wieku. Wynika to
rowniez z wyjatkowo glebokiego zanurzenia i biografii, i tworczosci Mic-
kiewicza w kontekstach historycznych i politycznych swej epoki. Bardzo
wczesdnie, juz za zycia, Adam Mickiewicz stat sie cztowiekiem-instytucja.
W latach 40. i 50. XIX wieku przyjezdzano z kraju do Paryza, by zobaczy¢
autora Dziadéw, zamieni¢ z nim kilka stéw...

Roéznorodnos¢ spuscizny Mickiewiczowskiej, a w konsekwengji for-
malno-gatunkowa klasyfikacja tak rozumianego zbioru jednostek biblio-
graficznych stata si¢ podstawa ukltadu podmiotowej czesci korbutowego
tomu, ulozonego w pietnastu gtéwnych dziatach; niektdre podlegaty dal-
szej, wewnetrznej parcjalizacji. Konstrukcja kolejnych dziatow i poddzia-
16w w serii ,Nowego Korbuta” oparta jest na umownych zasadach. Do
takich nalezy np. wyodrebnione (w dziatach) rejestrowanie (w ukladzie
chronologicznym) listow pisarza, takze wydan zbiorowych za zycia i po
$mierci autora, wydan wyborow tworczosci w przektadach na inne jezy-
ki (w kolejnosci alfabetycznej jezykow). Nieco odmienny charakter maja
niektore inne dzialy utworzone dla oddania cech swoistych spuscizny
danego pisarza. W przypadku Mickiewicza co najmniej dwa obsza-
ry tekstowe warte byly odrebnego potraktowania (w dziatach). Chodzi
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o fenomen utwordéw przypisywanych Mickiewiczowi oraz pokazny
zbiér utwordéw niedochowanych. Mozna by rzec, ze teksty obu tych kate-
gorii naleza juz do pogranicza twérczosci Mickiewicza i rejonéw literatu-
ry apokryficznej lub wrecz potencjalnej. Nie mozna jednak ich pominag,
gdyz naleza do sfery faktografii literackiej majacej duze znaczenie dla
pelnego opisu twdrczosci Mickiewicza. Trzeba powiedzied, Zze ustalenia
atrybucyjne, hipotezy i przypuszczenia na temat ewentualnosci znale-
zienia jakiego$ tekstu jako utworu Mickiewiczowskiego — naleza do naj-
bardziej ekscytujacych zaje¢ mickiewiczologow. Kazdy chcialby znalez¢
nowy nieznany wiersz genialnego tworcy... Im bardziej autor popular-
ny, tym wigksza jest pokusa powigkszenia jego spuscizny. Nieraz tego
rodzaju ambicje i szlachetne motywacje prowadzily do przypuszczen
pochopnych, opinii zyczeniowych, czasem — do celowych mistyfikacji
i falszerstw. O znaczeniu tych ustalen swiadczy wyodrebnianie w wielu
wydaniach zbiorowych Mickiewicza osobnych czesci z ,utworami o nie-
pewnej autentycznosci autorstwa lub tekstu”*.

W naszej pracy uznaliSmy za konieczne dodatkowe podzielenie zbio-
ru tego rodzaju tekstow na ,,Utwory blednie przypisane” oraz , Utwory
o autorstwie [Mickiewicza] prawdopodobnym”. W pierwszym przypad-
ku chodzi o teksty, ktorych autorstwo Mickiewicza w toku badan defini-
tywnie odrzucono; w drugim — nadal w mniejszym lub wiekszym stopniu
pozostaja one ,,podejrzewane” o sprawstwo Mickiewicza. Dla przyktadu:
do pierwszej grupy naleza m.in. anonimowo ogtoszone w Wilnie w roku
18181 1819 wiersze Na smier¢ Tadeusza Kosciuszki i Karylla. Powies¢ litewska;
w obu przypadkach autorstwo Mickiewicza wysunal Estreicher, a zakwe-
stionowat Pigon. W grupie drugiej, bardziej interesujacej, gdyz w od-
niesieniu do nich prawdopodobienstwo autorstwa Mickiewicza nadal
pozostaje aktualne, niekiedy wysokie, znalazlo si¢ w sumie 27 utworow —
wierszy, improwizacji, artykutow. Sa wsrdd nich m.in.: wiersz wpisany
do albumu Joanny Zaleskiej Nieznajomi wedrowcy w dalekiej krainie... z 1828
roku, tekst piosenki do muzyki Marii Szymanowskiej Spiewek na dwa glo-
sy z 1829 roku, kilka improwizacji, artykuty polityczne z ,Pielgrzyma
Polskiego” z 1833 roku, artykutly z francuskiego dziennika , La Tribune
des peuples” z roku 1849. Korzystajac z okazji, przytoczmy nalezacy do
tej grupy czterowiersz z improwizacji wygloszonej przez Mickiewicza
w Berlinie podczas uczty pozegnalnej zorganizowanej przez wielkopol-
skich przyjaciotl i znajomych poety:

40 Zob. A. Mickiewicz, Wiersze, w: Dzieta, Wydanie Rocznicowe, t. 1, s. 469-489.
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Choc¢ ja z Litwy, wy z Poznania,
Chociaz rézne nosim bronie,
Nic nam jednak nie zabrania
Podac¢ sobie bratnie bronie*'.

W przypadku improwizacji, ktorych Mickiewicz nie publikowat (a na-
wet zabranial ich notowania!), sfera hipotetycznosci dosiega takze same-
go tekstu, wiernosci przekazu, niemniej wigkszos$¢ utwordéw z tej grupy
czeka na definitywne zakwalifikowanie do oficjalnego kanonu dziet Mic-
kiewicza tylko z powodu braku ewidentnych, literalnych dowodoéw. Jak
si¢ okazuje, Mickiewicz wciaz pisze...

Jeszcze inna kategorie utworéw Mickiewicza w ramach przygotowa-
nego tomu bibliografii podmiotowej, wyjatkowego w catej serii , Nowego
Korbuta”, stanowi dzial ,Utwory niedochowane”. Do nich naleza osnute
legenda, zagubione, a niekiedy po prostu zniszczone, Mickiewiczowskie
kontynuacje Dziadéw, Pana Tadeusza, liczne improwizacje niezapisane
choc¢by we fragmentach, fragmenty utworéw zaniechanych. Kto$ mogt-
by rzec, ze taki spis utworéw nieistniejacych (w naszym opracowaniu
liczy on 61 pozycji) ma charakter fantasmagoryczny. By tego uniknag,
przyjelismy kryterium wiarygodnych informacji o napisaniu utworu (lub
fragmentu) przez Mickiewicza; nie uwzglednialiSmy wzmianek o utwo-
rach zamierzonych, planowanych. Rezultaty takiej kwerendy wydaja sie
interesujace, gromadza w jednym miejscu wiadomosci o utworach, o kto-
rych warto pamietad, ktorych warto poszukiwad. Na tej liscie znajduja sie
m.in.: rozprawa magisterska De criticae usu atque praestantia, z pewnoscia
ztozona promotorowi (profesorowi Groddkowi), ballada Rozstanie z 1820,
rozprawa O Milosierdziu Bozym z 1848 roku.

Wyzej omoéwione zagadnienia szczegdtowe z zakresu mickiewiczo-
logii to oczywiscie tylko niektére z problemdéw i rozwiazan przyjetych
w trakcie pracy nad pierwsza czescig tomu ,,Nowego Korbuta” z biblio-
grafia podmiotowa. Po pieciu latach od rozpoczecia pracy przez poznan-
ski zespdt mozemy uznad, ze zasadniczo pierwsza cze$¢ korbutowego
dzieta Mickiewiczowskiego zostata ukonczona. Pisze¢ ,zasadniczo”, gdyz
z pewnoscia nasze opracowanie wymaga jeszcze uzupelnien, sprosto-
wan, nie moéwiac o niezamierzonych, nieuswiadomionych potknieciach.
W tej chwili znajduje sie w opracowaniu redakcyjnym w Wydawnic-
twie Instytutu Badan Literackich PAN. Jest szansa, ze drukiem ukaze si¢
w konicu 2017 lub na poczatku 2018 roku. Ale i wtedy bedzie to dopiero

4 A. Mickiewicz, [Fragment improwizacji w Berlinie], w: Dzieta, Wydanie Rocz-
nicowe, t. 1, s. 485.
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potowa korbutowego planu. Realizacji domaga si¢ druga czes¢ tomu 10
z przedmiotowa czescia bibliografii. Miejmy nadzieje, ze i to zadanie,
cho¢ ogromne, uda si¢ wykona¢ w nieodleglej, dajacej si¢ przewidziec
perspektywie czasowe;.

Niezaleznie od aktualnego stanu Mickiewiczowskiej bibliografii na
koniec niniejszego omowienia pozwole sobie na trzy uwagi natury ogol-
niejszej, wynikajace z dotychczasowych doswiadczen w pracy nad cze-
Scia pierwsza. Jesli zadanie stworzenia bibliografii Mickiewiczowskiej
(w korbutowym wydaniu) okazato si¢ wykonalne w jakkolwiek zadowa-
lajacej postaci — to przyczynily sie do tego trzy zasadnicze czynniki. Po
pierwsze, przyjeta od samego poczatku serii ,Nowego Korbuta” zasada
selekcji materiatow. Bez tego , przyznany” Mickiewiczowi tom 10 mu-
sialby rozrosna¢ sie do objetosci co najmniej kilkunastu woluminéw. By
sobie uswiadomi¢ skale przedsiewzigcia, wystarczy cho¢ szacunkowo
zsumowac objeto$¢ dotychczasowych bibliografii specjalnych Mickiewi-
cza, czastkowych, obejmujacych zestawienia wydan w jezyku polskich,
przekltadow na jezyki obce, przerobek teatralnych, filmowych itp. Biblio-
grafia bibliografii Mickiewiczowskich liczy dzisiaj dziesiatki pozycji*?,
niektore z nich to wydania ksigzkowe. Jesli ten Ocean Mickiewiczowski
jest w ogole do ogarniecia, to z pewnoscia jego opisanie wykracza poza
ramy ,, Nowego Korbuta” jako bibliografii specjalnej — adresowanej przede

2 Podaje przyktadowych kilkanascie tytutéw publikacji opisujacych recep-
gje tworczosci Mickiewicza w innych krajach (chronologicznie): P. Kon, Mickiewicz
w jezyku karaimskim i Przekfady Mickiewiczowskie w literaturze hebrajskiej i Zydowskiej,
L Zrodia Mocy” 1927, z. 1, s. 68 i 47-67; K. Swierkowski, Mickiewicz po totewsku,
,Pamietnik Literacki” 1932, z. 1; A.P. Coleman, M.M. Coleman, Adam Mickiewicz
in English, New York 1940; uzupelnienie w: Mickiewicziana. Articles, translation, biblio-
graphies, New York 1946; A. Kozocsa, Mickiewicz en Hongrie, Budapeszt 1950 (wyd.
pol.: ,Pamietnik Literacki” 1952 i odb.); E. Kupfer, S. Strelcyn, Mickiewicz w przekta-
dach hebrajskich, Wroctaw 1955; ]. Bansky, Slovenske mickiewicziana. (Bibliografia), Bra-
tystawa 1955; wyd. pol. w: J. Magnuszewski, Mickiewicz w$réd Stowakéw, Wroctaw
1956 i odb.; P. Dinekov, Mickiewicz w Buigarii, Warszawa 1956; Bibliografid russkich
perekladov proizvedenij Adama Mickiewica, oprac. Wsesojuznad gosudarstvennaa bi-
blioteka inostrannoj literatury (B. Stefanov i I. Kurant), Moskwa 1956; D. zivanovic',
Mickiewicz w literaturze serbo-chorwackiej, Warszawa 1956; J. Becka, Czeska bibliografia
Adama Mickiewicza 1826-1960, red. S. Vrtel-Wierczynski, Warszawa 1965; K. Ocias,
Recepcja Mickiewicza w okresie powojennym na Wegrzech, ,,Rocznik Towarzystwa Lite-
rackiego im. Adama Mickiewicza” 1977, s. 61-69; Peraklady tvorau Adama Mickeviéa na
belaruskuil movu, w: Adam Mickevic i Belarus’ /| Adam Mickiewicz a Biatorus, red. nauk.
A. Maldzis, T. Niegodzisz, Minsk 1997, s. 217-228; H. Akerstrom, Bibliografi éver polsk
skolnlitteratur dversatt till svenska. Bibliografia szwedzkich przektadow z polskiej literatury
pieknej, ,Acta Bibliotecae Universitatis Gothoburhensis” [Goteborg], November 2015,
s. 114-120.
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wszystkim do studiujacych i badaczy literatury polskiej. Oczywiscie, za-
sada selektywnego doboru nie moze dotyczy¢ materiatow oryginalnych
i waznych, tj. opisu podstawowych postaci utwordéw pisarza, a wiec auto-
grafow, pierwodrukow i pierwszych publikacji czasopi$mienniczych, pu-
blikacji kontrolowanych przez autora, pierwszych wydan ksiazkowych.
Konieczng selekcje mozna natomiast przeprowadzi¢ posréd publikacji
niejako ,, wtérnych”, doraznych, fragmentarycznych. Taki charakter maja
przedruki w prasie codziennej, w podrecznikach szkolnych i w innych
publikacjach okolicznosciowych.

W trakcie kwerend stosowaliSmy zasade dazenia do kompletnosci
w odniesieniu do drukéw zwartych, a takze XIX-wiecznych ttumaczen na
jezyki obce. Rejestr ttumaczen z Mickiewicza nalezy do najtrudniejszych
zadan bibliografa. Do ,naturalnych” trudnosci zwigzanych z dostepem
do publikacji z réznych krajéw, drukowanych w réznych jezykach (i al-
fabetach!), co wymaga stosowania transkrypcji pisowni, dochodzi wyjat-
kowa skala iloéciowa, gdyz nie ulega watpliwosci, ze Mickiewicz zajmuje
pierwsze miejsce pod wzgledem liczby tlumaczen pisarzy polskich na
jezyki obce. Pod tym wzgledem na pewno nasze opracowanie dalekie
jeszcze jest od w pelni satysfakcjonujacego stanu. Forma dopetnienia in-
formacyjnego oraz substytucji wielu danych jest zastosowane w dziale
,Wybory twdrczosci w przektadach” informowanie — kazdorazowo na
konicu list wydan z danego jezyka — o istniejacych bibliografiach ttuma-
czen Mickiewicza. Drugim miejscem rejestrowania ttumaczen (w po-
rzadku alfabetycznym jezykéw) sa hasla poswiecone poszczegdlnym
utworom. Tym sposobem czytelnik otrzymuje oglad translatologicznej
recepcji Mickiewicza w dwdch odstonach: jako ttumaczen pojedynczych,
konkretnych utworéw oraz jako zbioréw tlumaczen (publikacji co naj-
mniej trzech utworéw w jednym miejscu czy tomie).

W sposoéb selektywny potraktowaliSmy preznie rozwijajacy sie ob-
szar publikacji cyfrowych i internetowych. Zrezygnowalismy z rejestro-
wania internetowych publikacji utworéw Mickiewicza — bardzo rozpo-
wszechnionych, lecz czesto mato starannych, wrecz , przypadkowych”,
z reguly pozbawionych adnotacji wydawniczej lub aparatu krytyczne-
go. UwzgledniliSmy natomiast dynamicznie rosnacy rynek publikacji
cyfrowych w postaci wydan typu e-book i audiobook — te publikacje re-
jestrujemy na jednolitej liscie wydan nastepnych poszczegélnych utwo-
row Mickiewicza.

Drugi czynnik stuzacy optymalizacji przyjetego trybu pracy stanowito
zbudowanie zespolu wykonawcoéw dzieta. Taki zespdt powstat sposrod
pracownikéw Zakladu Literatury Romantyzmu, Pracowni Dokumen-
tacji Literackiej (obie placowki naleza do Instytutu Filologii Polskiej
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Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza) oraz Os$rodka Dokumentacji
Wielkopolskiego Srodowiska Literackiego (Biblioteka Raczynskich w Po-
znaniu) i ostatecznie uksztaltowat sie w skladzie: Jerzy Borowczyk, Zofia
Dambek, Elzbieta Lijewska, Alicja Przybyszewska, Zbigniew Przychod-
niak (kierownik projektu). Przyjelismy zasade dwufazowego toku pracy
(abstrahuje od prac koncepcyjnych, rozwigzan kompozycyjnych, analizy
danych). Pierwsza wyznaczaly kwerendy i ustalenia bibliograficzne sen-
su stricto, rozpoznanie materialéw pisanych (rekopiSmiennych, maszy-
nopisowych, drukowanych) w zbiorach bibliotecznych i archiwalnych,
w miare mozliwos$ci oparte na autopsji i krytycznej lekturze zrodel. Faze
druga, pochodna, niemal rownoczesna z kwerendami, stanowita proce-
dura dokonywania wpisow czastkowych danych bibliograficznych do
oryginalnej, stworzonej na ten cel, informatycznej bazy danych dostep-
nej w Internecie. Oprogramowanie informatyczne stanowito trzeci istot-
ny czynnik determinujacy przebieg i efektywnos¢ pracy catego zespotu
bibliograficznego. Autorem programu informatycznego, opracowanego
specjalnie na potrzeby bibliografii korbutowej, i osoba sprawujaca bieza-
cy, staly nadzor nad sprawnym funkcjonowaniem systemu digitalizacji
zapisu danych oraz sktadu drukarskiego catosci jest dr Piotr Kopszak.
Odejscie od tradycyjnej metody , fiszkowej” (vide zastuzone katalogi
kartkowe w bibliotekach i domowych warsztatach starszych badaczy) na
rzecz pracy z komputerem podigczonym do globalnej sieci internetowej
,zrewolucjonizowalo” prace bibliografa. Wielka zaleta metody informa-
tycznej jest mozliwo$¢ synchronicznej pracy wszystkich cztonkéw ze-
spotu (po zalogowaniu do systemu online) o kazdej porze i z kazdego
miejsca (wyposazonego w wi-fi), a takze automatycznego sortowania
wprowadzanych danych. W tej fazie praca bibliografa sprowadza si¢ do
wypelniania przygotowanych podl (tzw. topik) w formularzach okreslo-
nych kategorii opisu bibliograficznego — stanowiacych czastki poszcze-
golnych haset wypetniajacych okreslone dziaty. Takimi modutami haset
gléwnych byty m.in. (podaje dla topiki ,, Utwor lub cykl”): ,tytul”, , wa-
riant tytutu”, ,incipit”, ,data” (napisania, publikacji), ,autograf”, ,dziat
bibliografii”, ,autor”, ,miejsce” (powstania utworu, publikacji), ,auto-
grafy”, , pierwodruk”, ,publikacje” (wydania nastepne), , ttumaczenia”,
,przerdbki”. Procedura wpisywania wymaga uwagi, gdyz jedne z tych
pol wypelnia sie tekstowo (m.in. w ,,adnotacjach” z informacjami dodat-
kowymi o czasie i okolicznos$ciach powstania utworu, miejscu i stanie
autografu itp.), inne pola aktywuje sie, przechodzac do wprowadzonych
wczesniej danych (np. indeksu osob, miejscowosci) oraz do nastepnych
formularzy przygotowanych na opisywanie np. kolejnych ttumaczen tego
samego utworu, ttumacza. W rezultacie struktura bazy danych przyjmuje
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postac¢ uktadu , schodkowego” lub ,szufladkowego”. Przypomina to we-
drowanie po wielopigetrowym domu przez kolejne pokoje na poszczegdl-
nych pietrach. Sa réwniez skréty prowadzace na wyzsze pietra, ale trzeba
uwaza¢, by to wedrowanie nie stalo si¢ labiryntowym btadzeniem...

Zastosowanie informatycznego systemu digitalizacji danych w In-
ternecie zaowocowato dwoma istotnymi konsekwencjami dla finalnego
ksztaltu Mickiewiczowskiego tomu ,Nowego Korbuta”. Pierwsza z nich,
pomniejsza, dotyczy ksigzkowej wersji bibliografii, stanowiacej, co oczy-
wiste, podstawowy cel i obowiazek przygotowujacego ja zespotu. Jak
wiadomo, efektywna lektura kazdej bibliografii jest mozliwa dzigki sys-
temowi indeksow, skrotow, sigli. Bez nich, nawet po uwzglednieniu spi-
su tre$ci tomu i skonwencjonalizowanych schematéw budowy i uktadu
hasel, szybkie dotarcie do poszukiwanych informacji nie bytoby mozliwe.
Spisy i indeksy ksiazkowe sa sposobem przekroczenia ograniczen line-
arnej struktury tekstu drukowanego. Natomiast bibliografia posiadajaca
forme cyfrowej bazy danych — z zatozenia nielinearnej i niestruktural-
nej, przestrzennej — jest w istocie siecig, systemem hipertekstowym. Taka
bibliografia, ,,wrzucona” do Internetu, z definicji bedacego systemem
systemOw hipertekstowych, i dostepna online — daje ogromne mozliwo-
Sci lektury niemal btyskawicznej, zindywidualizowanej i wielostronnej.
Wyszukiwanie potrzebnych danych metoda aktywowania wymaganych
topik zalezy wylacznie od kompetendji i potrzeb czytelnika. Kartkowanie
tradycyjnej, papierowej bibliografii zmienia si¢ w swobodna nawigacje
w ogromnej sieci internetowego hipertekstu. Metafora Mickiewiczow-
skiego Oceanu znajduje tutaj nieoczekiwane potwierdzenie w nowocze-
snych realiach hipertekstowej nawigaciji.

Zarysowany powyzej opis internetowej wersji ,Nowego Korbuta” nie
jest futurystyczna projekcja. Zastosowana metodologia pracy nad pierw-
sza czescia Mickiewiczowskiego tomu 10 umozliwia realizacje dziela
w formule ,dwa w jednym”. Celem pierwszym — prymarnym i najwaz-
niejszym z punktu widzenia stuletniej tradycji i rangi bibliografii , No-
wego Korbuta” — pozostaje oczywiscie publikacja ksiazkowa. Realna
i nieodleglta w czasie jest zarazem perspektywa przeniesienia korbutowe-
go Mickiewicza do globalnej przestrzeni Internetu. Niewiele juz trzeba
zrobi¢, by stuzaca dotad zespotowi robocza baza danych (Mickiewiczow-
ska literatura podmiotowa) uzyskata forme aktywnej, powszechnie do-
stepnej strony internetowej. Aktualizowanej na biezaco, rejestrujacej
najnowszy stan badan, stanowigcej rownoczesnie forum komunikacji dla
czytelnikow z calego $wiata, stuzacej zaréwno wtajemniczonym w ar-
kana mickiewiczologii, jak i szerokim kregom mitosnikéw poezji autora
Pana Tadeusza. A w nieodlegtej perspektywie czasowej, gdy powstanie
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dwuczesciowa catos¢ bibliografii — Mickiewiczowski ,Nowy Korbut”
istnie¢ bedzie w dwdch postaciach: jako drukowany solidny, dwuwolu-
minowy tom 10 i jako interaktywna, hipertekstowa, permanentna strona
internetowa. A wtedy wielkie dzieto Gabriela Korbuta, rozpoczete przed
100 laty, przybierze ostateczny ksztalt wielkiej, niekoniczacej sig, biblio-
graficznej opowiesci o Adamie Mickiewiczu.
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ZBIGNIEW PRZYCHODNIAK

Adam Mickiewicz in the Bibliography of Polish
Literature of G. Korbut

Abstract. The significance and scope of literary output of Adam Mickiewicz deter-
mines the need and importance of its bibliographical coverage and studies on the
source literature pertaining to the author of Forefathers” Eve and Pan Tadeusz. The
beginnings of bibliographies devoted to Mickiewicz rest as early as the 1840s; in the
latter half of the 19" c. and the beginning of the 20" c. a great number of partial and
incomprehensive bibliographies originated. The bibliography of Polish literature,
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initiated by Gabriel Korbut in 1917, provided, after 1950, a base for a new and more
comprehensive edition finalised in the 19-volume strong series of bibliographies for
individual literary epochs and selected authors. The process of preparation and edi-
tion of the planned Volume 10, entirely devoted to Mickiewicz and aimed to be in-
cluded in the series Nowy Korbut (A New Korbut Bibliography of Polish Literature),
has taken decades to complete its first part (bibliographic listings) and provides an
opportunity to create its state-of-the-art mutation in the form of a digital edition of
the Mickiewicz bibliography available online.

Key words: literary bibliography, Adam Mickiewicz, Nowy Korbut (A New Korbut
Bibliography of Polish Literature).



