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Metody Instytut INiB Uniwersytetu Wro-
i narzedzia badan clawskiego sformowat niezwykle in-
pismiennictwa cyfrowego teresujaca ksiazke wieloautorska na
i jego uzytkownikéw temat — mowiac najogolniej — biblio-
e T tekarstwa oraz piSmiennictwa cyfro-

wego. Rzeczywisty zakres jest zresztg
znacznie szerszy, niz to sugeruje ty-
. tut i dla zawartosci to bardzo dobrze.
. S - Dla tytulu mniej, bo to wszak sygnat
N\ el 7, zachecajacy do przeczytania badz
DA o nie, czyli powinien referowac tresc.
Q] I Tymczasem tre$¢ zacheca si¢ sama.
Bo jest wazna i wysoce aktualna oraz
daje si¢ poréwnac z zawartoscia po-
dobnych tomow, réwnoczesnie lub
niedawno wydanych w Anglii'.
Jak zawsze w publikacjach zbio-
rowych, jakos$¢ poszczegdlnych tek-
stow jest zroznicowana. Obok bardzo dobrych sa tez mniej lub bardziej
ciekawe, natomiast cztery (na 15) moim zdaniem mozna byto sobie da-
rowac, osiagajac jeszcze wyzszy standard jakosciowy. Ale w sumie i tak
licza si¢ gldwnie wypowiedzi najlepsze.
Mam jednak pretensj¢ do pan redaktorek, ze dopuscily do typo-
wej w bibliologii oraz informatologii, koszmarnie kaleczacej polski
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jezyk pisaniny w trybie bezosobowym: wykonano, zrobiono... Kto zrobio-
no? Autor(ka) zrobiono? Chyba w konia. To nalezy bezwzglednie tepic¢!
W III klasie szkoty podstawowej ucza przeciez, ze zaimki ja oraz my nie sa
nieprzyzwoite. No wiec ja poproszono, zeby redaktorzy tego nie tolerowa-
no. Natomiast — jak sie ja domyslono — dwodch tekstow, napisanych famana
polszczyzna, nie bylo jak poprawiono. No to po co je publikowano?

Oraz jeszcze jedno zastrzezenie. Przy calym naszym zakompleksieniu
nie moze by¢ tak, ze w polskim tomie drukowanym nagle jeden tekst jest
w jezyku obcym - tutaj (zreszta akurat bardzo dobry) w angielskim i to
bez polskiego streszczenia. O ile w Internecie bytaby jakas szansa na obcy
odbidr, to trudno liczy¢, ze na nasza publikacje drukowana rzucg sie face-
ci z Burkina Faso lub z Nowej Zelandii: to nonsens. Zaptacilem w Polsce,
polskimi pieniedzmi, za polska ksiazke z polskim tytutem i nagle musze
nauczy¢ si¢ angielskiego? Prosze mi zwroci¢ naleznosc za kurs. Szanujmy
sig, do pioruna!

Wsrdd ciekawych opinii oraz oryginalnych pomystéw metodologicz-
nych, zawartych w tym tomie, zabraklto mi jednak nadrzednego przywo-
fania ocen rozsadkowo-kompetencyjnych, ktére wynikajg z krzyzowych
poréwnan recenzji, a przeciez techniki statystyczne i zmatematyzowane
pelnia wobec nich jedynie funkcje dopetniajace i pomocnicze. No bo kie-
dy czytam tekst mierny, to zaden IF ani wskaznik Hirscha nie przekona
mnie, ze to rewelacja. I o takiej zasadzie trzeba koniecznie pamietac za-
wsze, bo na niej nadal trzyma sie cata nauka.

Posrod rozwazan na temat metodologii badawczej (Scislej: zarowno
w tym kregu, jak tez dookota) wyrdzniaja si¢ w tym tomie szczegdlnie
dwa bardzo dobre opracowania. Ot6z Grzegorz Czapnik (UL) charak-
teryzuje metody eksploracji danych — datamining oraz bibliomining —
z zasobow digitalnych, sygnalizujac nietypowe, ale wysoce uzyteczne
sposoby analiz, z wykorzystaniem zaawansowanych technik statystycz-
nych. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze ma miejsce potaczenie bi-
bliometrii z pozyskiwaniem rozmaitych informacji o uzytkownikach
danych cyfrowych. Co przydaje sie do analizy konkretnych danych oraz
ich zbioréw, a takze do sledzenia cytowan i do obserwacji korzystania
z elektronicznej oferty.

Weczesdniej takich mozliwosci nie byto. Natomiast teraz takie techniki
sq juz stosowane na $wiecie w coraz szerszym zakresie, totez ten sygnat,
wysoce klarowny, trzeba uznac za niezwykle cenny. Tym bardziej ze po-
faczony z opisem oryginalnego badania autorskiego. Tylko te stylistyczne
koszmarki: wykonano, zbadano...

Przy okazji autor zasygnalizowano ktopotliwy brak polskojezycznego
oprogramowania dla takich analiz oraz utrudnienia (jednak juz globalne),
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bedace nastepstwem ochrony danych osobowych. No i jest tam tez szcze-
golnie wazna konkluzja. Mianowicie do tego typu badan nie wystarczy
standardowa wiedza bibliologiczna; trzeba ja dopelni¢ znajomoscia regut
statystyki oraz elementami informatyki (nie: informatologii). A dop¢-
ki nikt tego w takim zestawieniu nie uczy, niezbedne jest wsparcie ze-
wnetrzne.

Podobna w tonacji byta wypowiedz Ashley Jester’ z Columbia Uni-
versity, ktora sugerowala, ze do takich celow trzeba sobie samodzielnie
wypracowac parametry definiujace (czyli takze za granica sa z tym klo-
poty), a potem jeszcze — na wzor Information Literacy — przeprowadzié
instruktaze Data Literacy wsrdd pracownikdéw nauki oraz studentow. Ale
w sumie efekty takich przedsiewziec sa podobno zachecajace i podnosza
range biblioteki uczelnianej jako partnerki w badaniach naukowych.

Z kolei Wiestawa Osinska oraz Piotr Malak (UMK) zajeli sie techni-
ka mapowania w analizie danych digitalnych. To rowniez bardzo dobry
tekst, acz szkoda, ze jedynie po angielsku. Natomiast, niestety, wspdtau-
torka przekroczyta bariere sSmiesznosci, przedstawiajac si¢ jako Veslava
Osinska. To zaczniemy teraz pisa¢ Veeslava Sheemborska albo Tcheslav
Meeuosh? Litosci!

Piotr Malak pisal wczesniej o automatycznej indeksacji zasobéw oraz
o rozmaitych sposobach wyszukiwania danych digitalnych®i obecny tekst
wspolautorski pozostaje z tamtym w cze$ciowej, chociaz peryferyjnej, re-
lacji. Ot6z mapowanie pozwala ujawnia¢ wielokierunkowe powiazania
miedzy e-dokumentami, w tym zwlaszcza wspolautorstw oraz wspodtey-
towan, z wykorzystaniem tzw. scjentograféw. Dzieki temu mozna tez od-
najdywac teksty i badaczy, analizowac¢ naukowa wspodtprace oraz $ledzi¢
rozwoj dyscyplin - jakkolwiek w Polsce nie jest to tatwe.

Dokonana przez autoréw przykladowa analiza polskich digitalnych
zasobow naukowych przyniosta ciekawe informacje. Ot6z nasi autorzy
naukowych opracowan cyfrowych w 80% mieszcza si¢ w przedziale do
dziesieciu publikacji na osobe, zas we wspodtautorstwie uczestniczy prze-
waznie dwoje lub troje autoréw, gtéwnie z tych samych instytucji badz
z tych samych miast. To taki obraz panoramiczny, chociaz nieupowazniaja-
cy do zbyt daleko idacych wnioskéw. Ale jednak sygnalizujacy, ze w tym
zakresie eksplozji nie ma.

2 A. Jester, Data services for the research lifecycle: the Digital Social Science Center, w:
Dynamic research support..., s. 70, 82.

3 P. Malak, Indeksowanie tresci. Poréwnanie skutecznosci metod tradycyjnych i automa-
tycznych, Warszawa 2012, s. 18, 28-32, 50-54.
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Samg technike mapowania skojarzytem z sygnatem Karen Munroe*
z Portland University, ktora z kolei opisata mapowanie informacji regio-
nalnych, na podobienistwo Google Maps, z wykorzystaniem istniejacego
w USA systemu Geographic Information System (GIS). To wzbogaca dane
o przestrzenna ilustracje, przydatna niektorym specjalistom, cho¢by geo-
grafom, architektom badz urbanistom. Czyli ta forma analizy danych jest
juz znana szerzej, a nawet znajduje systemowe wsparcie cyfrowe.

Ewa Glowacka (tez z UMK) zreferowata wyniki, wyszukanych w sie-
ci, badan funkcjonowania e-bookéw. To ciekawa referencja, jakkolwiek
tylko ilustracyjna: wybdr byt przypadkowy i przydatoby sie wyrazniej-
sze zaznaczenie, ze nie ma charakteru reprezentatywnego. Przy tym sam
opis jest nieco chaotyczny i chyba za mato przejrzysty (niestety, pani pro-
fesor tez pisze: zrobiono, odnaleziono), pozyteczne natomiast sa konkluzje
co do gtdwnych zakresdw tych analiz.

Otdz najczesciej dotycza przestanek, warunkéw i kierunkow groma-
dzenia e-bookéw przez biblioteki, wykorzystania oraz ogdlnej funkcjo-
nalnosci calej tej sfery ustug, a zdarzaja sie ponadto poréwnania obiegu
i odbioru e-bookow oraz ksiazek drukowanych. Sposrod stosowanych
technik badawczych autorka wyltowita i scharakteryzowata zwlaszcza
mniej znane. To m.in. glo$ne myslenie — czyli rejestracja spontanicznych
wypowiedzi odbiorcy, w konkretnym procesie odbioru, o tym, jak i dla-
czego postepuje tak wlasnie — a takze testowanie uzytecznosci przekazéw
przez wybrane osoby, w formie swobodnego eksperymentu poréwnaw-
czego. Natomiast w omdwieniu metod fokusowych zabraklo objasnienia
ich istoty; to indywidualne analizy tego samego problemu badawczego
przez kilku niezaleznych od siebie badaczy.

Wspotredaktorka catego tomu, Malgorzata Goéralska z Instytutu INiB
Uniwersytetu Wroctawskiego, przedstawita pomyst przebadania emocjo-
nalnego stosunku do ksigzki (jako obiektu) na podstawie analizy konkor-
dancji, czyli uzywanego stownictwa, zwrotow i korpusow jezykowych:
preferencji oraz czestotliwosci stosowania. W tytule tekstu wolalbym
zreszta zmiane — mowa wszak o emocjach czytelnikow ksiazek wobec tej
formy przekazu, a nie o emocjach ksiazkowych, jak to autorka napisata.
Idea zostala poparta przyktadowa analiza Narodowego Korpusu Jezy-
ka Polskiego.

Mam jednak niejakie watpliwosci co do samej koncepcji takiego ba-
dania. Wypowiedzi jezykowe bowiem wcale nie musza pozostawac w ja-
kiejkolwiek relacji z emocjami, ani nawet ze Swiadomoscia. Przewaznie

* K. Munroe, Mapping unusual research needs: supporting GIS access nontraditional
disciplines, w: Dynamic research support..., s. 84, 86.
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jako formy wystepuja w postaci automatycznych stereotypdw bezreflek-
syjnych, ktérym nie da sie przypisac (zwtaszcza z gory i z zewnatrz) jed-
noznacznych wartosci semantycznych, a tym bardziej emocjonalnych®.
Dlatego takie dociekanie, chociaz metodologicznie frapujace, nie jest
w pelni wiarygodne. W kazdym razie nie mozna na nim polega¢ bez
odpowiedniej weryfikacji w kregach neuronauki oraz psychologii my-
Slenia, a takiej i z takim nastawieniem (jesli si¢ nie myle) nikt na razie
nie probowat.

Jest z kolei w tym tomie kilka opracowan odnoszacych sie¢ bezposred-
nio do praktyki bibliotekarstwa cyfrowego, a w mniejszym stopniu do
badan - lub wcale. To nie catkiem zgadza si¢ wiec z tytutem catosci, ale
pozytek jest niewatpliwy, wiec nie ma powodu do zastrzezen. Tym bar-
dziej ze odnotowane opinie produktywnie dopetniaja, przedstawiany juz
wczesniej, wizerunek bibliotek cyfrowych, takze polskich, oraz metodo-
logii badan®.

W5srdd nich szczegdlnie ciekawa jest wypowiedz Kingi Brzozowskiej
(tez z wroctawskiego Instytutu INiB) na temat digitalizacji archiwaliow,
przyktadowo $redniowiecznych — jednak z szerszym uogolnieniem. We-
dtug wielu opinii taki zabieg jest konieczny, poniewaz utatwia badania
i poszerza dostep do tych zasobdw, jakkolwiek ma ograniczenia techno-
logiczne oraz finansowe (wysokie koszty), no i nie wszyscy sa w ten spo-
sOb usatysfakcjonowani. Zwlaszcza ze mimo nowych rozwigzan nie
kazdy materiat nadaje si¢ do skanowania, a czasami kopie nie wystar-
czaja do badan naukowych, szczegdlnie kiedy nie ma pewnosci, ze skany
sg stuprocentowe.

Cele skanowania archiwaliow (podobnie jak w innych publikacjach) sa
tu okreslane jako: ochrona zabytkowych oryginatéw — upowszechnienie
dostepu — utatwienie badan — oraz promocja samych bibliotek, wywotu-
jaca zreszta czasami kontrowersje. To wystarczajace uzasadnienie, zeby
digitalizacje archiwaliéw kontynuowad, jakkolwiek potrzebne sa w tym
zakresie rozmaite ulepszenia.

Jak donosi autorka, w Polsce mediewalne kodeksy skanuje 17 bibliotek
- w tym Biblioteka Narodowa w roli gtéwnej (program POLONA). I do-
daje do tego omowienie digitalnych kopii sredniowiecznych zabytkéw
piSmienniczych za granica. Dobre wrazenie psuje nieco (znowu) upiorny
slang bezosobowy: Kinga Brzozowska zrobiono. Co to za maniera?

> ]. Maciuszek, Automatyzm i bezrefleksyjnosé w kontekscie wplywu spotecznego, War-
szawa 2012, s. 11, 84-85.

® Biblioteki cyfrowe, Warszawa 2012; LaTel. Z badan nad wykorzystaniem technologii
informacyjnych w bibliologii i informatologii, Warszawa 2015.
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Zagraniczne opinie o skanowaniu archiwaliéw sa zbiezne. Biblioteki
udostepniaja wprawdzie oryginaly, ale niechetnie, biorac pod uwage ich
stan, wiek, wartos¢, unikatowos¢, cel zamoOwienia oraz osobe zamawia-
jaca. Zatem nie wszystkie — jest zasada, ze nie ma bezposredniego doste-
pu do materialéw niepublikowanych — bo tez nie kazdemu rzeczywiscie
niezbedny jest oryginal. Digitalizuje si¢ sporo i zawsze w pierwszej kolej-
nosci zamawiajacym oferuje si¢ skan. Jednak nie wszystko mozna skopio-
wad, a poza tym 2/3 zamawiajacych stanowczo zada oryginaléw’.

Natomiast ogdlna sytuacja bibliotecznych archiwaliéw na swiecie jest
trudna: brakuje srodkow, umiejetnosci, a nawet pomystéw. Wiele biblio-
tek nie wie, czym dysponuje i w ogole nie sygnalizuje przez sie¢, ze jakie$
zasoby archiwalne ma®.

Sylwia Bielawska (PWSZ w Walbrzychu) i Malgorzata Catka (PWSZ
w Kaliszu) przedstawity bardzo interesujacy raport o digitalizacji zaso-
bow w bibliotekach PWSZ, o ktérych doniesienia w ogole naleza do rzad-
kosci. Jest tych bibliotek 36, z czego 21 prowadzi prace digitalizacyjne,
rozmaicie zaawansowane — najbardziej w Ptocku, Jeleniej Goérze, Legnicy,
Koninie, Nysie oraz w Watbrzychu. To bardzo pomyslna wiadomos¢.

Znaczna czes$¢ tych uczelni, chociaz w réznym natezeniu, wydaje wia-
sne czasopisma i ksiazki, co mogloby stanowic¢ przestanke tworzenia re-
pozytoridw, juz to indywidualnych badz (lepiej) miedzyuczelnianych.
Grupa 36 szkdt to dobry obszar dla takiego przedsiewzigcia. Ale oczy-
wiscie istniejg przeszkody, wiec brak srodkéw, przeciazenie obowiazka-
mi, a nawet — czego inni nie sygnalizuja, a to wazny klopot — trudnosci
w ustalaniu autorskich praw.

Alicja Potocka z Biblioteki Politechniki Warszawskiej, opierajac sie na
przyktadzie wilasnej biblioteki, zasygnalizowala niektdre zjawiska zwia-
zane z hybrydyzacja kolekgji. Obserwacja jest taka, ze (jak prawie wsze-
dzie) coraz mniej srodkdéw przeznacza si¢ na zakup zasobéw drukowanych,
a coraz wigcej na materiaty elektroniczne. Jednak przydalby sie do tego
bardziej poglebiony komentarz, zwtaszcza ze niepokojaca jest wyrazna
marginalizacja piSmiennictwa drukowanego. Takze w sposobie wyrazania
opinii, co w profesjonalnym bibliotekarstwie nie powinno mie¢ miejsca.

Zasoby digitalne przejmuje si¢ w trybie wariantywnym, juz to przez
wykup na wlasnos¢ badz przez nabycie na czas okreslony, albo poprzez

7 D. Massie, Tiers for fears: sensible, streamlined sharing of special collections, w: Mak-
ing archival and special collections more accessible, Dublin [USA]: OCLC, 2015, s. 115-116,
120-121, 123 [dokument elektroniczny].

8 .M. Dooley, Taking our pulse: the OCLC research survey of special collections and

archives. Executive summary, w: Making archival and special collections more accessible,
Dublin {USA}: OCLC, 2015, s. 6, 9 [dokument elektroniczny].
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e-dopozyczenie. Co zostalto starannie zreferowane, z uzasadnieniem sto-
sowalnosci. Na decyzje nabycia ma wplyw potencjalne zapotrzebowanie,
ale trzeba tez mie¢ niezbedny sprzet oraz odpowiednie warunki przecho-
wywania i udostepniania. W ogolnej konkluzji pojawia si¢ za$ opinia, ze
spojny model wspdlnego gromadzenia digitaliow i drukow trzeba dopie-
ro wypracowad. To jednak jest juz problem globalny”.

Znalazto si¢ réwniez w tym tomie kilka sygnaléw bezposrednio son-
dazowych, dopehionych komentarzami wskaznikowymi oraz metodo-
logicznymi. Zwraca uwage zwtaszcza frapujaca wypowiedz Agnieszki
Chamery-Nowak (UW), wsparta pozyteczna bibliografia na temat plat-
nego obiegu zasobow prasowych w Internecie. O tym pisuje mato kto.

Otbéz wobec regresu obiegu prasy drukowanej — a za e-gazety ptaci
podobno nie wigcej niz 14% odbiorcoéw — wydawcy musza szukac no-
wych sposobdéw pobierania optat, poniewaz reklamy (dotychczas gtéwna
podstawa wpltywow za gazety) funkcjonuja odrebnie, poza e-prasa. Ktora
poza tym traci charakter zwartych catostek: to sa czesciej luzne zbiory
tekstow. Kraza opinie, ze rano preferuje si¢ czytanie prasy drukowanej,
potem za$ elektronicznej, ale w gre wchodza dwie rézne publicznosci,
totez liczba platnikéw nie wzrasta.

Z innych doniesien wynika, ze za e-czasopisma placi co piaty odbiorca,
a dwie trzecie zamiast placi¢ udostepnia swoje adresy e-mail. Ptaci¢ moz-
na za catosc lub za pojedyncze teksty, ale sg tez formy optat wybiorczych:
paywall. Placi sie wiec albo tylko za tresci wskazane przez wydawce,
lub po przekroczeniu limitu wejs¢ darmowych, badz za wszystko —
z wyjatkiem $rodtytutow i krétkich streszezen.

Poza tym wazna jest opinia, ze tradycyjne formy badan obiegu nie sa
juz dla sieci w pelni przydatne, dlatego wymysla si¢ rowniez nowe. Pole-
gajace przewaznie na liczeniu odston i na rejestracji ruchu w witrynach.
Wsrdd platnych ofert badawczych, szerzej omowionych, zwraca uwa-
ge m.in. Sotrender, pokazujacy rezonans publikacji w innych mediach,
oraz Google Analytics, gdzie ujawnia sie¢ czestotliwo$¢ wykorzystywania.
Autorka napisata, ze jakos¢, ale to blad. Niewatpliwie natomiast, tak jak
zasugerowata, daje sie dotkliwie odczuc¢ brak analiz calosciowo charak-
teryzujacych obieg e-tekstow.

Aneta Drabek z Biblioteki US przeéledzita obecnoéé¢ polskich czaso-
pism humanistycznych w migedzynarodowej bazie Scopus — dopetniajac
tym samym inna analize, gdzie Scopusu nie byto' — i spostrzezenia sa

? M. Gorman, Our enduring values revisited, Chicago 2015, s. 82-83.

10°A. Pulikowski, Widocznos¢ polskich publikacji naukowych w internecie, ZIN 2015,
nr 1, s. 59-70.



284 Jacek Wojciechowski

ciekawe, mimo Ze jest to baza peryferyjna. Polskie tytuly w ogole stano-
wig tam 2% calosci (naszych czasopism humanistycznych jest raptem 28),
przywotane 1004 razy, wiec to jest absolutny margines. Przywotania te
w dodatku tylko w 68% pojawity sie w czasopismach zagranicznych. Na-
tomiast pod kazdym wzgledem czotowy jest tam nasz periodyk , Bulle-
tin of the section of logic”.

Sygnalizujac rozmaite mierniki relacji, autorka pomineta Impact Fac-
tor oraz Acceptance Rates — chociaz moze warto byto o nich wspomnie¢,
skoro wypowiedz dotyczyla tez og6lnie wskaznikowych pozytkéw oraz
stabosci. Bo mankamentoéw jest duzo, w tym zwlaszcza wspomniane
w tek$cie autocytowania, dramatycznie fatszujace wizerunek. Przykia-
dowo: w Scopusie nasz ,,Poradnik Jezykowy” ujawnit 80% autocytowan
posrod ogdtu przywotan. To jest zenujace Swiadectwo zakompleksienia
oraz imitowania nauki. Od siebie dodam, ze réwniez w naszym pi$mien-
nictwie inb rozplenione ponad wszelka miare.

Anna Kaminska (UW) omodwila praktyki korzystania z zasobdw
elektronicznych przez studentéw — tym razem na podstawie doniesien
zagranicznych, gtéwnie jednak azjatyckich, wiegc sila rzeczy niereprezen-
tatywnych. Jej poprzednia analiza odnosita sie¢ do studentéow polskich!
i byla bardziej miarodajna. Przyktadowe opisy szczegdtowe sa stabo
czytelne, bo to monotonna wyliczanka z dodatkiem slangu (dobrano, do-
konano), konkluzje natomiast przedstawiaja sie klarowniej, jakkolwiek
zaskoczen nie ma. Przedmiotem przywotanych sondazy byty przewaz-
nie cele oraz miejsca korzystania, kategorie wykorzystywanych zasobdow,
a takze — oceny dostepu i wyniesionych korzysci.

Poza tym Anna Walek z Politechniki Wroctawskiej przedstawita in-
formacje o realizacji tamtejszego projektu digitalizacyjnego Bibliotech. To
jest czytelna relacja sprawozdawcza. Natomiast, mimo kilku uwag (po-
wtorzonych za innymi) o sieciowych miernikach nauki, nic nie wynika
z iloSciowego rejestru publikacji autorow pracujacych na tejze uczelni. Sy-
gnalizujaca to Barbara Maka-Stolingwa nie uzyta zadnych wskaznikéw
poréwnywalnych, dlatego prezentacja przystaje raczej do wewnetrznej
strony WWW uczelni, tu natomiast jest nieczytelna.

Z ogromna przykrosciag musze tez powiedzie¢, ze nie doszukalem sig
zadnych nowych i produktywnych tresci oraz celu i pozytkoéw, ani za-
tem uzasadnienia, w publikacji Marka Nahotki (U]) na temat gatunkéw —
nie do konica wiadomo czego — ponadto porazajaco blizniaczej wobec

1" A. Kaminiska, Wykorzystanie Zrédet i narzedzi elektronicznych przez polskich studen-
tow kierunkéw humanistycznych, ZIN 2014, nr 2, s. 149-163.
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innych, niedawnych artykutow tegoz autora'?. Podobienistwa sa takie,
jakby z géry zatozono, ze nikt tego nie bedzie czytat. Konfuduje zaréw-
no wtérnos¢ i zamglenie tresci, jak tez zaawansowane niezrozumialstwo
w nastepstwie kiepskiej jakosciowo eksplikacji. Przedzieranie sie przez
ten tekst jest ponad miare meczace, a efekt mizerny, w kazdym razie wiec
umieszczenie na poczatku tomu bylo pomystem niedobrym, bo zraza do
dalszej lektury catosci.

Z trudem udaje si¢ zgadna¢, ze mowa o gatunkach tekstow elektro-
nicznych oraz jeszcze bibliotecznych (?), ale nie wiadomo, jakie sa, ani
po co i do czego to potrzebne. Wyjasnienie, ze ,gatunki [...] pozwalaja
organizowac informacje ze wzgledu na cel komunikacyjny [i...] dzigki
temu mozna okresli¢ rodzaje gatunkow” (s. 17), to przeciez belkot, cir-
culus in definitio, czyli bledne koto i nie ttumaczy niczego. A znéw za ko-
munikacyjne gatunki (ew. podgatunki) biblioteczne (?) — mylnie stosujac
okreslenie system zamiast zbidr — autor uznaje (s. 23-24) katalogi, biblio-
grafie, klasyfikacje lub tezaurusy. Trudno to skomentowacd. Analogicznie,
za komunikacyjne gatunki medyczne nalezatoby uznac¢ skale na termo-
metrach badz podzialki na strzykawkach. Z tego wywodu nie wynika
niestety nic uzytecznego.

Na dodatek przestanki zostalty wyrywkowo powyciagane z genologii
literaturoznawczej — to jest wysoce zaawansowana dyscyplina nauki —
i przenoszenie jej doswiadczen do innych obszardéw, ostatnio czasami
praktykowane, wymaga (napisze to oglednie) zupelnie innego rozezna-
nia oraz znacznie glebszej wiedzy. Zas powotywanie si¢ w tym zakre-
sie na Michaita Bachtina, jak tez na Stefanie Skwarczynska, ktérzy swoje
opinie odnosili do wtérnych systeméw modelujacych, uwazam za ku-
riozalne nieporozumienie. Pani profesor Skwarczynska — z ktora miatem
okazje wspolpracowac — jako naukowa purystka, mimo ze byta dama,
okreslitaby to zapewne surowie;j.

Jednak najbardziej dokuczliwa jest absencja celu. Mam nieprzyjemne
odczucie, ze tekst postuzyl nie do treSciowej referencji, ale do powiek-
szenia autorskiej bibliografii. Taki bowiem ilo$ciowy system ewaluacji
zagniezdzit si¢ w naszej nauce, acz sa watpliwosci, czy to rzeczywiscie
jest pelnoprawna nauka.

Z jeszcze wigksza przykroscig, ale tym bardziej stanowczo, trzeba
odnies¢ to samo do wypowiedzi Wiestawa Babika (U]), sformulowanej

12 M. Nahotko, Ewolucyjne i rewolucyjne procesy procesy powstawania gatunkéw tek-
stow elektronicznych, ,Przeglad Biblioteczny” 2016, nr 2, s. 214-243; idem, Organizacja
wiedzy w umysle cztowieka w swietle teorii schematéw i gatunkéw, ZIN 2014, nr 1, s. 80-93;
idem, Transactional reading theory in information organization, ZIN 2015, nr 2, s. 84-105.
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w niezrozumialym wolapiku, wiec w ogole nieczytelnej, ktéra tez tylko
pomnaza bibliografie. Przykladowo, nie do rozszyfrowania jest sekwen-
gja ,$rodowisko sieciowe preferuje zawarto$¢, a nie obiekt bedacy jej
ucielesnieniem” (s. 49) — taki za$ belkot wlasnie charakteryzuje catosc.
Z pomieszaniem nawet pojec¢ nauki, wiedzy, informacji oraz tresci, uzywa-
nych tu wymiennie, chociaz sa od siebie zasadniczo rézne, no i kazde ma
w dodatku po kilka wariantywnych konotacji wlasnych. Poza tym sa tam
jeszcze jakie$ ilustracje, przejete z edycji anglojezycznych in extenso, bez
fatygowania sie translacja zapisow.

Tre$¢ trudno powigzac¢ z tytulem, a tym bardziej rozszyfrowac. Jak
przypuszczam, teza jest taka, ze organizacja/uporzadkowanie tresci (bo
przeciez nie wiedzy, u licha) jest w komunikacji — zwlaszcza naukowej,
takze digitalnej — uzyteczna. Ale to jest odkrycie kwadratury kwadratu.
Od stuleci wszak niczym innym nie zajmujaq si¢ katalogerzy, indeksatorzy
i bibliografowie, a potem masowo dotaczyli koncepcjonisci (nie tylko kla-
syfikacji), jak Dewey, Ranganathan, Gorman, nasz Lysakowski oraz wielu
innych. No wigc nic w tym nowego ani naukowego.

Nie potrafie tez zaakceptowac referencji Marcela Kotkowskiego (dok-
torant socjologii UJ), ktora — gdyby dotyczyta tylko typografii kinetycznej —
bytaby moze do przyjecia, acz pod warunkiem napisania po ludzku. Ale
wiekszos¢ wypowiedzi stanowig banialuki o czytelnictwie oraz dyrdy-
maty na temat literatury pieknej, utozsamianej wylacznie z emocjami.
Otdz nie zaszkodzi wiedzie¢, ze literatura to nie tylko kryminaty, i warto
odrézniad jq od lunaparkowych karuzeli.

Whniosek jest taki, ze redagowanie monografii bywa stresogenne.
Czasami, w trosce o jako$¢ catosci oraz o pozytek czytelnikdw, trzeba
jakiej$ publikacji poniecha¢, bo jednak nieprawda, ze im co$ jest mniej
zrozumiate, to tym bardziej naukowe. W tym tomie kryterialnej selekcji
chwilami zabraklo, jednak mimo to jest w nim bardzo ciekawy i aktualny
wizerunek naszego bibliotekarstwa oraz bibliotekoznawstwa cyfrowego,
produktywnie dopetniajacy to, co juz bylo wiadome wczesnie;j.



