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bliologicznych Uniwersytetu War-
szawskiego powolano do zZycia
Laboratorium Technologii Informa-
cyjnych. I pod taka firma ukazal si¢
zbior dwunastu (+ Wstep) publikacji,
- niekoniecznie spojnych tematycznie,
ale to nie zbrodnia, natomiast — jak
w kazdej skladance — zrdznicowa-
nych pod wzgledem jakosci. Sa tam
teksty bardzo interesujace oraz mniej
cieckawe, ale sa tez takie, ktdrych
w ogole nie nalezalo publikowac.
Jednak catkowicie nie do przyjecia

jest tytul (gtéwny czton) tego tomu!
To wprawdzie skrot nazwy Labo-
ratorium, ale kto o tym wie i kogo to
obchodzi? Tytul ksigzki naukowej ma lapidarnie sygnalizowac tres¢ oraz
zacheci¢ do przeczytania i kupienia. Ten tymczasem jedynie odstrasza.
Poszkapili si¢ redaktorzy i zle postapilo wydawnictwo, a Komitetu Re-
dakcyjnego serii nikt o zdanie nie pytat. Ksigzki wszak wydaje si¢ po to,
zeby je ktos czytal, a nie: zeby sobie bytly i jedynie przynosily autorom
tzw. punkty — co zreszta jest przeklenistwem wspodtczesnej nauki polskie;j.
Whbrew tytulowi zatem, zachecam do poczytania, bo warto. Zas juz inna
sprawa, ze sygnalizacja zawartosci wcale nie jest tatwa, a rozbudowany
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podtytul, ktéry miat jg zreferowad, mocno mija si¢ z prawda. To jest bo-
wiem tematyczny multisSmietnik. Z tym Ze w znacznej czesci wart lektu-
ry, bo widze tam wiele wypowiedzi naprawde ciekawych.

W tekscie szczegdlnie frapujacym i dla catego tomu poniekad pro-
gramowym Grzegorz Gmiterek charakteryzuje istote tzw. rzeczywistosci
rozszerzonej, ktéora w komunikacji polega na powiazaniu rzeczywisto-
Sci realnej z wirtualng rzeczywistoscia zastepcza. Po spelnieniu warun-
ku interaktywnos$ci powstaja nieznane uprzednio mozliwosci ekspresji
i wymiany tresci, rozpowszechniajace sie takze za sprawa urzadzen mo-
bilnych, ktérymi w Polsce postuguje sie blisko potowa internautéw, a poza
Polska podobno jeszcze wigcej i to rowniez w kontaktach z bibliotekami'.
Jest to wiec obszar juz bezdyskusyjnie masowy.

Ta nowa lub znowelizowana forma — powiedzmy, ze przedstawiania
$wiata — bywa juz tez cze$ciowo faczona z ksiazkami, w ktorych instaluje
si¢ interaktywne aplikacje dopetniajace. Co umozliwia dyskusje, zindy-
widualizowane komentarze albo np. implementacje réznych formatéw
gier. Autorski przeglad obecnych i przysztych mozliwosci w tym zakre-
sie wyglada interesujaco i sktania do myslenia.

Bez sugestii zreszta, ze to jest lub bedzie jedyna badz cho¢by dominu-
jaca formuta komunikowania sie przez ksiazki. Ma raczej charakter wzbo-
gacajacy repertuar dotychczasowy. A czas pokaze, czy oraz w jakim
stopniu przyjmie sie w praktyce potoczne;j.

W réwnie ciekawym opisie, z wmontowana optymistyczna tona-
cja, Dominika Paleczna charakteryzuje nowe mozliwosci interfej-
sOw w bibliotecznych narzedziach wyszukiwawczych. Jej zdaniem
nastepuje istotne uproszczenie formularzy i procedur, zwiekszajace
przyjaznosé — przy rownoczesnym wzbogaceniu oferty. Za sprawa wie-
lobazowych wyszukiwarek, sposobnosci do tagowania oraz mnozacych
sie¢ megaindekséw, a takze dzieki fasetowej filtracji rekordéw juz po
ich wyszukaniu.

Autorka odgraza sig, ze unowoczesnione interfejsy beda nie tylko wy-
soce przyjazne, ale tez bardziej intuicyjne. Niestety, moja intuicja pod-
powiada, ze jak dla mnie to takie rozwiazania sa stanowczo spdznione.
Wszystkie te fasetowe podziaty porzadkujace, indywidualne tagowania
i multiindeksowanie (na wlasny uzytek) moje pokolenie musiato wyko-
nywa¢ w pojedynke i recznie, teraz za$ nie ma juz szans na powrét do

I'M. Ally, Education for all with mobile technology: the role of libraries, w: M-libraries 3.
Transforming libraries with mobile technology, London 2012, s. 6; M. Ally, Nomadicity
and information access: the mobile digital library for people on the move, w: M-libraries. Li-
braries on the move to provide virtual access, London 2008, s. 43.
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punktu wyjscia. Natomiast osobom mtodszym bedzie oczywiscie tysiac
razy latwiej i nawet nie bedq miaty sladu $wiadomosci, jak gigantyczna
uprzednio prace trzeba byto wykonywac na piechotke.

Z kolei Jadwiga Wozniak-Kasperek charakteryzuje terminologie jako
specjalna forme kreowania, organizacji oraz uzywania jezyka w obsza-
rach réznych dyscyplin naukowych. W tym wypadku: z odniesieniem do
systemOw organizacji wiedzy, a takze do strefy informacji naukowej. Jest
to jednoczesnie teoretyczna ilustracja procesu konstytuowania si¢ jezy-
kéw informacyjno-wyszukiwawczych — z wyodrebnieniem generowania
poje¢, termindw oraz kategorii znaczeniowych. Ma tez miejsce odniesie-
nie do uje¢ socjokognitywnych jako bazowej platformy opisu tych zja-
wisk. Istnieje bowiem taki paradygmat?®.

Uzasadnienie rozwazan jest za$ takie, ze srodowisko cyfrowe wyma-
ga szczegolnej odpowiedzialnosci terminologicznej. Poniewaz to wiasnie
specjalistyczny (wypelniony terminami) jezyk jest istotnym czynnikiem
konstytutywnym w tworzeniu naukowej i profesjonalnej wiedzy.

Zjawiskiem spolecznosciowego katalogowania, z ilustracyjnym od-
niesieniem do polskiego serwisu Lubimy czytaé, zajal si¢ Marcin Rosz-
kowski. Praktyka jest stosunkowo $wieza i w naszych warunkach na
razie chyba nieco marginalna, jednak wymaga swiezych refleksji, totez
autorska prezentacja jest pozyteczna, mimo ze gltéwnie sprawozdawcza.
Ciekawy jest zwtaszcza metodologiczny opis dokonanej analizy serwisu,
natomiast wnioski z niej — juz niekoniecznie. Nie dosy¢ bowiem, ze banal-
ne, to jeszcze metnie zreferowane. Bo tez caly ten tekst jest napisany kiep-
skim slangiem, z absurdalnym wariantem wypowiedzi bezosobowych:
dokonano, przedstawiono. Marcin Roszkowski przedstawiono? Po jakiemu
to jest? Takze przywotana z tej okazji literatura przedmiotu prezentuje
sie mizernie.

Nazywajac folksonomie zbiorem tagéw (to jednak nadmierne uprosz-
czenie), autor dzieli jq na szeroka, kiedy metadane generuje publicznosc¢
rozlegla lub nawet otwarta, oraz na waska: w wykonaniu ograniczonej
grupy osob uprawnionych. Przydaloby si¢ jeszcze zestawienie ogoélnych
pozytkéw i ewentualnych stabosci. W kazdym razie w serwisach spo-
fecznosciowych obok tak rozumianej folksonomii wystepuja jeszcze bazy
uzytkownikow, spisy autoréw oraz katalogi ksiazek.

Serwis Lubimy czyta¢ w 2015 roku liczyl 526 tys. uzytkownikéw oraz
262 tys. pozycji. W autorskiej analizie najciekawszy wydat mi sie re-
jestr najpopularniejszych tagéw — jakkolwiek przyjeta kategoryzacja jest

2 D. Bawden, L. Robinson, Introduction to information science, London 2012,
s. 46-47, 92-103.
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nieco mylaca, poniewaz wewnetrznie niezestawialna, a poza tym katego-
rii miato by¢ dziesig¢é, tymczasem jest osiem. Jednak sam pomyst takiej
prezentacji niewatpliwie wart jest uwagi.

Caly tom otwiera opinia Doroty Grabowskiej na temat przystoso-
wania elektronicznej oferty polskich bibliotek publicznych do potrzeb
i oczekiwan mlodziezy w wieku 13-24 lat. To 14,5% ogdtu mieszkancow,
zatem armia ludzi. Mniej wiecej jedna trzecia z nich korzysta z bibliotek,
a (podobno) prawie wszyscy maja Internet w domu. Tak to jest napisa-
ne, ale mam co do tego zasadnicze watpliwosci w Swietle niedawnego
raportu GUS, z ktdrego wynika, ze swoja sytuacje materialng jako zla
ocenia w Polsce 15,7% przedstawicieli gospodarstw domowych, a 55,8% —
zaledwie jako przecietna’. Jedno z drugim trudno pogodzi¢, bo przy ta-
kich budzetach domowych (70%!!) w wydatki na — bardzo w sumie kosz-
towny — Internet nielatwo uwierzyc¢.

Wedlug autorki mlodziez traktuje biblioteki gléwnie jako baze do
nauki wlasnej oraz jako miejsca spotkan. Z takimi nastawieniami biblio-
teczne oferty powinny korespondowac. Jednak w stosunku do Internetu,
ktory w bibliotekach publicznych jest przewaznie dla uzytkownikéw do-
stepny?, zadnych oczekiwan nie zasygnalizowano. Jak to mozliwe? Od-
nosze wrazenie, ze rozpoznanie sytuacji nie bylo wystarczajaco doktadne.

W sygnalizowanej wypowiedzi, w zasadzie rzeczowej, poza ta inter-
netowa niejasnoscia zabraklo jeszcze jednego waznego dopowiedzenia.
Polska mianowicie nalezy do nielicznych krajow, gdzie wyspecjalizo-
wane bibliotekarstwo publiczne dla mlodziezy (oddzialy i filie) przez
liczne dziesieciolecia w ogodle nie istniato — w catym kraju byly raptem
trzy takie filie — a i obecnie to nadal nie jest zadna specjalizacja. Niejako
w zastepstwie probuja specjalizowac sie tak witasnie niektére biblioteki
pedagogiczne, lecz nikt im tego nie utatwia i jest ich niewiele. Otéz do-
piero w takim konteks$cie wida¢, jak dramatyczna jest sytuacja w zakresie
ogolnej bibliotecznej oferty, zaadresowanej do mtodziezy — juz nie tylko
w powigzaniu z Internetem.

Natomiast bardzo sprytnie wykorzystat Jerzy Kaliszuk sposobnos¢
zaprezentowania kodykologii, czyli rekopisoznawstwa — w powiazaniu
z pozytkami, jakie wnosi do niej elektronika, co akurat stato sie przylepisz-
czem do tego tomu. Bo tak naprawde to jest tekst o samej tej dyscyplinie,

% Sytuacja gospodarstw domowych w 2015 r. w Swietle wynikéw badania budzetéw
gospodarstw domowych, Warszawa 2016, s. 21 [notatka informacyjna GUS — doku-
ment elektroniczny].

4 Zestawienie zbiorcze o stanie dziatalnoéci bibliotek w 2014 r., Warszawa 2015, s. 2
[Pracownia Bibliotekoznawstwa IKiCz BN — dokument elektroniczny].
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o ktorej na ogdt wie sie niewiele. Sprawnie napisany i bardzo ciekawy:
z rozlegla prezentacja wyspecjalizowanej od dawna metodologii oraz
z odniesieniem wtasnie do nowych technologii informacyjnych. Jesli wiec
nawet jest to tylko alibi, to w stu procentach akceptowalne.

Oprocz nowych zastosowan w paleografii (obecnie cyfrowej) elektro-
nika umozliwita skanowanie dokumentéw rekopismiennych i umiesz-
czanie ich w sieci, zatem w stopniu niewyobrazalnym zwielokrotnita
mozliwosci dostepu. To utatwilo réwniez wyszukiwanie oraz komple-
towanie, a z funduszy UE skonstruowano specjalna multiwyszukiwarke
o niezwyklej uzytecznosci. Poza tym odpowiednich, wyspecjalizowanych
baz namnozylo sie juz sporo. Jest taka tez w Polsce, stworzona przez Po-
znanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Jednak w ogole to polskie do-
konania w tym zakresie sq skromniutkie, bo wszystkie przedsiewziecia
wymagaja znacznych srodkéw oraz specjalistow, a tego nie ma - tak jak
1 szerszego zainteresowania.

W tomie jest poza tym stylistycznie sprawny tekst Malgorzaty Kisi-
lowskiej o przejawach aktywnosci czytelniczej w sieci, jednak mery-
torycznie powierzchowny oraz chaotyczny. Moim zdaniem temat nie
bardzo nadaje si¢ na krotka wypowiedz sygnalng. W tresci mowa zreszta
gléwnie o metodologii badan digitalnego czytelnictwa, ale takze bez do-
statecznie klarownego uporzadkowania oraz czytelnych konkluzji: zbyt
to pospiesznie napisane. W szczegolnosci trudno akceptowad metne ogol-
niki na temat funkgcji czytania, réwniez sieciowego, oraz catkowite pomie-
szanie recepcji tekstow literackich i nieliterackich.

Moze zatem taka wypowiedz, w urywkowej formie oraz w tym kon-
tekscie, nie byta akurat szczegdlnie konieczna? Zwtaszcza w zestawieniu
z nieomal rOwnoczesnymi, a ciekawymi i kompetentnymi, innymi publi-
kacjami tej samej autorki — tym bardziej ze zasygnalizowany ponizej tekst
wspolautorski jest wszak z tym omawianym zakresowo bardzo zbiezny?.
Z wlasnych niepowodzen wiem, ze czasami lepiej odpusci¢ sobie wysta-
pienie, tylko potowicznie dopracowane —jezeli z jakiego$ powodu nie jest
bezwzglednie potrzebne.

Nie ulega watpliwosci, ze recepcja pismiennictwa z sieci i z innych form
e-bookowych oraz nadal z druku wymaga pilnie licznych analiz, takze
poréwnaweczych, ale przede wszystkim badann empirycznych, opartych
na miarodajnym materiale rozpoznawczym, o co jest trudniej niz trud-
no, bo niebywale wysokie sg koszty. Potrzeba rowniez refleksji, jednak
mocno poglebionych. Poza tym nie mozna w jednej tonacji rozpoznawac

> M. Kisilowska, M. Paul, M. Zajac, Jak czytaja Polacy?, Warszawa 2016 [dokument
elektroniczny]; M. Kisilowska, Kultura informacji, Warszawa 2016.
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odbioru pismiennictwa literackiego oraz nieliterackiego, tak z ekranu, jak
z druku. Przede wszystkim jednak jest to obszar poznawczy réznych dys-
cyplin oraz nawet dziedzin nauki, w trybie wielu réznorodnych badan,
tak ze jeden zdyszany i powierzchowny szkic niczego nowego nie wnosi.

Oczywiscie: trudno w jednej krotkiej wypowiedzi zasygnalizowac licz-
ne odniesienia i przypisy. Ale jednak powinno ich by¢ nieco wiegcej, oraz
moze innych anizeli sa. Nawiasem mdwiac, w opisie monografii Stanista-
wa Siekierskiego Czytania Polakéw w XX wieku jest mylna data wydania
2006, zamiast 2000 rok. Rzecz w tym, ze literatura przedmiotu jest u nas
obfita, zwlaszcza ta z okresu, kiedy nasza socjologia literatury nalezata
w Europie do czotowych. Bez przesledzenia tego pismiennictwa — ze ilu-
stratywnie wymienie gars¢ przykladow®, nie powtarzajac juz przywota-
nego w tekscie Janusza Lalewicza — przynajmniej na uzytek wlasny, dla
siebie, nawet bez formalnego aparatu przypiséw, trudno o rzeczywisty
krok do przodu w tym obszarze tematycznym.

Pozostale teksty w tym tomie nie musialy by¢ natomiast publikowane.
Sa bowiem egzemplifikacja pisania nie tyle dla przekazania komus jakich-
kolwiek tresci, ile przede wszystkim dla pozyskania punktow. To taka nie-
dobra przypadlos¢, albo wrecz zmora, naszego obecnego zycia naukowego.

Na temat znaczenia semantycznych technologii dla e-learningu zabrat
glos Bartlomiej Wlodarczyk. Opinie o tym sa bezdyskusyjnie potrzebne,
ale w takim wykonaniu to jednak niekoniecznie, jest to bowiem wypo-
wiedz potwornie betkotliwa, w znacznej czesci nie do zrozumienia. Tak
pisa¢ nie mozna i tekst w zadnym wypadku nie kwalifikowat si¢ w takim
stanie do publikacji. Co na to recenzent, ktéry akurat sam pisaé sprawnie
potrafi? A i tre$¢ niczego produktywnego nie sygnalizuje, nie ma bowiem
zadnego racjonalnego odniesienia do zjawisk recepcyjnych. Zamiast eg-
zotyki tajwanskiej warto bylo przywola¢ ten wtasnie aspekt problemu,
w konicu bowiem mowa o uczeniu sie. A jak to moze funkcjonowa¢, pi-
saly w swoim czasie Margaret Boden i Jeanette Wing’; zreszta inni — tez.

Przywotane informacje o efektach e-learningu na Tajwanie maja dla
nas sens jedynie zdobniczy — z wielu powoddw, a zwlaszcza za sprawa

6 M. Adamiec, Dzielo literackie w sieci, Sopot 2004; Ksigzka i biblioteka w spoteczen-
stwie, Warszawa 1982; Liternet. Literatura i Internet, Krakéw 2002; Liternet.pl., Krakow
2003; Problemy odbioru i odbiorcy, Wroctaw 1977; Problemy socjologii literatury, Wroctaw
1971; Publicznos¢ literacka, Wroctaw 1982; S. Siekierski, Ksigzka we wspdfczesnej kulturze
polskiej, Pultusk 2006.

7 M. Boden, Minds as machine: a history of cognitive science, t. 1/2, Oxford 2006;
J. Wing, Computational thinking, , Communications of the ACM” 2006, nr 49/3, s. 33-35;
J. Wing, Computational thinking and thinking about computing, ,, Philosophical transac-
tions of the Royal Society” 2008, Series A, 366, s. 3717-3725.
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zupelnie innej strategii pisania oraz czytania, jak rowniez odmiennego
pisma. Stwierdzenie za$, ze podstawowa trudnos¢ w e-learningu zawie-
ra si¢ w rozproszeniu zasobdéw i w zroznicowanych sposobach dostepu
do tresci, to oczywisty banat, a propozycja postepowania w tych oko-
licznos$ciach jest nieczytelna. No i nic tez nie wynika z zasygnalizowania
tréjwarstwowosci repozytoriow. Jedynie uwagi o e-learningowym opro-
gramowaniu wydaja sie bardziej produktywne, ale to za malo, zeby uza-
sadni¢ publikacje tego tekstu.

Rowniez niestety nie jest udana proba opisu bazy MLA International
Bibliography i jej polonistycznych aspektow w wykonaniu Anny Kamin-
skiej. Tekst zostal napisany bardzo nieporadnie, polowa tresci odnosi sie
do bibliografii polskich wigc nie jest na temat, a opinie o przydatnosci
(dla kogo?) tej bazy sa nieklarowne i niekonkretne. Poza informacja, ze
na polonika sklada si¢ tam 21 tys. rekordow, z tego 11 tys. po polsku. Ale
takie powiadomienie nie wystarczy na autonomiczna wypowiedz.

Chybione — gléwnie przez brak skonkretyzowanego pomystu — wy-
daty mi sie¢ réwniez uwagi Agnieszki Chamery-Nowak o cyfrowych
programach edytorskich przedstawianych na studiach bibliologicznych.
Nawiasem mowiac, w 14 osrodkach, a nie w 10, jak napisano. Zgod-
nos¢ tresci z tytultem jest niewielka, uzytecznos¢ tez. Trudno poja¢, po
co komu szczegotowa prezentacja programoéw edytorskiego ksztatcenia
bibliologéw i co miatoby wynikac z historycznego rysu ich instalacji. Za-
braklo syntezy.

Oczywiscie: pomysl, zeby takie ksztalcenie do tych studidow wpro-
wadzi¢, byl w swoim czasie oraz nadal jest wysoce produktywny. Tym
bardziej, ze nowe technologie cyfrowe juz do$¢ dawno radykalnie zmie-
nity cate edytorstwo oraz — w konsekwengji — sposob ksztalcenia specja-
listéw. O jednym i drugim warto wiec oraz nalezy pisac, ale czytelnie,
z refleksja i z pomystem: po co. A tak tu nie jest.

Nie da sie tez zaakceptowac niezbornej i nieporadnie zreferowanej
opinii Magdaleny Paul na temat tabletéw w bibliotekach publicznych,
opartej na przypadkowych wypowiedziach przypadkowo indagowanych
bibliotekarzy. Nie ma tam nic oprocz slogandw i oczywistosci. Przypusz-
czam, ze to tekst debiutancki — i jako taki, formalnie zaliczony — ale naj-
wyrazniej przedwczesny. Lepiej, zeby za rzeczywisty debiut Paul uznaé
wspolautorstwo publikacji pelnowymiarowej (zob. przypis 5) — razem
z Malgorzata Kisilowska i z Michatem Zajacem.

No i catkowicie wyzuty z pomystu na produktywna referencje jest
tekst Dariusza Grygrowskiego na temat cyfrowego warsztatu biblio-
loga. To gars¢ ogdlnikow i obiegowych frazesdw, odnotowana jedynie
dla punktowego zarejestrowania publikacji. Jest prawda, ze taki mamy



300 Jacek Wojciechowski

uniwersytecki system ewaluacji naukowego dorobku, ktéry sila rzeczy
naklania do czysto formalnych i beztresciwych manifestacji — ale trzeba
broni¢ si¢ przed tym koniecznie.

A juz inna sprawa, ze okre$lenia warsztat bibliograficzny, informacyjny
albo cyfrowy cos$ znacza, lub powinny znaczy¢. Sygnalizuja bowiem na-
rzedzia oraz techniki analityczne, w naukach humanistycznych szcze-
golnie wazne - jak wida¢ po wiecznie zywych bestsellerach sprzed lat
autorstwa prof. Jerzego Starnawskiego®. Temat wymaga zatem refleks;ji,
ale pogtebionej. Zreszta... akurat pojawita sie taka’, ale juz po opubliko-
waniu ksigzki warszawskiej.

Natomiast ogolna konkluzja jest taka, ze wiele tekstow w omawianym
tu tomie sygnalizuje wazne i ciekawie zreferowane tresci, ktére bezdy-
skusyjnie zasluguja na baczna uwage. Jednakze — nie wszystkie.

8 J. Starnawski, Warsztat bibliograficzny historyka literatury polskiej, Warszawa 1957,
1971, 1982, 2012; J. Starnawski, Warsztat bibliograficzny historyka literatur obcych, War-
szawa 1988.

® Metody i narzedzia badan pismiennictwa cyfrowego i jego uzytkownikéw, red. M. Go-
ralska, A. Wandel, Wroctaw 2016.



