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Oprogramowanie open source (ang.
open source software, pol. oprogramowa-
OPEN SOURCE nie otwarte) rozwijane jest od lat 90. XX
W BIBLIOTEKACH ERTR%E Wtedy wprowadzony zostat ter-

) & min ,open source”, zaczeto wdrazac
programy tego typu, pojawila sie¢ defi-
nicja wyjasniajaca, czym charakteryzuje
sie ten rodzaj oprogramowania, powsta-
fa tez organizacja niekomercyjna Open
Source Initiative nadzorujaca te wlasnie
sfere ludzkiej aktywnosci, zrodzil sig
takze ruch open source (ang. open sour-
ce movement).

Ze wzgledu na pryncypia ruchu
open source oraz jego idealy znalazi
si¢ on od razu w polu zainteresowania
srodowiska bibliotekarskiego. U pod-
staw obydwu lezy bowiem uwalnianie
wszelkich informacji, wiedzy, tresci oraz danych. Jednakze, mimo juz
przeszio pigtnastoletniej historii rozwoju tego sektora informatycznego,
mimo funkcjonowania pokaznych baz gotowych aplikacji zaliczanych do
tej grupy narzedzi informatycznych i rownie pokaznej grupy programow
open source aktualnie rozwijanych — problematyka open source na grun-
cie polskiej bibliologii i informatologii jest nadal zbyt mato rozpoznana.

Wedlug réznych szacunkéw programow z grupy open source, na roz-
nym etapie rozwoju, jest kilkaset tysiecy. Totez kazda praca, tym bar-
dziej monografia, jest wartym odnotowania i uznania przedsiewzieciem.
Zasadniczym celem, w zaloZeniu autora omawianej tutaj ksiazki, , byto
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stworzenie kompendium aplikacji Open Source przydatnych w pracy
polskich bibliotek publicznych uczelni akademickich oraz wykazanie
w ich strukturach obecnego i planowanego poziomu wykorzystania tego
typu rozwigzan” (s. 11). Tak wyznaczony cel badawczy czyni z nauko-
wej dysertacji takze przewodnik po Swiecie open source w ustalonym
zakresie. Omawiana ksiazka jest skrocona wersja rozprawy doktorskiej
obronionej przez Mariusza Jarockiego na Wydziale Nauk Historycznych
UMK (s. 18). Co tez oznacza, iz przede wszystkim ma jasno wyznaczone
naukowe cele, ustalone tezy oraz przeprowadzony dowod.

Ksiazke rozpoczynaja rozwazania natury terminologiczno-historycz-
nej. Autor wyjasnia kluczowe terminy, podaje stosowne definicje (w tym
definicje open source), przybliza i objasnia popularne licencje stosowane
do licencjonowania programdéw open source. Historia rzeczonej grupy
technologii informacyjnych nierozerwalnie zwigzana jest z dziatalnoscia
Richarda Matthew Stallmana i Stowarzyszenia na rzecz Ogoélnodostep-
nego Oprogramowania (ang. Free Stoftware Foundation), co rowniez zo-
stalo przypomniane w tej czesci pracy. Autor ksiazki zwrocit uwage na
konieczno$¢ rozrdzniania termindéw ,, wolne oprogramowanie” (ang. free
software) i ,oprogramowanie otwarte” (ang. open source). W stosunku do
tego drugiego Jarocki proponuje uzywac polskich nazw: Oprogramowa-
nie o Otwartym Kodzie Zrédtowym lub Oprogramowanie o Otwartych
Zrédtach (s. 27). W konicowej czeéci rozdziatu znalazly sie informacje na
temat wad i zalet oprogramowania open source, a wigc m.in. kosztéw
wdrozenia i wykorzystania rozwiazan spod znaku open source, a takze
przyktadowe bazy online programéw o otwartym kodzie zrédlowym.

Przewodnikowy charakter ksigzki odzwierciedla jej struktura, tj. kolej-
ne dwa rozdziaty, w ktdrych znalazlo si¢ omowienie aplikacji open source
przydatnych, niezbednych i przeznaczonych do pracy bibliotecznej. Roz-
dziat drugi wyszczegdlnia systemy dedykowane podstawowym proce-
som bibliotecznym, a wiec zautomatyzowanym systemom bibliotecznym,
np. Evergeen, Koha; oprogramowaniu do zarzadzania zasobami cyfrowy-
mi, np. DSpace, Eprints; narzedziom wspierajacym proces wyszukiwania,
np. VuFind, Xerxes; zarzadzaniu bibliografia i cytowaniami, np. Docear,
Pybliographer. W rozdziale trzecim natomiast analizie poddano systemy
dedykowane procesom pomocniczym bibliotek, a w szczegdlnosci: sys-
temy operacyjne, np. Debian, Fedora; bazy danych, np. MySQL, Postgre-
SQL; jezyki programowania, np. Perl, PHP; systemy zarzadzania trescia,
np. Drupal, Joomla!; wybrane aplikacje uzytkowe, np. pakiety biurowe
(Apache OpenOffice), aplikacje wspierajace prace z plikami graficznymi
(GIMP). Ta cze$¢ pracy, bedaca doktadnym i szczegétowym opisem oraz
charakterystyka funkcjonalnosci wybranych programéw, w perspektywie
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wykorzystania w praktyce bibliotekarskiej, wraz z objasnieniami instala-
qji, zajmuje ponad 140 stron, czyli blisko potowe catosci. Juz to $wiadczy
o wadze ksiazki, ktdra jest pierwszym tego typu kompendium wiedzy
praktycznej w zakresie bibliologii i informatologii na rodzimym rynku
wydawniczym, dotyczacej programow open source przeznaczonych do
i/lub mogacych znalez¢ zastosowanie w dziatalnosci biblioteczne;.

Czwarty rozdzial prezentuje wyniki autorskich badan ankietowych
w obszarze wyznaczonym tytutem ksigzki. Gtéwnym wnioskiem jest fakt
stosowania oprogramowania o otwartym kodzie zrédtowym w bibliote-
kach uczelni akademickich w Polsce, jednakze w zdecydowanie ograni-
czonym zakresie (s. 255). Mianowicie najczesciej uzytkowane sg programy
biurowe, bazy danych, systemy operacyjne (serwery) oraz systemy do za-
rzadzania trescia; nieco rzadziej programy komunikacyjne, systemy ope-
racyjne (komputery osobiste). Wéréd programow przeznaczonych stricte
dla bibliotek bardzo rzadko uzytkowane sa zautomatyzowane systemy
biblioteczne, biblioteki cyfrowe, repozytoria instytucjonalne; a w ogole
nie uzywa sie¢ open source’owych bibliograficznych baz danych.

Wociaz jeszcze nieduze wykorzystanie w praktyce bibliotekarskiej na
naszym gruncie rozwiazan o otwartych zrédtach wynika zapewne z sy-
gnalizowanego wielokrotnie w pracy problemu. Otéz wiele aplikacji po-
siada dokumentacje, instrukcje implementacji oraz wsparcie techniczne
jedynie w jezyku angielskim. Niedostatki dostrzegane sa za$ w zakre-
sie dokumentacji funkcjonujacej w jezyku polskim. Na swiecie problem
braku odpowiednich instrukcji wdrazania programoéow przygotowanych
w rodzimych jezykach sygnalizuje si¢ od lat i jednoczesnie wskazuje sig¢
w tym zakresie szerokie perspektywy pracy witasnie dla bibliotekarzy.
Sa oni bowiem tg grupa zawodowa, ktdra zajmuje si¢ niemalze w peni
zarzadzaniem informacjq i wiedza. Kazdy w zasadzie program kompu-
terowy jest narzedziem stuzacym tym wiasnie celom. Dlatego tez biblio-
tekarze powinni poswiecaé programom najwiecej uwagi, tym bardziej
za$ programom stricte bibliotecznym. A zatem zaiste, jak wskazuje Ja-
rocki, zasadne wydaje sie , stworzenie polskiego serwisu wspierajacego
bibliotekarska spotecznos$¢ zainteresowana rozwojem i wykorzystaniem
projektow Open Source” (s. 259). Wzorem anglojezycznych serwiséw
FOSS4LIB czy OSS4LIB.

Monografia propaguje rozwiazania programistyczne o otwartym ko-
dzie zrédlowym, czego wyrazem jest ostatni rysunek — 21 (s. 258), na kto-
rym autor przedstawit w sposdéb graficzny zestawienie kluczowych jego
zdaniem aplikacji z grupy open source, ktére moga by¢ przydatne w pracy
polskich bibliotek publicznych uczelni akademickich. Wéréd nich znala-
zty sig: Debian — systemy operacyjne (serwery); MySQL, PostgreSQL —
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bazy danych; Joomla!, Drupal, WordPress, Moodle — systemy CMS; Apa-
che http Server, Samba — ustugi serwerowe; DSpace — repozytoria; Gre-
enstone — biblioteki cyfrowe; Koha, Evergreen — systemy biblioteczne;
Mozilla Firefox, Sea Monkey — przegladarki; Mozilla Thunderbird — pro-
gramy pocztowe; LibreOffice, OpenOffice, Scribus, LaTex, calibre — edy-
tory tekstow; 7zip, ClamWin — oprogramowanie ustugowe; PDFCreator,
Oracle VVM, VirtualBox — wirutalizacja.

Zagadnienia poruszone w publikacji wymagaly posiadania wiedzy
zardwno bibliologiczno-informatologicznej, jak i informatycznej, a po-
niewaz autor uzyskal wyksztalcenie wyzsze w zakresie informacji na-
ukowej i bibliotekoznawstwa oraz informatyki, to przygotowana przez
niego ksigzka jest w tym wzgledzie komplementarna. Stanowi jednocze-
$nie zapis pierwszych tego typu badan przeprowadzonych w rodzimym
$rodowisku na tak duza skale, ktére beda stanowi¢ punkt odniesienia
dalszych koniecznych prac prowadzonych w tym zakresie, ktore beda
stanowi¢ punkt odniesienia dalszych prac koniecznych do prowadzenia
w tym zakresie.



