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Jesienia 2016 roku nakladem wy-
dawnictwa PRO LIBRIS ukazata sie
najnowsza ksigzka dra hab. Daniela
Koteluka zatytulowana , Papierowa pro-
paganda” w bibliotece w osadzie wiejskiej
Czerwiensk w powiecie zielonogorskim od
1949 do 1956 roku. Wczesniej Koteluk
opublikowat juz kilka monografii: W no-
wych realiach. Wies zielonogorska w latach
1945-1956 (Zielona Gora 2011); Na bez-
drozach kompromisu. Zjednoczone Stronnic-
two Ludowe w wojewddztwie zielonogorskim
w latach 1950-1956 (Zielona Gora 2012);
Wizerunek kata w literaturze polskiej od XVI
do XVIII wieku (Zielona Gora 2013). Jest
znanym i cenionym badaczem dziejow
ruchu ludowego w okresie polskiego
stalinizmu. Od lat jest pracownikiem

Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej (MGBP) w Czerwiensku, dlatego
zbytnio nie dziwi, iz tym razem podjat si¢ tematyki zwigzanej poniekad
ze swoim miejscem pracy. Myli sie jednak ten, kto, zgtebiajac temat, uzna,
ze stato si¢ tak ze wzgledu na zgromadzone w jednym miejscu Zrodia.
Otoz w MGBP w Czerwiensku nie zachowata sie Zadna (!) pozycja ksiaz-
kowa sposrod tych, ktore autor podjat sie zbada¢. Wynikato to z faktu, iz
pozycje zanadto przesigknigte stalinowska propaganda byty po pazdzier-
niku 1956 roku stopniowo usuwane. Dlatego tez autor podjat si¢ nie lada
wysitku, kompletujac ksiegozbior sprzed ponad pdt wieku, aby dopiero
moc rozpoczac stosowna kwerende.
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Pierwszy rozdzial zatytulowany ,Zabawa kotylionowa w bibliotekar-
stwo”. Poczqtki i dziatalnos¢ ksigznicy w osadzie wiejskiej Czerwienisk w latach
1949-1956 na tle 0gdlnopolskich przemian bibliotecznych jest najbardziej ogol-
ny, jak przystato na poczatek pracy'. Skromna biblioteka w niewielkim
wowczas Czerwiensku zostala umiejetnie wpisana w dzieje polskiego
powojennego bibliotekoznawstwa. Byl to zabieg o tyle istotny, gdyz, jak
wskazuje sam autor, Owczesne biblioteki byly elementem catej machiny
propagandowej stalinowskiego panstwa, pragnacego nawet nie tyle wy-
chowac nowe pokolenie, co uksztalttowaé nowego cztowieka.

Dyrektor Centralnego Zarzadu Bibliotek Wanda Michalska pisata:
,W wielkiej rewolucji kulturalnej, ktéra ogarneta caly nasz kraj, powazna
role maja do spetnienia biblioteki. Musza one powiaza¢ swe prace z naj-
wazniejszymi zadaniami politycznymi i gospodarczymi kraju, pomodc
partii w socjalistycznym wychowaniu mas, w uzbrajaniu ich w przodu-
jaca teorie marksizmu-leninizmu, w pogtebianiu ich mitosci do swej oj-
czyzny i dumy z postepowych tradycji naszego narodu, w mobilizacji do
wielkich zadan Planu 6-letniego”?

To natomiast, ze tego typu placowkom nadawano imiona, jak okre-
$la autor, ,charakterystycznych dla komunistycznego panteonu «boha-
terow»” (s. 52), nie wydaje sie zbyt wnikliwa konstatacja, gdyz prawie
wszystko w Polsce Ludowej otrzymywato takie patronaty, od szkdt po
uniwersytety i od muzedw po zaktady pracy. Dlatego wcale nie podkresla
to szczegdlnej rangi propagandowej nazywanego obiektu. Autor za po-
moca umiejetnie dobieranych cytatéw, réwniez archiwalnych, dowodzi,
ze bibliotekarze byli w omawianym okresie instrumentalnie traktowani
przez panstwo (zob. s. 54-55). Wtadze zadbaly tez o to, aby odpowiednio
dobra¢ stosowny ksiegozbior. Mniszkdwna czy Courtes-Mahler odeszty
do lamusa, podobnie jak dziela gloryfikujace Pitlsudskiego, endecje i Ko-
Sciot katolicki (s. 57).

,O tematycznym doborze ksiazek oferowanych w krajowych bi-
bliotekach decydowaty do 1956 r. wtadze w ramach tzw. nadzoru cen-
tralnego. Desygnowaly one s$rodki finansowe na wzbogacenie tak
uksztattowanych ksiegozbioréw wrecz do najnizszych instytucji kul-
turalnych, w tym w Czerwiensku” (s. 58). Jak dalej podkresla Koteluk,

! Nie licze rzecz jasna obszernego Wprowadzenia do problematyki, ktére sporzadzit
autor na 34 strony.

2 W. Michalska, Wstep, w: O bibliotekach i bibliografii. Artykuly z V Tomu Wielkiej
Encyklopedii Radzieckiej, Warszawa 1952, s. 3; cyt. za: D. Koteluk, , Papierowa propagan-
da” w bibliotece w osadzie wiejskiej Czerwierisk w powiecie zielonogorskim od 1949 do 1956
roku, Zielona Gora 2016, s. 48.
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pracownicy biblioteki mieli w tej kwestii niewiele do powiedzenia, byli
Scisle uzaleznieni od czynnikow partyjno-panstwowych.

Pod koniec 1956 roku biblioteka w Czerwiensku liczyta 2043 wol.
W okresie grudzien 1954 — kwiecien 1956 ksiegozbidr zostat wzbogacony
o0 205 publikagji.

Jak stusznie wskazuje Koteluk, im nizsza bylta ranga placowki biblio-
tecznej, tym nizsze bylo wyksztalcenie jej pracownikow. W wiejskich
placéwkach w kwietniu 1956 roku na 117 etatowych bibliotekarzy w wo-
jewddztwie zielonogoérskim zaledwie 14 mialo $rednie wyksztalcenie.
Jak celnie zauwaza autor, moga to sugerowac liczne btedy ortograficzne
popetniane przez pracownikow w tytutach inwentarzy (s. 65-66). Nieco
zabawnym akcentem przywolanym przez autora na koniec rozdziatu jest
to, ze ,ksiazki o rybotdwstwie morskim trafialty na podhale, a hodow-
le owiec propagowano wsrdd rybakéw” (s. 74). Czy byla to jednak do
konica , btedna polityka owczesnych wladz”, jak sugeruje Koteluk, czy
tez moze $wiadoma che¢ uswiadamiania roznych warstw spolecznych co
do réznych zadan, jakie stawiata przed , masami robotniczo-chtopskimi”
zroznicowana rzeczywistos¢, niczym powiesci o Indianach, w ktérych po
dzi$ dzien zaczytuja si¢ Stowianie...?

Jezeli chodzi o rozdziat II, czyli , Klucze postepu ukryte na pétkach biblio-
tecznych”, czyli popularyzacja kolektywizacji, to zastanawiam sig, jak istot-
nym zabiegiem metodycznym byto wyodrebnienie przez autora az catego
rozdziatu na jeden aspekt czytelniczy. Przeciez , papierowa propaganda”
zajmowala sie takze takimi kwestiami jak: ateizacja, materializm dialek-
tyczny, antyamerykanizm, krytyka faszyzmu czy planowanie rodziny.
Inne jej aspekty tez byly wazne i mozna by zasugerowac raczej poswie-
cenie wybranym z nich (rowniez kolektywizacji) co najwyzej osobnego
podrozdziatu. Autor jednak zadecydowat inaczej...

Sporo miejsca przeznacza Koteluk na dokladne omdéwienie wystawy
poswieconej tej kwestii. Problematyke kolektywizacji mogli czytelni-
cy biblioteki zglebia¢ rowniez dzieki literaturze radzieckiej (s. 85). Au-
tor , Papierowej propagandy”... pisze: ,[...] propagowano kolektywizacje
dzieki odpowiedniemu doborowi ksiegozbioru. Stanowity go ksiazki za-
angazowanych ideologicznie twdrcéw, prezentujacych «zyciodajne soki
leninizmu», od ktdérych zgodnie z kanonami realizmu socjalistycznego
wymagano, jak to sformutowano, postawy partyjnej. To ttumaczy, dlacze-
go ich publikacje cechowat styl bojowy oraz hurraoptymistyczny, ponie-
waz jego ukrytym celem byto odzwyczajenie potencjalnego czytelnika od
krytycznych i demaskatorskich konstatacji. Tres¢ tych prac tworzyly, tak
samo jak w wypadku artykuléw i karykatur prasowych, schematyczne
gromkie nawotywania, a takze gérnolotne obietnice tuszujace zazwyczaj
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wszelkie niedoskonatosci 6wczesnych realiéw zycia na wsi polskiej. Kaz-
da aktywnos$¢é w kwestii kolektywizacji byta uwazana za czyn prawie ze
bohaterski, zupelnie zmieniajacy na lepsze codzienna egzystencje chto-
pow” (s. 86-87).

Kolektywizacje promowata tez poezja, o czym $wiadczy m.in. cytowa-
ny przez autora wiersz Wszyscy razem (s. 89).

Autor podejmuje sie¢ proby oceny akcji propagandowej nastawionej
na kolektywizacje, podjetej przez biblioteke w Czerwiensku. Jej wynik
jawi sie jako negatywny. Koteluk konstatuje: ,Zludzenie, ktére zywilo
centralne kierownictwo PZPR w kwestii ideologizacji kultury wiejskiej,
skutkowato ostatecznie niklymi rezultatami w zakresie upowszechnienia
jej programu gospodarczego za pomoca publikacji oferowanych w oma-
wianej bibliotece. O tym $wiadczy wymownie fakt, ze w samym Czer-
wiensku nie udato sie utworzy¢ spétdzielni produkcyjnej mimo staran
lokalnej administracji partyjno-panstwowej. Znamienne, ze nawet chtop-
scy przedstawiciele partii w tej gminie byli przeciwni kolektywizacji”
(s. 91-92). I dalej: ,Ostatecznie chiopi, przymuszeni do cztonkowstwa
w gospodarstwach zespotowych w osrodkach wiejskich sasiadujacych
z osada, w sprzyjajacych okolicznosciach (czyli po przemianach pazdzier-
nikowych 1956 r. i zgodzie na zniesienie takich nierentownych tworow
przez nowego I sekretarza Komitetu Centralnego PZPR Wiadystawa Go-
mutke) szybko je opuscili, co spowodowato ich upadek” (s. 92).

Kolejny rozdzial znowu dotyczy propagandy zwiazanej z kolektywi-
zacja (1), tylko autor troche inaczej ujmuje problem. Walka z , kutakiem”
bowiem to nic innego jak wspieranie kolektywizacji. Dlatego albo naleza-
toby wiaczy¢ ten rozdziat do poprzedniego jako podrozdziat, albo nawet
go nie wyodrebnia¢, tylko umiejetnie wples¢ w narracje na temat kolek-
tywizacji, poruszong w poprzednich watkach. Mozna oczywiscie, niejako
,na site”, potraktowac ten rozdziat jako osobne zagadnienie, tyczace sie
wroga, i tak czyni autor. Ciekawe dla czytelnika sa liczne cytaty prezen-
towane przez autora. Z tre$ci dowiadujemy si¢ m.in., ze te agresywna
propagande stosowano nawet w wierszykach przeznaczonych dla naj-
mlodszych czytelnikdw biblioteki (s. 103).

Prezentowana problematyka okazata si¢ dla wtadzy ,obosiecznym
mieczem”: ,Omodwione tresci publikacji — pisze Koteluk — dostepnych
w bibliotece w Czerwiensku kolidowaly z odczuciami mieszkanicéw, kto-
rzy w poczatkowym okresie istnienia ksiaznicy chetnie korzystali z jej
ksiegozbioru. W tej sytuacji nic dziwnego, ze lokalne wtadze przyznaty
juz w 1953 r., ze «czytelnictwo w naszej gminie jest rozwiniete stabo».
Zwlaszcza ze sami agitatorzy, chociaz nalezacy do Podstawowej Organi-
zacji Partyjnej w Centralnej Szkole Kultury Fizycznej w Czerwienisku, jak
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si¢ okazalo, «[...] malo czytaja notatnik agitatora i prase». Podobnie byto
w innych os$rodkach wiejskich w wojewddztwie zielonogdrskim, gdyz
w jednym z artykuléw prasowych z wrzesnia 1955 r. czytamy, ze «Nie
mamy czasu na czytanie literatury pieknej — zdanie to uslyszymy nie
tylko od towarzyszy w Chociulach». Cho¢ chtopscy cztonkowie PZPR
byli zobowigzani do zapoznania si¢ z wczesniej wymienionymi, a takze
zalecanymi im przez zwierzchnikéw publikacjami, to jednak ich opie-
szalo$¢ w tej kwestii jest zrozumiala. Okazalo si¢ bowiem, ze kreowany
miedzy innymi w literaturze pigknej monotematyczny wizerunek zamoz-
nego rolnika spotkal si¢ ze sprzeciwem nawet dwczesnych krytykéw”
(s. 107-108).

Ostatni rozdziat porusza jakze istotny dla kazdej propagandy motyw
fascynacji technika i jej promocji na kazdym polu. Juz u futurystéw, 100
lat temu, pojawit sie ten hurraoptymistyczny ton, ba, nawet w XIX-wiecz-
nej prozie odnajdujemy tego typu akcenty (np. zachly$niecie si¢ piecem
Bessemera w Ludziach bezdomnych Stefana Zeromskiego). Dopiero jednak
rezimy totalitarne (ZSRR i III Rzesza) lansuja ,mode” na zachtystywanie
si¢ technika, jej prezentacje jako immanentnej czesci kreowanej rzeczywi-
stosci. To, co nowe — dobre, to, co stare — zte. Rdwniez na polskim gruncie
zastosowalismy recepcje radzieckiej propagandy. Jej symbolem na wsi stat
si¢ traktor. Jak kwieciscie ujmuje to Koteluk: , Rozstrzygniecie konfliktu
miedzy zatechla przeszloscia i nowoczesna przysztoscia w srodowisku
wiejskim, z zarazem pieknymi mlodymi oraz bedacymi ich przeciwno-
Scia starszymi mieszkanicami rozgrywato si¢ nie tylko na tle dziejowej
koniecznos$ci zatozenia poszczegdlnych spdtdzielni produkcyjnych, ale
rowniez nabierato dramatyzmu w przefomowym momencie zwiazanym
z wkroczeniem na scen¢ wydarzen traktorzystéw. Niczym kawalerzysci,
tyle, ze socjalizmu, na tamach dostepnych w bibliotece ksiazek, zmierzali
oni na pole walki” (s. 110).

Wazna role w propagandzie traktora dostrzega autor rowniez w lite-
raturze skierowanej do dzieci i mtodziezy. Wydaje sie to zrozumiate, gdy
patrzy sie¢ przez pryzmat znaczenia, jakie przywiazywaly wladze komu-
nistyczne do mlodego pokolenia, a poniekad i ich realistycznego podej-
Scia. Jaka byla bowiem szansa, ze rolnik w $rednim wieku przesiadzie
si¢ pod wptywem literatury bibliotecznej na ciagnik? Pytanie pozostawie
jako retoryczne. Paradoksem rodem z rzeczywistosci realnego socjalizmu
byt jednak przytaczany przez Koteluka fakt, ze nierzadko niezmotory-
zowany chlop indywidualny radzit sobie lepiej niz jego odpowiednik
w PGR, gdzie co prawda byly ciagniki, lecz organizacja pracy pozosta-
wiala wiele do zyczenia (s. 120).
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Nalezy stwierdzi¢, ze omawiana monografia zdecydowanie zastuguje
na uwage czytelnika nie tylko z Czerwienska i okolic. Jest doskonalym
materialem dla badaczy propagandy, zaréwno historykow, jak i socjolo-
gow, czy nawet jezykoznawcoéw. Wzbogacajq ja liczne materiaty ikono-
graficzne zwiazane z propaganda, znajdujace si¢ na koricu opracowania.
Catos¢ pozostawia jednak pewien niedosyt. Ksiazke czyta si¢ ,jednym
tchem”, az tu nagle watki sie koncza. De facto autor scharakteryzowat
jedynie dwa problemy: kolektywizacji (w tym walki z , kutactwem”) i no-
woczesnosci. A przeciez to kropla w morzu socrealistycznej propagandy.
Panie Danielu, wraz z innymi czytelnikami czekamy na kolejne aspek-
ty , papierowej propagandy” (moze w osobnych artykutach?), napisane
rownie pieknym, jak i naukowym jezykiem.



