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Dzialalnos¢ wydawnicza i publikacje
Towarzystwa

im. Michajla Kaczkowskiego

w latach 1875-1885 — ujecie ogdlne

Streszczenie. W niniejszym tekscie charakteryzuje skrétowo dziatalnosé¢ wydawni-
cza oraz publikacje (ksiazki niewielkich rozmiaréw i objetosci, publikowane z co-
miesieczng czestotliwoscia) ukrainskiego Towarzystwa im. Michajta Kaczkowskiego
w okresie pierwszych 10 lat jego funkcjonowania. Byto to stowarzyszenie rusofilskie,
dziatato w Galicji Wschodniej i realizowato zadania oswiatowe na rzecz miejscowych
Ukraincow (Rusindw), zaréwno ze srodowisk miejskich, jak i wiejskich. Gléwna for-
me wykonawcza stanowilo wydawanie i rozpowszechnianie broszur o nastawieniu
popularyzatorskim. Autorami byli przewaznie amatorzy, ale tematyka byta rozlegta.
Wkraczata w rézne obszary wiedzy — w ujeciu popularnym i z zachetg do czytania.

W poczatkach lat 80. XIX wieku zaostrzyta sie na tych obszarach walka polityczna.
Wiadze regionalne zaczely silniej przeciwdziata¢ przedsiewzieciom rusofilskim, co
mialo wplyw réwniez na stosowne wyprofilowanie edytorskiej dziatalno$ci Towarzy-
stwa. Znaczenie miat takze wzrost srodowiskowej aktywnosci spolecznej oraz istot-
ne powigkszenie sie publicznosci czytajacej. Nie bez wplywu pozostawata tez oferta
konkurencyjna ze strony innych organizacji oswiatowych — ukrainskich oraz polskich.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ oswiatowa w XIX wieku, dzieje ukrainskiego ruchu
wydawniczego, Galicja Wschodnia, popularna literatura ,dla ludu”, rusofilstwo
w Galicji Wschodniej, Towarzystwo im. Mychajta Kaczkowskiego.

W dniu 8 (20) sierpnia 1874 roku w Kotomyi odbyto sie¢ inauguracyjne
zebranie Towarzystwa im. Michajta Kaczkowskiego — ukrainskiej' orga-
nizagji spotecznej, ktora miata zajac si¢ dziatalnoscig oswiatowa na rzecz

1 Nazwy: Ukraina, Ukraificy — pojawily sie dopiero na przetomie XIX i XX wieku.
Wczesniej méwiono Rusini lub Matorusini. Ale dzisiaj to nie jest czytelne. Dlatego umow-
nie przyjmuje okreslenie Ukrairicy dla odréznienia od Rosjan. Natomiast zachowuje autor-
skie sformutowanie rusofilstwo, poniewaz ma charakter ogoélnoruski [przyp. ttumacza].
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galicyjskich Ukraincéw, przede wszystkim poprzez wydawanie taniej li-
teratury popularnej ,,dla ludu”. Nie byta to w tym regionie pierwsza taka
organizacja. Z podobnymi intencjami funkcjonowato juz wczesniej Towa-
rzystwo Macierzy Galicyjsko-Ruskiej (Hatycko-Ruska Matycia) — od 1848
roku, zorientowane gléwnie na inteligencje — oraz (od 1868 roku) ukra-
inofilskie Towarzystwo Prosvita (tj. Oswiata).

W tym samym czasie, a szczegOlnie w latach 80. XIX wieku, rozwijata
si¢ rownolegle dziatalnos$¢ polskich stowarzyszen oswiatowych (Towa-
rzystwo Mrowka, Towarzystwo Kolek Rolniczych, Towarzystwo Oswia-
ty Ludowej, Komitet Dziatek Ludowych, Macierz Polska i inne). Miaty
podobne zadania jak Towarzystwo im. Michajta Kaczkowskiego, byty
wiec konkurencyjne — mniej lub bardziej rozszerzajac swoje wpltywy
(oraz pisSmiennictwo) na tamtejszych Ukraificéw.

Sygnalizuje to, jakkolwiek moim gtéwnym zamiarem jest syntetyczna
charakterystyka — oraz przeglad publikagji: liczebnosci i tematyki — Towa-
rzystwa im. Michajta Kaczkowskiego. Chce réwniez dokonaé poréwna-
nia z podobnymi inicjatywami polskimi. Natomiast ramy chronologiczne
moich rozwazan wpisuje w pierwsze dziesigciolecie dzialalnosci wydaw-
niczej Towarzystwa — tj. od ukazania sie ksiazki inauguracyjnej w poto-
wie lipca 1875 roku do konca 1885 roku.

Skupiam si¢ na publikacjach Towarzystwa z tego okresu? ale z odnie-
sieniami rowniez do innych rusofilskich publikacji periodycznych z tych
samych lat, zwlaszcza za$ do gazety ,,Stowo”. Publikacje z tej gazety sa
przy tym szczegodlnie uzyteczne réwniez z tego powodu, ze dokumenta-
¢ja dziatan Towarzystwa w pierwszych latach funkcjonowania jest nie-
kompletna, wiec ,Stowo” pomaga uzupelniac¢ luki informacyjne.

Wspotczesni badacze aktywnosci spotecznej galicyjskich Ukraincéw
w drugiej polowie XIX wieku szczegodlnie koncentruja sie¢ wilasnie na
dziatalnosci Towarzystwa im. Michajla Kaczkowskiego. I kojarza ja za-
zwyczaj z ogdlnym rozwojem ruchdéw rusofilskich w tym okresie, nato-
miast efektom przedsiewzie¢ wydawniczych Towarzystwa poswiecaja
znacznie mniej uwagi.

Wsrdd najciekawszych publikacji na ten temat z ostatnich lat warto
zasygnalizowa¢ monografie badacza ze Lwowa, Oleksa Suchego’, a takze

2 B.A. AlBanukirn], Ocmompv npocebmumervtoti dbsmervrocmu Obujecmea um. Mu-
xaura Kauxosckozo sa nepsvixv 12 abmv ezo cyujecmeosarvs, 1. /ppobckast CraBponmris
u 300-2BTHIN Ipa3AHNKD e CylnecTBoBaHbs. Onopbaanbe boraana A. Abaunkoro, 4ieHa
Crasponuriiickoro Vucturyta. II. Cuacrasiit ITotouxint n Xpucrnaa Komoposcka. Vicro-
puune onosbaanbe Bacmais Uepnenxoro, [ApsoBb 1886], (M3aanis Obuiectsa mMeHn
M. Kauxkosckoro. Jexabps 1885 u SuBaps 1886. Y. 121 n 122), c. 70-84.

3 O. Cyxuit, Bid pycodirvenea do mockéodirvemea (pociticokuii tunHUK y 2pomadcokii dymii
A CYCHIALHO-NOATMUYHOMY Kummi 2aaunpkux yxpainyis y XIX cmorimmi), Avsis 2003, 498 c.
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opracowanie? oraz zbior tekstow historyka z Tarnopola, Wotodymira Lu-
kasziwa. Jedna z tych publikacji odnosi si¢ w calosci i bezposrednio do
wydawniczej aktywnosci Towarzystwa’. Jakkolwiek jednak analizy Lu-
kasziwa odnosza sie¢ do wielu rozmaitych przejawéw dziatalnosci Towa-
rzystwa i to w okresie az 40 lat (1874-1914), to jego uwagi o pierwszym
okresie funkcjonowania tego stowarzyszenia nie sg wystarczajace.

Generalnie ukrainscy historycy oraz ksiegoznawcy, charakteryzujac
oswiatowa i wydawnicza dziatalno$¢ galicyjskich organizacji spotecz-
nych w latach 70. i 80. XIX wieku, nie przedstawili jeszcze opracowan
dostatecznie kompletnych. Natomiast sg takie — autorstwa uczonych
polskich. Szczegdlnie interesujaca jest zwlaszcza monografia Jerzego
Potocznego®, w ktorej szczegdélowo scharakteryzowano specyfike przed-
siewzie¢ oswiatowych rozmaitych towarzystw oraz tematyke inicjatyw
wydawniczych — przewaznie polskich, ale takze ukrainskiej Prosvity.
Jednak Towarzystwo im. Michajta Kaczkowskiego zostato tam potrak-
towane pobieznie.

Dzialalnos¢ wydawnicza Towarzystwa
im. Michajla Kaczkowskiego

Edytorstwo bylo jednym z gtéwnych zadan Towarzystwa. Zeby zre-
alizowa¢ powinnosci, okreslone w statucie z 1875 roku — mianowicie
upowszechnianie o$wiaty, szerzenie zasad etyki oraz ksztaltowanie spo-
fecznej swiadomosci — Towarzystwo miato przede wszystkim wydawac
,popularne i tanie ksigzki o charakterze religijno-moralnym, popularno-
naukowym, praktycznym, a takze beletrystyke”’. Bezposrednio za$ na-
borem tekstéw, redagowaniem, organizacjq druku i rozpowszechnianiem
miat zajmowac sie specjalnie powotany Wydzial Towarzystwa.

* B Aykamis, disavricmo , Tosapucmea im. M. Kaukoscvkozo” ¢ Cxioniii Taruuuni
(dpyea norosuna XIX — nouamox XX cm.): aBropedepat auc. [...] xaHa. ict. Hayk: 07.00.01
,Icropia Ykpainn”, Tepnomian 2014, 16 c.

> B. Aykaruis, Budashuua disavnicmo , Tosapucmea im. M. Kauxoscokozo” (dpyea norosu-
na XIX — nouamox XX cm.), Matepiaan MixkHapoaHOI HayKOBO-TIpaKTMYHOI KOH(epeHITil
, Tepnomnianp i Tepnomniaas B ictopii Ta KyapTypi YKpainu i cBiTy (Big HailAaBHIIINX YaciB
Ao cporogenns)”, [peaaxrop npod. I.C. 3yasx], Tepnomias 2012, u. II, c. 172-177.

6 J. Potoczny, Oéwiata dorostych i popularyzacja wiedzy w plebejskich $rodowiskach Galicji
doby konstytucyjnej (1867-1918), Rzeszéw 1998 (Galicja i jej dziedzictwo, t. 10), 331 s.

7 Cmamymuv Obutecmea umeru Muxaura Kauxosckozo 6v Koromors, VI. Haymosnas, Cb
Boroms!, Koaomprst 1875, (M3aaninn Obmectsa umenn Mux. Kaukosckoro 8p Koaomorb
q. I), c. 11.
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Program o$wiatowy Towarzystwa zostat okreslony ramowo w statucie,
a szczegolowo — w publikacjach pierwszego przewodniczacego ks. Iwana
Naumowicza. Jednak inni autorzy przewaznie traktowali te programowe
zatozenia powierzchownie i schematycznie. Ich zdaniem obowiazki au-
torskie miaty polegac na:

- dostarczaniu czytelnikom nowej, aktualnej wiedzy — z zakresu go-
spodarstwa wiejskiego, przyrodoznawstwa, ustroju i polityki panstwa
oraz historii Rusi,

— wzbogacaniu moralnej swiadomosci czytelnikow — wiec szerzeniu
chrzescijanskich zasad postepowania, propagowaniu pracowitosci, zacie-
kawianiu wiedza, a takze na lansowaniu szacunku dla panstwa i Cerkwi.

Za pozorng klarownoscig tak sformutowanych zamierzen kryto sie
jednak uproszczenie probleméw. Tym bardziej, ze wsréd autoréw bylo
niewiele osdéb, ktére zawodowo zajmowaly sie zagadnieniami, o kto-
rych pisali.

Publikacje, ktére miaty zaznajomié ukrainskich (rusiniskich) mieszkan-
cOdw regionu z nowymi dla nich informacjami prawniczymi, gospodar-
czymi oraz historycznymi, byty przewaznie, w mniejszym lub wigkszym
stopniu, kompilacjami z opracowan obcojezycznych — polskich, niemiec-
kich i rosyjskich. Autorskie rozeznanie warunkéw zycia tamtejszych czy-
telnikow bywalo zazwyczaj niewielkie, a z tego wynikato niedostateczne
dostosowanie tekstow do nastawien publicznosci i tym samym ograni-
czenie ich uzytecznosci. Poza tym autorzy nie zawsze umieli rozpoznac
sposOb myslenia oraz umiejetnosci czytelnikéw: pisywali teksty jakby dla
siebie. Propozycje lekturowe byly wiec raczej nakierowane na odbiorcéw
z kregéw inteligenckich, ale mimo to nie brakowato w nich uproszczen.
Zwlaszcza publikacje o charakterze moralizatorskim i dydaktycznym
(w szczegdlnosci nowele i opowiadania) byly przesadnie sentymentalne
oraz naiwnie idealistyczne, a niektdre zestawialy trywialne rejestry ludz-
kich wad z wykazami grozacych grzesznikom kar. Wszystko to wywoty-
walo niezadowolenie czytelnikow i na zebraniu ogélnym Towarzystwa
w 1884 roku katecheta gimnazjum tarnopolskiego ks. Wasil Kopitczak
podpowiadal autorom zmiane stylu pisania — zalecajac, zeby nie trakto-
wali odbiorcéw jak dzieci®.

Pierwsza ksiazka nakladem Towarzystwa — Z Bogom o. I. Naumowicza
— ukazata sie¢ w lipcu 1875 roku. Od 1876 roku kolejne prace postanowio-
no wydawac w cyklu comiesiecznym: po jednej. Tej zasady przestrzegano

8T etteparviioe codpariie urerosv Obugecrnéa um. Muxaura Kauwosckozo 6v Tephonors,
17 (29) cenmsbps m. 2., ,Caoso”, 1884, 20 cents0ps (2 OKTAOP:), C. 1; 22 ceHTAOPs (4 OKTA-
ops), c. 2.
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i pdzniej, zatem edycje nabraty charakteru periodycznego i byly sygno-
wane jako Wydawnictwa Towarzystwa im. Michajta Kaczkowskiego (Iz-
danija Obszczestwa im. Mychaila Kaczkowskoho). Jednak dla obnizenia
kosztow druku oraz wysytki, wiasciwie co roku zdarzaly si¢ wydania
dwutekstowe i wtedy: w trybie dwumiesiecznym.

Z rejestru tytutéw ksiazek Towarzystwa wydanych w latach 1875-1885° —
opublikowanego przez przewodniczacego Towarzystwa, Bogdana Didic-
kiego — wynika, ze byto ich tacznie 124. Ta liczba obejmowata 92 wydania
regularne (razem z podwdjnymi), publikowane przez 122 miesiace, oraz
dwie ksiazki dodatkowe (z lat 1882 i 1885). Wszystkie — wyjawszy 12 z lat
1876-1877 — mialy objetos¢ 32 stron (1 arkusz wyd.). Corocznie ukazy-
walo si¢ drukiem 17-18 arkuszy wydawniczych, przy srednim wymiarze
1,4-1,5 arkusza.

Naktady zalezaty od liczby czlonkéw Towarzystwa. Cztery pierwsze
ksiazki wydano w naktadach 10 tys. egz. — ogromnych jak na srodowisko
galicyjskich Ukraincéw — z mysla o rychtym zwigkszeniu liczby czton-
kéw Towarzystwa. Wkrotce jednak okazato sig, ze nadzieje byty plonne
i naklady pdzniejsze wahaty sie¢ od 4 tys. do 8 tys. egz.

Kierownictwo Towarzystwa starato si¢ konkretyzowaé mozliwe kosz-
ty wydawnicze i porownywac je z liczbg czlonkéw stowarzyszenia oraz
z ich mozliwosciami finansowymi. Od 1879 roku jeszcze usilniej starano
si¢ zachowac balans pomiedzy wydatkami wydawniczymi i wptywami.
W rezultacie koszty zostaty obniZzone, ale i wysokosci nakladéw réwniez.
Ostatecznie drukowano tyle egzemplarzy, zeby wystarczyto dla ptatni-
kéw sktadek cztonkowskich, natomiast niewielka nadwyzke przekazy-
wano do ksiegarn i czyteln.

Lista autoréw piszacych dla Towarzystwa jest dosy¢ dluga. To
przede wszystkim cztonkowie komitetu redakcyjnego: redaktorzy
ukrainskich czasopism Michajto Klemertowicz i Osip Monczatowskij,
pedagodzy Ewgen Zgarskij i Dmitro Winckowskij oraz cztonkowie
ukrainskich stowarzyszen Stiepan Labasz i Bogdan Didicki. Oprécz
nich najczesciej dla Towarzystwa pisywali duchowni grekokatoliccy
Iwan Naumowicz oraz Ignatij Galka. Spos$rdéd innych autoréw warto
tez wspomnie¢ duchownych Wenedikta Ruzickiego, Pawta Jasienickie-
go i Henricha Polanskiego, a takze nauczyciela Dmitra Tretiaka i leka-
rza Kornita Mierunowicza.

Niektodre teksty podpisywano tylko kryptonimami, ale wigkszos¢ au-
torow jest rozpoznawalna. Wiadomo na przyktad, ze ze wsi pochodzili
tylko nieliczni autorzy, ktérzy przewaznie nadsytali krétkie opowiadania

® B.A. A[Banmikiii], op.cit.
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lub wiersze. Generalnie za$ — z wyjatkiem kilku dziennikarzy — autorzy
piszacy dla Towarzystwa nie zajmowali si¢ pisarstwem profesjonalnie.
Niemniej jednak niektérzy, jak Dmitro Winckowskij, Ewgen Zgarskij,
Bogdan Didicki, Ignatij Gatka, a zwtaszcza Iwan Naumowicz, publikowa-
li duzo takze poza Towarzystwem im. Michajta Kaczkowskiego. Z kolei
redakcja czesto zwracala sie o wypowiedzi do réznych osob, a nierzadko
zamawiatla tez teksty na $cisle okreslone tematy.

Pierwsze dwie ksiazki Towarzystwa wyszty w 1875 roku z drukarni
Michajta Bitlousa w Kotomyi. Wszystkie pozostate natomiast — z drukarni
Instytutu Stauropigijskiego we Lwowie. Wydruki oprawiano broszurowo
i przekazywano Towarzystwu do rozpowszechniania. Wydziat Towarzy-
stwa placit honoraria korektorom, a czasami réwniez redaktorom wydan.
Byly tez honoraria autorskie, ale niewysokie — od 10 do 50 ztotych ren-
skich (guldenéw) — nie miaty wiec sily motywacyjnej. Ci autorzy zatem,
ktorzy w reakcji na apele Towarzystwa nadsytali swoje teksty, traktowali
to przede wszystkim jako akt patriotyzmu oraz spotecznego i narodowe-
go obowiazku.

Tematyka publikacji Towarzystwa
im. Michajla Kaczkowskiego

W zalozeniu to zgromadzenie ogolne oraz specjalny wydziat Towarzy-
stwa mialy ustalac¢ program wydawniczy' i sugerowac pozadana tematyke
potencjalnym autorom. W praktyce jednak — ze wzgledu na ograniczony
krag piszacych, a takze z powodu stabej orientacji kierownictwa Towarzy-
stwa na temat tego, jak zaspokoi¢ informacyjne oczekiwania publicznosci —
najczesciej prawo wyboru tematyki pozostawiano autorom. Jakkolwiek
wydzial ze swej strony nieustannie namawiat Ukrainncow do publikowa-
nia, komitet redakcyjny za$ starannie przegladal wszystkie nadsytane re-
kopisy, starajac si¢ autorow nie zniechecac¢. I wprawdzie ostatecznie nie
publikowano tekstow najstabszych, ale podstawowa zasada odnoszenia
sie¢ do rekopisow bylo zachowanie szacunku do autorskich propozyciji.

Postawe kierownictwa Towarzystwa im. Michajta Kaczkowskiego
wobec zasad publikacyjnych trafnie charakteryzuje zyczenie wydziatu,
ogloszone na zebraniu 2 (14) grudnia 1876 roku: ,,Chodzi o to, zeby au-
torzy przesylali nam takie teksty, jakie ich zdaniem sa spoteczenstwu
szczegolnie przydatne. Poniewaz tutaj mieszkaja, wiec wiedza najlepiej,

10 ITlecmoe 2eneparvtioe cobpanie Obujecmen umenu Muxaura Kauxoscroeo, ,Caoso”, 1878,
12 (24) asrycra, c. 1.
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co jest publicznosci potrzebne i konieczne”!'. Ze swej strony za$ komitet
redakcyjny oraz wydziat starali si¢ tak zbalansowac¢ program wydawni-
czy, zeby w skali roku znalazla si¢ tam tematyka popularnonaukowa,
praktyczno-gospodarcza oraz literacko-edukacyjna.

Charakter publikacji Towarzystwa ilustruje tabela 1. W zestawie-
niu zawarto$ci wszystkich regularnych broszur (92 ksiazki, 122 wyda-
nia) ujawniaja sie tematyczne priorytety wydawnictwa oraz ich zmien-
nos$¢ w czasie. Objetos¢ kazdej broszury zostata zmierzona na stronach
formatu 32 — wiec objeto$¢ broszur z okresu 1876/1877 (format 16) po-
mnozytem dwukrotnie.

Aby zniwelowa¢ wplyw sygnatow, dotyczacych wydan osobnych, na
ogolny obraz statystyczny, teksty z podstawowej grupy tematycznej po-
dzielitem wedtug piecioleci. Dzigki temu fatwo zauwazy¢, ze priorytety
z pierwszego pieciolecia sa inne anizeli te z drugiego.

Znaczaco mianowicie zmniejszyl sie udzial publikacji o tematyce
spoteczno-politycznej i edukacyjnej (niemal 2,5 razy) oraz gospodarczej
(2,3 razy). Natomiast pojawilo si¢ znaczaco wiecej (prawie dwukrot-
nie) opracowan dotyczacych historii Rusi oraz biografistyki, a takze
tekstow o nastawieniu religijno-wychowawczym (w tym: zywoty swie-
tych) — dwukrotnie — oraz poezji. Inne teksty — literacko-dydaktyczne,
przyrodoznawcze oraz poradniki prawne, a takze informacje o dziatalno-
$ci Towarzystwa im. Michajta Kaczkowskiego — wydawano z taka sama
intensywnoscia jak uprzednio.

Dostrzezonych rozbieznosci nie da si¢ przypisa¢ korektom programu
os$wiatowo-wydawniczego Towarzystwa na poczatku lat 80., bo nie widac
takich zmian ani w stosownych zapisach statutowych, ani w uchwatach ze-
bran plenarnych. Powody byly wiec inne. Po pierwsze, z poczatkiem lat 80.
XIX wieku wyraznie wzrosta aktywnos¢ spoteczna, narodowo-kulturalna,
oraz polityczna galicyjskich Ukraincéw. Ukrainofile stopniowo przejmo-
wali inicjatywe od rusofildow — a ci z kolei musieli intensyfikowac¢ poczy-
nania wlasne, zeby nie utraci¢ wplywdéw w miejscowym spoteczenstwie.

Konserwatywni rusofile zwracali szczegdlna uwage na historie, suge-
rujac, ze galicyjscy Rusini zawsze nalezeli do wszechruskiego obszaru
narodowo-kulturowego, a nie: polskiego badz ukrainskiego — z konklu-
zja, ze tak tez powinno by¢ nadal. Dlatego szczegolnie popularyzowali
opracowania historii Wszechrusi, podkres$lajac zastugi ksiazat Rurykowi-
czdw, a jednoczesnie sygnalizujac niesprawiedliwosci wobec Ukraincéow
i podkresélajac ich nieréwne prawa w Kroélestwie Polskim oraz w Rzeczy-
pospolitej od potowy XIV do konca XVIII wieku.

11 Stovo”, 8{12} grudnia 1876, s. 3.
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Mimo wszystko jednak wyraznie zmniejszyta si¢ podaz tekstow o cha-
rakterze spoleczno-politycznym. Dlaczego? Otdz na galicyjskie rusofil-
stwo negatywny wptyw wywarl tzw. proces Olgi Grabar w 1882 roku,
kiedy to najbardziej znanym rusofilom zarzucono zdrade panistwa (na
rzecz Rosji). I wprawdzie tej rzekomej zdrady ostatecznie nie dowiedzio-
no, jednak kilka osob — w tym z Towarzystwa im. Michajta Kaczkowskie-
go: Iwan Naumowicz oraz Wenedikt Ploszczenski — otrzymato wyroki
z innych powodow. W rezultacie mocno wtedy ucierpiata reputacja To-
warzystwa i éwczesne kierownictwo obawiato si¢ nawet przymusowej
likwidacji przez austriackie wladze. Dlatego postanowiono nie wypowia-
dac sie w ogodle na temat galicyjskich probleméw i tak byto do 1885 roku.
A wczesniej w publikacjach Towarzystwa rzeczywiscie czegsto sygnalizo-
wano, ze Ukraincy byli w Galicji narodem najbardziej dyskryminowa-
nym — na przekér formalnemu rownouprawnieniu.

Nastgpita redukgja liczby publikacji na temat gospodarstwa wiejskie-
go. Zapewne dlatego, ze wiekszo$¢ biezacych zagadnien z tego zakresu
zostala szczegolowo skomentowana juz wczesniej: w tekstach z drugiej
potowy lat 70. XIX wieku. Natomiast zwiekszyta si¢ liczba relacji popu-
larnonaukowych na temat historii Rusi oraz biograméw znanych osobi-
stosci. W drugiej potowie lat 80. XIX wieku wzrosta takze podaz tekstow
o charakterze religijnym, szczegolnie zywotéow wschodniocerkiewnych
$wietych. Publikowano rowniez opowiadania o podobnej tresci oraz tek-
sty modlitewne.

Wszystko to miato okreslone przyczyny. Dziatalno$¢ wydawnicza To-
warzystwa im. Michajta Kaczkowskiego po roku 1882 miata swiadczy¢
oumiarkowaniu tej organizacji oraz o lojalnym stosunku do wtadz austriac-
kich. Dlatego bardziej niz zagadnienia spoteczno-polityczne (poprzednio
priorytetowe) eksponowano odtad problematyke religijno-moralna.

Wsrod edytorskich innowacji Towarzystwa dokonanych w pierwszej
potowie lat 80. XIX wieku warto zwrdci¢ uwage na pojawienie sie ka-
lendarzy. Catoroczne kalendarze na lata nastepne bylty wtedy bardzo
popularne: kupowali je nawet ludzie, ktdrych nie interesowaty zadne
inne wydawnictwa drukowane. Z czasem staly si¢ wiec rowniez na-
rzedziem popularyzacji wéréd Ukraincow rodzimego jezyka. A poza
tym wydawcy zaczeli umieszcza¢ w kalendarzach teksty o charakte-
rze edukacyjnym.

Dla inteligencji zakup kalendarza ukrainiskiego, zamiast np. polskie-
go, byl w pewnym stopniu przejawem swiadomosci spotecznej i narodo-
wej. Z kolei mieszkancy wsi znajdowali tam rozmaite porady praktyczne.
Poza tym byly spisy cerkiewnych $wiat w obrzadku wschodnim, a takze
wykazy stosowanych miar i wag oraz rejestry jarmarkow, a nawet adresy
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adwokatéw i lekarzy. No i jeszcze trafialy sie opowiadania i prezentacje
co wazniejszych faktéw z historii Rusi oraz wschodniej Cerkwi.

Kalendarze mialy duzy potencjatl edukacyjny i promocyjny, totez byty
chetnie wykorzystywane przez liczne organizacje spoleczne — i przez To-
warzystwo im. Michajta Kaczkowskiego rowniez. Od kwietnia 1880 roku
na zyczenie cztonkéw Towarzystwa catoroczne kalendarze ukazywaty sie
juz regularnie i to z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem'.

Wprawdzie poczatkowo, z przyczyn oszczednosciowych, nie wyda-
wano catorocznych kalendarzy w jednej edycji ksiazkowej, ale w 1884
roku ta sytuacja si¢ zmienita. Kalendarz na 1885 rok wydano jesienia po-
przedniego roku juz w calosci. Kalendarze Towarzystwa byty promowa-
ne w prasie znacznie intensywniej anizeli inne publikacje stowarzyszenia.
Z kolei kierownictwo Towarzystwa zachecato cztonkéw do wnoszenia
zaleglych platnosci (za darmo egzemplarze otrzymywaty tylko osoby bez
dtugéw za sktadki cztonkowskie), a wigkszy naktad moglo wydaé przy
wyzszym prawdopodobienstwie sprzedazy®.

Istotny segment w profilu wydawniczym Towarzystwa stanowity
publikacje o tematyce historycznej. Z tego zakresu warto wspomniec
Historig Rusi (do konica X stulecia) autorstwa Ewgena Zgarskiego oraz
jego Historig Rusi Halickiej za lata 1015-1093. A takze — lecz juz z innego
powodu — Histori¢ Rusi Bogdana Didickiego. Otéz wydanie tej ksiazki
w 1885 roku wstrzymaly wtadze austriackie i w dziatalnosci wydawni-
czej Towarzystwa bylo to pierwsze takie zdarzenie. W potowie stycznia
prokuratura skonfiskowala caty naktad z powodu rozprawy popular-
nonaukowej Ruskij letopis rOwniez autorstwa Bogdana Didickiego. Jako
podstawe przywotano stosowny paragraf Kodeksu karnego, zabrania-
jacy wzniecania konfliktéw pomiedzy spotecznosciami narodowymi na
terenie cesarstwa.

Ksiazka tego autora byta skrdcong prezentacjq historii Rusi Halickiej
od czaséw ksiestwa az po 1885 rok. Do tresci dziejow staroruskich za-
strzezen nie bylo. Natomiast relacja ze zdarzen po 1340 roku, zdaniem
prokuratury, miata wydzwiek antypolski i wyzwalata antypolskie nasta-
wienia. Protesty i apelacje okazaly si¢ nieskuteczne. Najwyzszy Sad Ape-
lacyjny w Wiedniu 14 kwietnia 1885 roku ostatecznie zatwierdzil konfi-
skate catego nakladu.

12 Omuemv o oBamervrocmu Obujecmea um. Muxaura Kaukosckozo 3a spems omv
11 (23) cermsabps 1879 do 4 (16) cenmsabps 1880 2., cocmasaentiviii u npoumentioti 4 (16) cen-
maops c. 2. na VIII eeneparvtioms Cobpariu urenosv 6b Koromuvrs npedcbdameremv Obujecmea
Bereduxmomo M. Ilrouarickumn, ,,Caoso”, 1880, 9 (21) centsadps, c. 2.

13 Stovo”, 17 lipca 1884, s. 3.
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Zakwestionowane fragmenty autor przeredagowat na nowo i w kwiet-
niu 1885 roku Towarzystwo usitowalo ponownie wydac te ksiazke, pod
zmienionym tytulem Historia Rusi od 1340 r. do 1885 r. — na podstawie kro-
nik. Jednak i tym razem lwowska prokuratura skonfiskowata naktad, po-
wotujac sie z kolei na paragraf 24 ustawy o prasie, ktory nie zezwalat
na publikacje tekstu juz raz skonfiskowanego, nawet jezeli miatby to by¢
jego wariant skorygowany. Apelacja nie powiodla si¢ réwniez i Towa-
rzystwo musiato wyda¢ dwie ksiazki bez tekstow zakwestionowanych'.
Konfiskaty narazily Towarzystwo na znaczny uszczerbek finansowy: do
400 ztotych renskich®. Tym bardziej ze naklady ze stycznia i lutego tegoz
roku — ze wzgledu na duze znaczenie przypisywane tym tekstom — za-
miast 4 tys. egz. podwojono do 8 tys. egz.

Segment biografistyczny w edycjach Towarzystwa tworza przede
wszystkim: biografia Iwana Snigurskiego — przemyskiego biskupa grec-
kokatolickiego z pierwszej potowy XIX wieku — oraz biogram ks. Anto-
niego Dobrzanskiego. Z kolei publikacje na temat historii powszechnej
niemal w catosci odnosza si¢ do historii Austrii, konkretnie zas: podwojna
ksiazka za grudzien 1880 roku i za styczen 1881 roku dotycza rzadéw
cesarza J6zefa II.

W tematyce geograficznej sytuuje sie szczegolna ksiazka za czerwiec
1880 roku Nowy swiat Ameryka. Ot6z galicyjscy Ukraincy zaczeli wéwczas
interesowacd si¢ Ameryka i wyjezdzad¢ tam do pracy oraz na state.

Z kolei w obszarze przyrodoznawstwa miescily sie publikacje na te-
mat podstaw fizyki oraz chemii, a takze gleboznawstwa i przyrody jako
takiej. Zas dwie ksiazki z przelomu lat 1876 i 1877 traktowaty o fizjologii
oraz o higienie.

Towarzystwo publikowato sukcesywnie poradniki omawiajace cechy
ustroju panstwowego i austriackiego prawodawstwa — z objasnieniami,
jak postepowaé w przypadku starann o wydanie potrzebnych dokumen-
tow. Cale ksiazki lub poszczegolne teksty referowaty prawa i obowiazki
obywateli w stosunku do panstwa oraz wobec spotecznosci lokalnych,
a takze objasniaty zasady wyboru przedstawicieli do krajowych organéw
wladzy i do austriackiej Rady Panstwa. Byly tez informatory, jak pisacé
podania i jak gromadzi¢ niezbedne dokumenty.

Istotne znaczenie w dziatalnosci Towarzystwa, zwtaszcza w pierw-
szych latach funkcjonowania, miaty publikacje spoleczno-polityczne

140 L pyccxoii Asmonucu”, soidantoii Ooujecmeomsd um. Kaukosckozo 6v 1885 2., C.I'. Ile-
xoBnub, Hayka u mparis, gopora 40 cuactsst, [/168085 1885], (V3aanis Ob1ectsa uMeHNn
M. Kaukosckoro. Kamkeuka 3a mbeans Anpbas 1885), c. 55-62.

15 Ibidem.
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i edukacyjne. W gronie aktywistéw opracowywano zalozenia tekstéw
oraz catych ksiazek w odniesieniu do biezacych problemoéw egzysto-
wania galicyjskich Ukraincow, do miejscowej dziatalnosci spolecz-
nej, a takze zadan edukacyjnych. Na tej podstawie zalozyciel i pierw-
szy przewodniczacy Towarzystwa Iwan Naumowicz opracowat (jako
autor i redaktor) cztery ksiazki pod charakterystycznymi tytulami:
Z Bogiem, Plonie! (pierwsza i piata ksiazka za lata 1875-1876), Silna wola
i niestrudzona praca (grudzien 1877) oraz Umystem i potaczonymi sitami
(wrzesien i pazdziernik 1879). Taki sam charakter —jak jego publikacje —
mial diugi artykut ks. Wenedikta Rézyckiego Mitos¢ do Ojczyzny (czwar-
ty i piaty tom za lata 1876-1877) oraz ksiazki: Dmytra Winckowskiego
Bractwa cerkiewne na Rusi (maj 1878), ks. Pawtla Jasienickiego Gdzie jest
oswiecenie, tam jest szczescie (czerwiec i lipiec 1883) i Bogdana Didickie-
go Jak i kogo Rus Galicyjska wybrata do Rady Panstwa 2 czerwca 1885 roku
(czerwiec 1885).

Oswiatowy program Towarzystwa trafnie charakteryzuja éwczesne
hasta: Ucz sig! Mddl si¢! Pracuj! Badz aktywny! Taka byla kanwa pomy-
stow na wydawnictwa edukacyjne. Funkcjonowato takze piate hasto,
sygnalizujace jeszcze jedna idee przewodnia, mianowicie BgdZ dobrym
Rusinem (Ukraincem). Stad bowiem generowata si¢ problematyka pa-
triotyczna, a takze propagowanie szacunku dla rodzimego jezyka i dla
historii oraz dla Cerkwi obrzadku wschodniego. W publikacjach Towa-
rzystwa nie brakowato rowniez komentarzy na temat praw spotecznych
i narodowych.

Autorzy mogli by¢ bardziej lub mniej zaangazowani w omawiane pro-
blemy, ale istniata nieprzekraczalna granica. Mianowicie sygnaly ukrain-
skiego patriotyzmu nie powinny byty uchodzi¢ za nadmiernie rusofilskie,
ani nie mogly by¢ antypolskie. I to byl powazny ktopot dla rusofilskich
autorow, zwlaszcza podczas sadowej rozprawy w 1882 roku, lecz i pdz-
niej tez. I wprawdzie w publikacjach Towarzystwa nie bylo rozwazan
ani ocen bezposrednio narodowo-politycznych, nie analizowano tez re-
lacji pomiedzy zbiorowosciami etnicznymi w Galicji, ale trudno byto
ten kontekst ignorowac catkowicie. Tym bardziej ze Towarzystwo zabie-
galo o wptyw na ludno$¢ ukrainiska. Stad brato si¢ nastawienie na tresci
(przynajmniej) patriotyczne i z tego wynikaly ostrozne uwagi na temat
praw obywatelskich oraz narodowych, a takze podpowiedzi spotecz-
nej aktywnosci.

W latach 70. XIX wieku tworzenie masowych czyteln oraz kas po-
zyczkowych dla ukrainiskich chtopéw bylo jeszcze nowoscia. W zwiazku
z tym Towarzystwo w przedsiewzieciach wydawniczych nastawito sig
wyrazniej na mieszkancow wsi, w ramach serii Prosvita komentujac te
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nowe zjawiska, a takze inne. W kolejnym dziesigcioleciu to nastawienie
jeszcze sie wzmoglo.

Kategori¢ najliczniej reprezentowana w edycjach Towarzystwa stano-
wily teksty literackie, a wsrdd nich gatunki prozatorskie: opowiadania
i krétkie powiesci. Jednak nie ma mowy o wysokim poziomie jako$cio-
wym. Na prawach wyjatku wydano przekltad — ttumaczyt Orest Adwi-
kowskij — gtosnej powiesci (w wersji skroconej) Chata wuja Toma autorstwa
amerykanskiej powiesciopisarki Harriet Beecher Stowe (edycje nr 9 i 10
za lata 1876-1877). Ciekawostke stanowi decyzja o dodruku 2 tzs. egz. tej
ksiazki, ktory dopelnit standardowy naktad 6 tys. egz. — ze wzgledu na
popularnos¢ powiesci. Innych takich przypadkéow w latach 1875-1885
nie byto.

Sposrdd autoréw ukrainskich najbardziej znany byl Iwan Naumo-
wicz. Opublikowana wczesniej — w 1872 roku — dos¢ znang jego powies¢
Onufrij Gruszkiewicz czarownik Towarzystwo wydalo powtdrnie w edy-
gjach za listopad i grudzien 1881 roku oraz za styczen i luty 1882 roku.
Pdzniej wydano jeszcze kilka krétkich powiesci tego autora: Dopust Bozy,
Ruski uczen, Dobra Nastia, Gminny kum oraz Iwas Grinkiw. Towarzystwo
opublikowato réwniez kilka powiesci i opowiadant Ewgena Zgarskie-
go. W ogodle w latach 1875-1885 stosunkowo czesto wydawano zbiory
opowiadan réznych autorow galicyjsko-ukrainskich, z nastawieniem na
szeroki odbidr. Ukazalo sie tfacznie 12 takich tomow, z tego 7 w latach
1877-1879.

Autorami niemal wszystkich prozatorskich tekstow literackich, jakie
opublikowato Towarzystwo im. Michajta Kaczkowskiego, byli galicyj-
scy Ukraincy. Poza skrocong wersja Chaty wuja Toma, Towarzystwo nie
wydalo zadnego szerzej znanego tekstu literackiego. Ukrainskich auto-
row z Ukrainy Wschodniej (Naddnieprzanskiej) nie wydawano w ogole,
literature rosyjska reprezentowaly tylko dwa niewielkie opowiadania,
w edycjach za lipiec i sierpien 1885 roku, pozyskane w rezultacie kontak-
tow Towarzystwa z ruchem moskwofilskim. Nie byto natomiast translacji
z innych jezykdéw narodowych, wspdtobecnych w cesarstwie austro-we-
gierskim. Nawet z czeskiego i stowenskiego, mimo ze oswiatowe przed-
siewziecia obu tych grup narodowych uwazano w Towarzystwie (wer-
balnie) za wzorcowe.

Literatura piekna w edycjach Towarzystwa byla wiec bardzo ,gali-
cyjska”: lokalna i prowincjonalna. By¢ moze tak bylo fatwiej komitetowi
redakcyjnemu Towarzystwa. Ale $wiadczy to tez o tendencjach izolacjo-
nistycznych. No i niewatpliwie redukowato to site konkurencyjna efek-
tow w rywalizagji z innymi organizacjami spotecznymi z obszaru Gali-
¢ji Wschodniej.
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Publikacje Towarzystwa musialy wywotywac spore reakcje, zarowno
wsrod cztonkdéw stowarzyszenia, jak i wérdd mieszkancow regionu. Jed-
nak $lady tych reakcji na forach publicznych sg nieliczne. Na zebraniach
ogolnych Towarzystwa kierownictwo staralo si¢ unikaé ostrych sporéw
i konfliktow, zatem sugestie tematyczne, jakie tam bywaty zglaszane, tez
miaty tonacje umiarkowana. Propozycje te przejmowat nastepnie wydziat
i uwzgledniat je w planach wydawniczych w takim stopniu, w jakim byto
to mozliwe.

Oceny publikacji Towarzystwa przez czytelnikow bywaty zréznicowa-
ne. Przewazatly opinie umiarkowanie krytyczne — jak mozna wnioskowac
na podstawie sygnatéw prasowych oraz listow kierowanych do wydziatu
w latach 80. XIX wieku. Zadano wiecej ksiazek, wiekszych objetosci oraz
polepszenia ich tresci.

Te wypowiedzi sktonily wydzial do przeanalizowania sytuacji. Retro-
spektywne opinie wewnetrzne (za lata 1876-1879) sugerowaly, ze zrobio-
no wszystko, co bylo mozliwe. Mianowicie z nadsytanych rekopisow wy-
bierano i publikowano teksty najciekawsze. A Ze nie wszystkie spodobaly
si¢ czytelnikom, to juz wina gléwnie samych ukrainskich autorow, ktorzy
w dodatku pisywali niewiele.

Pdzniej, tj. w pierwszej polowie lat 80. XIX wieku, podobnych ko-
mentarzy bylo juz zdecydowanie mniej. Natomiast syntetyczna opinia
kierownictwa Towarzystwa na temat wydawniczych przedsiewzie¢ kon-
kretyzowala sig, jak nastepuje. Otoz przyjeto do wiadomosci krytyczne
uwagi o publikacjach, dotyczace zakreséw tematycznych, objetosci oraz
periodycznej czestotliwosci. Ale jednoczesnie zasygnalizowano niedo-
statek srodkéw i niedobdr doswiadczonych autoréow. A poza tym nie-
ktorym krytykom zarzucono antyrusofilskie nastawienia i zignorowano
ich opinie. Tonacja tych samoocen wewnetrznych byla wigc umiarkowa-
nie pozytywna.

Akceptowano stosunkowa réznorodnos$c¢ tematyczng wydawanych
ksiazek, podkreslono regularnos¢ ich ukazywania sig, jak tez fakt, ze
jednak podobaly si¢ licznym czytelnikom. Jednym slowem, uznano, ze
trzeba zadowoli¢ si¢ tym, co jest. Oraz: przypomnie¢ cztonkom Towarzy-
stwa o trudnych okolicznosciach, w jakich realizowane sa przedsiewzie-
cia wydawnicze. Towarzyszyta temu sugestia, ze trzeba wykorzysta¢ caty
potengjat informacyjny oraz promocyjno-edukacyjny — w nadziei na ko-
rzystniejsze warunki w przysztosci.
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Towarzystwo im. Michajta Kaczkowskiego a polskie
wydawnictwa ,,dla ludu”

Z poczatkiem lat 80. XIX wieku obszar i konteksty funkcjonowania
Towarzystwa im. Michajta Kaczkowskiego zostaly poszerzone. Mianowi-
cie zarowno w samym Towarzystwie, jak i w rusofilskich gazetach, kto-
re propagowaly jego dziatalnos¢, zaczeto dostrzegac polskie organizacje
oswiatowe oraz ich publikacje. Wprawdzie popularne ksigzki , dla ludu”
w jezyku polskim ukazywaly sie juz wczesniej, ale w tamtejszych kregach
rusofilskich nie byly zauwazane. I ta swoista samoizolacja wydawata sig
woweczas kierownictwu Towarzystwa wygodna.

Jednak u progu lat 80. XIX wieku sytuacja si¢ zmienita. Krag polskich
towarzystw o$wiatowych zostal bowiem powiekszony i pojawily sie ich
nowe przedsiewziecia wydawnicze, skierowane m.in. do ludnosci ukra-
inskiej. Juz pierwsze edycje tych ksigzek, zarowno w jezyku polskim, jak
i w ukrainskim, okazaly si¢ rzeczywiscie konkurencyjne dla produkgji
wydawniczej stowarzyszen ukrainskich. To zaniepokoilo kierownictwo
Towarzystwa im. Michajta Kaczkowskiego.

Od poczatku 1882 roku zaréwno ,Stovo”, jak tez inne rusofilskie ga-
zety zaczely zwraca¢ uwage na aktywnos¢ polskich stowarzyszen oswia-
towych (Towarzystwo Oswiaty Ludowej, Towarzystwo Kotek Rolniczych
i inne) na terenach Wschodniej Galicji. Publikacje tych organizacji, adre-
sowane do ukrainskich mieszkancow wsi, nazwano pseudoukraifiskimi
i uznano za niebezpieczne — z zaleceniem ostroznosci: zeby nie zajmowac
sie tymi wydawnictwami, ani tym bardziej ich nie czytac.

Charakterystyczne jest to, ze chociaz te polskie ksigzki popularyzator-
skie (takze w wersji ukrainskiej) byly tematycznie réznorodne, to ruso-
filscy polemisci atakowali gtdwnie te, ktdre prezentowaty publicystyke
o charakterze religijnym (wyrazaly sprzeciw wobec schizmy) oraz histo-
rycznym — zwlaszcza w odniesieniu do czaséw Rzeczypospolitej Obojga
Narodow'®. W rezultacie obraz polskich publikacji oswiatowych w pre-
zentadji prasy rusofilskiej, a takze w reakcjach Towarzystwa im. Michajta
Kaczkowskiego, byt jednostronny i niepelny. Polskie oceny pismiennic-
twa rusofilskiego byly zreszta takie same.

Od 1884 roku organizacje rusofilskie zaczely aktywniej reagowac na
inne przedsiewzigcia stowarzyszen polskich, a zwlaszcza na organiza-
e licznych czyteln oraz na zaopatrywanie ich w wydawane przez sie-
bie ksigzki. W tym samym czasie wzrosta tez liczba czyteln ukrainskich,
z tym ze pomiedzy réznymi stowarzyszeniami oswiatowymi dochodzito

16 1130 ceaa 100 Aveosomw, ,,Caoso”, 1882, 25 HOs10ps1 (7 aexadps), c. 2.
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do rywalizacji w zabiegach o umieszczanie tam witasnych publikacji.
Stowarzyszenia polskie miaty wigksze mozliwosci bezptatnego rozpo-
wszechniania swoich wydawnictw niz np. Towarzystwo im. Michajta
Kaczkowskiego i korzystaly z tego, oferujac je takze czytelnikom ukrain-
skim. Wywotywato to protesty i kontragitacje zrzeszen rusofilskich.

Warto poréwnac profil tematyczny wydawnictw Towarzystwa im.
Michajta Kaczkowskiego oraz polskich 6wczesnych edycji o charakterze
edukacyjnym i literackim. Ot6z Komitet Dzielek Ludowych od 1882 roku
prowadzit serie¢ Wydawnictwo Ludowe w dwoch wersjach jezykowych:
w polskiej oraz w ukrainskiej”. Byly to niewielkie tomiki (przewaz-
nie o objetosci 32-64 stron), malego formatu i ukazywaly si¢ w comie-
siecznych interwatach — podobnie jak ksiazki Towarzystwa im. Michaj-
ta Kaczkowskiego.

Poréwnanie tych edycji z okresu 1882-1885" z wydawnictwami To-
warzystwa im. Michajta Kaczkowskiego ujawnia kilka istotnych odmien-
nosci. Mianowicie w ksiazkach z serii Wydawnictwo Ludowe wyraznie
przewazaja opowiesci dydaktyczne: 52% w wydaniach polskojezycznych
i 57% w edycjach ukrainskojezycznych. A razem z opowiadaniami o te-
matyce historycznej stanowig odpowiednio 61% i 64% catej produkcji wy-
dawniczej. Tymczasem wsréd wydawnictw Towarzystwa im. Michajta
Kaczkowskiego — mniej niz 30%.

W edukacyjnych ksigzkach Towarzystwa z pierwszej potowy lat 80. XIX
wieku historii Rusi poswiecono 14% tekstow. W edycjach Komitetu Dzie-
fek Ludowych na temat historii Polski oraz Rusi jest publikacji mniej: 2,5%
polskojezycznych i 6% w jezyku ukrainskim. No i w tematyce historycz-
nej dominowaly opowiadania fabularne, a nie teksty popularnonaukowe.

Przyrodoznawcze teksty popularnonaukowe w wydawnictwach To-
warzystwa im. Michajta Kaczkowskiego stanowily 7% ogotu edycji, na-
tomiast poradniki prawne — 5%. W polskich ksigzkach Wydawnictwa
Ludowego za lata 1882-1885 tematyki przyrodoznawczej nie byto w ogo-
le, a poradniki prawne stanowily 1,25% ogoétu edycji. Publikacji na te-
mat gospodarowania w wydawnictwach komitetu tez byto niewiele, bo
ok. 3% w jezyku ukrainskim, natomiast po polsku 9%. Identyczny odse-
tek (9%) wida¢ wsrdd edycji Towarzystwa im. Michajta Kaczkowskiego.

Sa niejakie zbieznosci w proporcjach wydawania tekstow o charakte-
rze spoteczno-politycznym oraz edukacyjnym. W produkgji komitetu —

17 J. Potoczny, op.cit., s. 191-194.

8 Faauyko-pyccxas 6ubriozpadis XIX-20 cmoabmis donoamenHas pycckumu us0anismu,
siuteduwumu 6v Benepiu u byrosuns (1801-1886), coctasuas Vsans Em. Aesuiikiii, /1bBOBD
1895, 1. II: XpoHoaormyaeckiit crmcoks mydankaniams (1861-1886), c. 391-456; J. Potoczny,
op.cit., s. 299-300, 313-317.
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tak jak w edycjach Towarzystwa w drugiej polowie lat 70. XIX wieku —
stanowity one 13% publikacji w jezyku polskim oraz 15,5% w jezyku ukra-
inskim. Zbiezne okazuja sie takze proporcje (w poczatkach lat 80. XIX
wieku) edycji ksiazek o charakterze religijno-wychowawczym. Wsrod
przedsiewzigc¢ komitetu stanowity one 10% publikacji po polsku oraz 8%
po ukrainsku. Dokonania Towarzystwa maja podobny wskaznik.

Generalnie edycje Towarzystwa im. Michajta Kaczkowskiego byty te-
matycznie bardziej zréznicowane niz publikacje Komitetu Dzietek Ludo-
wych. By¢ moze dlatego, ze galicyjscy Ukraincy-rusofile mieli tylko jedna
taka organizacje o charakterze o$wiatowym, totez starano si¢ w wydaw-
niczym profilu umiesci¢ problematyke mozliwie rozlegta. Natomiast
podobnych stowarzyszen polskich funkcjonowato kilka i wydawano tez
wiecej ksiazek. Dlatego tematyczne zrdznicowanie byto mozliwe poza
poszczegdlnymi wydawnictwami.

IloSciowej przewadze tekstow literackich w jezyku polskim sprzyjato
to, ze lista autoréw — czesto zawodowych ludzi piora® — piszacych po
polsku byta o wiele bogatsza niz piszacych wsrdod galicyjskich Ukrain-
cow. Wydawcy Komitetu Dzietek Ludowych mieli tez duza swobode
w wyborze zagadnien do zrelacjonowania, zaréwno w zakresie proble-
matyki spoteczno-politycznej, oswiatowej, jak i historycznej. Natomiast
Wydzial Towarzystwa im. Michajla Kaczkowskiego musial wystrzegac
si¢ moskwofilstwa, panslawizmu, a takze unika¢ spornych probleméw
o charakterze narodowosciowym.

Whnioski

Przyspieszony rozwdj spoleczny oraz narodowo-kulturalny, jaki miat
miejsce w Galicji w latach 70. XIX wieku i zwlaszcza na poczatku nastep-
nego dziesieciolecia, jak tez nowe okolicznosci ekonomiczne i socjalne —
wszystko to sktonito rézne instytucje, organizacje, a takze poszczegdlnych
dziataczy do zajecia si¢ dziatalnoscig oswiatowa na rzecz tamtejszych
mieszkancéw. Szczegdlnie wazne stato si¢ wzbogacenie oferty informa-
cyjnej i szersze jej rozpowszechnianie oraz efektywne wykorzystanie.

W tym kontekscie ujawnia si¢ niska efektywno$c¢ uprzedniej dziatalno-
$ci organizacji oswiatowych w Galicji, nastawionej na srodowiska ludo-
we. A na przykladzie Towarzystwa im. Michajta Kaczkowskiego widaé
rozlegly rejestr przeciwnosci, ktore nalezato pokonywac. Utrudnienia do-
datkowe wynikaty poza tym z pasywnosci spoleczenstwa, ktore bardzo

19 J. Potoczny, op.cit., s. 192.
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powoli dostosowywato si¢ do nowych warunkow egzystencji i byto dale-
kie od spotecznego oraz narodowego zaangazowania.

Liczba czltonkéw Towarzystwa im. Michajta Kaczkowskiego nie
byta stata. Z poczatkiem 1876 roku bylo ich 3,5 tys., w jesieni 1878 roku
ok. 6 tys., a jesienia 1885 roku - 3637 osob. Skiadki optacano nieregu-
larnie. Autorzy pisywali niewiele. Poza tym dziatacze terenowi nie za-
pewniali regularnej dostawy publikacji Towarzystwa, trudno bylo wiec
o systematyczna lekture.

W dokumentach Towarzystwa, w listach do wydzialu oraz w artyku-
fach prasowych prezentowane sa liczne oceny krytyczne sygnalizujace
ponure nastroje i negatywne emocje. Widzac dzisiaj te opinie, mozna by-
toby dojs¢ do wniosku, ze dzialania Towarzystwa oraz innych podob-
nych stowarzyszen byly wéwczas mato skuteczne. Jednak efekty przed-
siewzie¢ oswiatowych ujawniajq sie dopiero w szerszej perspektywie.

No i wilasnie: $wiadczy o nich wzrost w tamtych latach spotecznej
i politycznej aktywnos$ci oraz $wiadomosci narodowej ukrainskiego
chtopstwa. Nowa w tym zakresie sytuacja w latach 90. XIX wieku byla
niewatpliwie nastepstwem réznorodnych przedsiewzieé¢ stowarzyszen
(zwlaszcza Prosvity i Towarzystwa im. Michajta Kaczkowskiego) oraz
dziatalnosci czyteln, a takze aktywnosci poszczegdlnych dziataczy — na
przestrzeni poprzednich dziesiecioleci.

Przet. z ukrainskiego Jacek Wojciechowski
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OLEKSANDR SEDLIAR

Publishing activity and publications of the Michal
Kachkovsky Society in the years 1875-1885:
a general approach

Abstract. The present article briefly discusses the publishing activity and publica-
tions (small size books published on a regular monthly basis) of the Ukrainian Michal
Kachkovsky Society within the first ten years of its existence. The society, explicitly
engaged in the Ukrainian national interests and Russophile position, was operating
in Eastern Galicia (Eastern Poland) and was engaged in educational work and sup-
portive activities in the interest of the local Ukrainians (Ruthenians) from both city
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and rural environments. The main executive form of the society was to publish and
promulgate popular brochures widely in accordance with the pursued agenda by
the society. The authors of the brochures were mostly amateurs, thought the subjects
raised were many and varied. The subjects included a number of different areas of
knowledge, popularised subject themes and encouraged further reading.

At the beginning of the 1880s, domestic political struggle became inextricably con-
nected with the political friction in the region. Regional authorities started to oppose
more and more strongly any pro-Russian undertakings, which, accordingly, had its
impact on the profile of the editorial activity of the Society. Yet another important
factor enhancing the effects of the change in the attitude was the increase in the so-
cial activity of the population and the following significant increase in the number of
readers. In addition, the offer proposed from other competitive educational organisa-
tions, both Polish and Ukrainian, had its own share in the resulting situation.

Keywords: Educational activity in the 19th c. history of Ukrainian publishing mo-
vement, Eastern Galicia, popular literature, Russophilism in Eastern Galicia, Michal
Kachkovsky Society.



