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Jakos¢ pracy naukowej, jej potwierdzenie
a recenzja partnerska'.

Odbidr w srodowisku naukowym

i nieporozumienia.

Postawy wobec recenzji partnerskiej

StrEszczeNIE. Ocena jako$ci publikowanych wynikéw badan naukowych jest sprawa
pierwszorzedna. Niniejszy artykul omawia rézne projekty badawcze przeprowadzo-
ne w grupie wydawniczej Elsevier, ktore pomoga lepiej zrozumie¢ ocene i stosunek
do recenzji partnerskich (ang. peer review) wsrod autoréw i recenzentow oraz zasta-
nowic sie, w jaki sposéb mozemy usprawnic ten kluczowy mechanizm oceny jakosci
prac naukowych.

SLOWA KLUCZOWE: recenzja partnerska, systemy recenzowania

Tlo

Wszystkie projekty badawcze omawiane w artykule przeprowadzo-
no przy wspotpracy jednej lub dwdch niezaleznych agencji badawczych
z centralg w Wielkiej Brytanii, tj. GIKNOP lub Illuminas. Przedstawiona
dyskusja oparta zostata na trzech podstawowych badaniach. Pierwsze,
badanie jako$ciowe, obejmowato grupy tematyczne (fokusowe) i wykona-
ne zostalo za pomoca obszernej ankiety telefonicznej i rozmoéw z respon-
dentami w latach 2003-2004. Celem badania byto poznanie motywagji

! Reprinted from Publication: Adrian Mulligan (Elsevier), Quality, certification and
peer review, Information Services and Use, 28 (2008), 197-214; DOI 10.3233/ISU-2008-
0582; 10S Press (ICSTI Public Conference 2007 - Session 1).
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zaangazowania oraz odbioru mechanizmu recenzowania partnerskiego,
ze szczegOlnym uwzglednieniem oséb dokonujacych recenzji oraz redak-
torow i wydawcow periodykoéw naukowych. Nastepne badanie ilosciowe
przeprowadzone zostato w formie rozsylanych droga internetowa kwe-
stionariuszy, zebranych w roku 2005. Wyniki badan oparto na analizie
ponad 6 tysiecy odpowiedzi udzielonych na zadane w ankiecie pytania
(grupa docelowa — autorzy artykutdw, naukowcy, wydawcy). Ostatni etap
badan obejmowat rozestana droga internetowa ankiete do recenzentéw,
z ktdrych ustug korzysta wydawnictwo Elsevier. Analiza zebranego ma-
terialu zostata przeprowadzona w roku 2007. W sumie studium objeto
prawie 30 000 respondentow. Wszystkie badania zostaty przeprowadzone
na poziomie globalnym i koncentruja sie¢ na szerokim zakresie tematow,
w ten sposob pozostaja reprezentatywne dla spotecznosci pracownikéw
naukowych.

Krotka historia i definicja recenzji partnerskiej

Recenzja naukowa (recenzja utworu naukowego, ktdrej celem jest oce-
na naukowej zawarto$ci tego utworu) ma swoja dluga historie i byta juz
sposobem oceny w czasach starozytnych (Grecja) - widoczna jest na przy-
ktad u Arystotelesa przy sformutowaniu zasady wiarygodnoséci’>. Mineto
przynajmniej dwa tysiace lat, zanim powstaty czasopisma naukowe, kto-
re wprowadzity sformalizowany proces ewaluacji materialu naukowego
przed jego publikacja. Pierwsze wydanie , Philosophical Transactions”
pojawilo sie¢ w roku 1665 i powszechnie uwaza sig, ze to wtasnie pismo
wprowadzito sformalizowana zasade recenzowania zamieszczanych
w nim artykutow przez innych naukowcéw zajmujacych sie podobnymi
tematami®. Nie oznaczalo to jednak, Ze recenzja naukowa stanowita stan-
dard w przeptywie informacji miedzy przedstawicielami nauki. Nastapito
to dopiero po II wojnie $wiatowej i wiekszo$¢ komentatoréw zgadza sie
z Johnem Zimanem, ze stala si¢ ,, swego rodzaju osia, wokot ktdrej obraca
sie cata dziatalno$¢ naukowa”*.

Pomimo powszechnej akceptacji i zrozumienia potrzeby recenzji part-
nerskiej trudno byloby przedstawic¢ jednoznaczna jej definicje. W naj-

2]. Barnes, Proof and the syllogism, w: Aristotle on Science: The , Posterior Analytics”,
red. E. Berti, 1981, s. 17-59.

3H. Zuckerman, R.K. Merton, Patterns of evaluation in science: institutionalization,
structure and functions of the referee system, ,Minerva” 9(1), 1971, s. 68-69.

4].M. Ziman, Public Knowledge: An Essay Concerning the Social Development of Sci-
ence, London 1968, s. 111.
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prostszy, a jednoczesnie najbardziej pelny, sposob definiuje ja Carin Ol-
son: ,,ocena ekspercka materialu przedstawionego do publikacji”>.

Wedlug recenzentéow, z ktérymi przeprowadzono rozmowy podczas
naszego pierwszego badania jakosciowego wykonanego w roku 2005, wy-
rozni¢ mozna piec kluczowych cech recenzji partnerskiej:

- recenzja naukowa powinna ocenia¢ oryginalnos¢ i innowacyjnosé

przedstawionego materiatu,

- nalezy upewnic sig, czy zastosowano konsekwentnie przeprowadzo-

na i odpowiednig metodologie,

- nalezy sprawdzi¢, czy zostaly uwzglednione w pracy i podane w lite-

raturze najnowsze istotne publikacje uznane w danej dziedzinie,

- recenzja powinna zapobiega¢ przed promowaniem przez autoréw

dziwacznych i zbyt kontrowersyjnych twierdzen wyprowadzonych
z niezweryfikowanych rezultatéw badan,

- tam, gdzie jest to mozliwe, nalezy zidentyfikowac¢ przypadki

plagiatu.

Cho¢ nie zostato to wypowiedziane wprost przez poddanych bada-
niom recenzentdéw, dano wyraznie do zrozumienia, ze recenzja powinna
wplywac na poprawe jakosci recenzowanego artykutu i jednoznacznie
identyfikowac jego dobra jako$¢ badawcza. Z badania wynika rowniez,
ze recenzowanie partnerskie nie powinno zajmowac si¢ wykrywaniem
prob publikacji oszustw naukowych. Proszeni o wyjasnienie respondenci
odpowiadali, ze aby znalez¢ oszustwo, nalezatoby opiera¢ si¢ na danych
jeszcze nieprzetworzonych przez autora, ktore rzadko sa dostepne. Zga-
dzali si¢ jednak co do tego, ze oszustwo naukowe mozna wykry¢ dopiero
wtedy, gdy inny badacz dokona proby powtorzenia pracy w celu weryfi-
kagji lub uzupetnienia wynikow. Ponadto, recenzenci zgadzali sie gene-
ralnie co do tego, ze nie ich rolg jest ewentualna pomoc w poprawianiu
jezyka angielskiego w prezentowanych pracach.

Motywacje towarzyszace decyzji o zaangazowaniu sie
W proces recenzyjny

Aby lepiej poznac efektywnosc recenzji partnerskiej, dobrze jest zrozu-
mie¢ motywacje recenzentow. Przeprowadzone przez nas badania w 2004
roku wykazaty, ze absolutnie podstawowy powdd to zainteresowanie bie-
zacymi pracami i wynikami badan w danej dziedzinie, ponadto, potrze-

5C.M. Olson, Peer review of the biomedical literature, ,American Journal of Emer-
gency Medicine” 8(4), 1990, s. 356.
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ba aktualizacji wiedzy na temat ostatnich badan i poznanie dziatan kon-
kurengji. Przede wszystkim jednak recenzenci kierowali sie poczuciem
obowiazku dokonywania recenzji prac naukowych, zobowiazani swoim
wlasnym zaangazowaniem w badania prowadzone w danej dziedzinie.
Nalezato to po prostu do elementu spotecznego zrozumienia, sprowadza-
jacego sie do stwierdzenia, ze jesli uwaza sie, ze partnerska recenzja jest
potrzebna, to istnieje koniecznos$¢ jej stosowania i zaangazowania w nia.
Sami tez uznawali za wiasciwe, ze przy publikacji wtasnego materiatu ba-
dawczego ktos$ inny powinien takze zrecenzowac i ocenic ich prace. Nie-
wielka liczba recenzentéw uwazata, ze dokonywanie recenzji dla czaso-
pisma naukowego wplynie korzystnie na oceng ich wiasnego materiatu
przedktadanego temu czasopismu. Dla mlodych recenzentéw ponadto
juz sam fakt zaproszenia do udziatu w recenzowaniu artykutéw byt po-
twierdzeniem osiagnietej pozycji naukowej — akceptacja pewnej pozycji
wsrod autorytetéw srodowiska oraz wyrdznieniem.

Pozostaja jeszcze marginalne czynniki, ktére takze moga wptywac na
decyzje recenzenta o wlaczeniu si¢ w proces recenzowania artykutéw czy
ksiazek. Mozna wymienic¢ chec¢ stworzenia dobrych relacji z wydawca, po-
trzebe kojarzenia swojego nazwiska z prestizowym czasopismem nauko-
wym czy wreszcie mozliwo$¢ zaprezentowania swojego zainteresowania
w szerszej perspektywie zainteresowan badawczych. Wszystko to moze
by¢ brane pod uwage przy decyzjach dotyczacych rozwoju naukowego.

Istnieje zatem wiele motywacji procesu recenzowania, ale jest rzecza
absolutnie oczywista, ze czas, jaki nalezy poswieci¢ recenzowaniu, wia-
ze sie $ciSle ze zmiennymi losami zawodowej kariery naukowcow. Im sa
mtodsi, tym wiecej czasu moga poswiecic¢ na recenzowanie prac innych.
Presja czasowa wzrasta w miare postepowania kariery zawodowej — ci

Brak czasu/satysfakcja z wykonywanej pracy liczba artykutow
przeznaczonych
do recenzji

A

zapat do pracy

/ brak czasu

»
»

Przebieg kariery zawodowej
Rys. 1.
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najbardziej doswiadczeni maja mniej czasu na recenzowanie. Brak czasu
zdecydowanie przestaje by¢ problemem pod koniec kariery zawodowej
naukowca, kiedy przechodzi w wiek emerytalny i moze poswieci¢ znacz-
nie wiecej czasu na recenzowanie prac innych. Z naszych dos$wiadczen
w wydawnictwie Elsevier wynika, Ze najlepszymi recenzentami sa zwy-
kle ludzie mtodzi lub na progu wieku emerytalnego albo juz na emerytu-
rze (zob. rys. 1).

Recenzowanie partnerskie jest wazne i otrzymuje wsparcie

Wyniki naszych badan z roku 2005 wyraznie potwierdzaja, ze spotecz-
nos$¢ naukowa catkowicie akceptuje potrzebe recenzowania utworéw na-
ukowych przed publikacja; wigkszos¢ ankietowanych uwaza to za rzecz
wazng i wyraza gotowos¢ swego aktywnego zaangazowania, co oznacza
poswiecenie koniecznego czasu dla aktywizacji procesu recenzowania
(pod warunkiem ze liczba artykutow przedstawionych do recenzji bedzie
,rozsadna”). Co wiecej, uwazajq oni, ze recenzowanie partnerskie popra-
wia zawsze jakosc¢ artykutu (zob. rys. 2). Od poczatku roku 2007 przepro-
wadzilismy badanie pokontrolne i punkt widzenia naszych responden-
tOw nie zmienit sie.

\ H B O 0O ©H
A B C D E
- A - zdecydowanie tak
____________ B - zgadzam sie
C - nie mam zdania
12%| | 3% D - nie zgadzam sie¢

E - zdecydowanie nie zgadzam sie

Rys. 2.

Kryteria oceny stopnia zaangazowania
w obowiazki recenzenckie

Zapewnienie odpowiedniej jako$ci zamieszczanych artykutow w cza-
sopismie naukowym uzaleznione jest od umiejetnego aktywizowania
i zaangazowania w proces recenzyjny najlepszych recenzentéw. Jakie za-
tem pobudki decyduja o tym, czy potencjalny recenzent gotow jest przyjacé
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zaproszenie czasopisma? Jest kilka podstawowych czynnikéw: zgodnos¢
tematu pracy z zainteresowaniami, opinia o czasopi$mie, warto$¢ same-
go artykutu oraz impact factor tytutu czasopisma. Mniej znane czasopis-
ma czesto musza walczy¢ o pozyskanie recenzentéw. Nie tak oczywistym
czynnikiem, cho¢ o rownie decydujacym znaczeniu jak pozostate, szcze-
golnie w przypadku mniej znanych tytuldw, jest wptyw redakcyjny. Wy-
dawcy maja swoje sposoby, aby wykorzystywac kontakty z recenzentami
i zachecac ich do dokonywania recenzji przedtozonego materiatu do pub-
likacji. Recenzenci czesto zwigzani sa z jednym tylko wydawca, poniewaz
tacza ich z nim wczesniejsze relacje kolezenskie czy przyjacielskie.

W ostatnich trzech, czterech latach odnotowalismy ciekawe niewielkie
przesunigcie w rankingu waznosci kryteriow decydujacych o przyjeciu
zaproszenia do recenzowania. Kryterium relewangji nadal utrzymuje si¢
jako czynnik najwazniejszy, ale jakos¢ internetowego systemu recenzowa-
nia pojawila si¢ ostatnio na miejscu drugim. Kryterium jakosci artykutu
spadlo na miejsce szoste, co wskazuje na fakt, ze stworzenie wygodniej-
szych warunkow recenzowania wyprzedza jakosc¢ (zob. rys. 3).

artykut odpowiada kompetencjom recenzenta
jakos¢ systemu recenzowania on-line

pozycja czasopisma w srodowisku

czas dany na wykonanie recenzji

zaproszenie do recenzji

jakos¢ artykutu

dobrze opracowane wskazdwki

narzedzia i ustugi oferowane przez wydawce

n=2091

Rys. 3. Kryteria stosowane przez recenzentow przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu
lub odrzuceniu zaproszenia do recenzowania

Bariery

Pomimo powszechnej akceptacji potrzeby recenzowania partnerskiego
istniejg jednak pewne bariery wystepujace w samym jego procesie. Brak
relewangji, przecigzenie nadmiarem zlecanych do wykonania recenzji po-
faczone z brakiem czasu (zwykle sa to 2-3 dni pracy) sa kluczowymi czyn-



Jakos¢ pracy naukowej, jej potwierdzenie a recenzja partnerska 221

nikami decydujacymi o odrzuceniu recenzowania. Kiepska jakos¢ przed-
fozonych artykuldw, jesli chodzi zaréwno o jezyk angielski (dotyczy to
szczegOlnie autorow z Chin), jak i o jakos¢ naukowa materiatow jest takze
barierg (zob. rys. 4). To, w jaki sposob rozwigzujemy problem, ma wptyw
na nasza definicje recenzji partnerskiej. Czy recenzja naukowa rozpoczy-
na si¢ w chwili, gdy wydawca otrzymuje rekopis, czy moze w momencie
przestania go do recenzenta? Recenzenci woleliby otrzymywac materiat
do recenzowania juz wstepnie oceniony, o rozsadnej jakosci i przy zacho-
waniu minimalnego akceptowalnego poziomu jezyka angielskiego. Czy
gdy wydawca ocenia wstepnie i odrzuca przedlozona prace z powodu
stabej angielszczyzny lub niezachowanych minimalnych standardow wy-
maganych wobec pracy naukowej — to jest to juz recenzowanie partner-
skie? Co wiecej, jesli osoba trzecia dokonuje wstepnej analizy technicznej
w imieniu lub na zlecenie wydawcy, czy czynnos¢ te powinno sig trakto-
wac juz jako formalng czes$¢ procesu recenzyjnego? Nie ma na te pytania
prostych odpowiedzi.

temat artykulu poza kompetencjami
obcigzenie obowigzkami recenzenckimi

brak czasu

staba jako$¢ naukowa artykutu
nieakceptowany poziom j. ang.
presja ze strony wydawcy
brak czasu na podjecie decyzji

brak wskazéwek

0% 20% 40% 60% 80%
poziom ufnosci — 95%, dane z roku 2007

Rys. 4.

Pozostale, cho¢ marginalne, czynniki obejmowaly: brak wskazdéwek do
przyjetej procedury recenzyjnej (dotyczyto to szczegoélnie nowych recen-
zentdw) oraz niewystarczajacy czas na przemyslenie decyzji o przyjeciu
lub odrzuceniu oferty recenzowania. Cho¢ niepowtérzone w 2007 roku,
badanie jakosciowe z 2004 roku wykazato, Ze naukowcy pochtonieci ka-
riera zawodowa mniej byli sktonni powtarza¢ swoja przygode z recen-
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zowaniem. Gdy fakt ukonczenia recenzji dla prestizowego czasopisma
naukowego zostal odnotowany w ich CV, nie widzieli powodu, by przy-
stepowad do nastepnych.

Zagadnienia towarzyszace recenzowaniu partnerskiemu

W ostatnich latach pojawity sie niepokojace tendengje, ktére zaczety pod-
wazadé warto$¢ recenzowania partnerskiego. Z cata pewnoscia tego typu re-
cenzja przestata by¢ uwazana za niepodwazalna swietos$¢ i nienaruszalna
zasade obowiazujacq w przeplywie informacji naukowej. Postrzegana jest
raczej jako coraz to bardziej uciazliwy obowiazek, ktérym obarcza sie ciagle
zmniejszajaca sie liczbe recenzentéw. Towarzyszace procesowi ewentualne
konflikty intereséw traktowane sg przez niektérych jako wysuwajace si¢ na
plan pierwszy — w coraz bardziej opanowanym konkurencyjnoscia $wiecie
uwaza sie, ze zwiazane z pracq naukowaq zabiegi o fundusze finansowe
skutkuja nieuczciwymi i bardzo krytycznymi recenzjami prac konkuren-
cyjnych. Jeszcze inni kwestionuja dobdr recenzentéw i podnosza sprzeciw
wobec sytuagcji, kiedy autorzy proszeni sa o przedlozenie listy potencjal-
nych recenzentéw. Daje si¢ odczud, ze proces recenzowania partnerskiego
jest zbyt wolny i nie wystarczajaco rygorystyczny, ze recenzja partnerska
podtrzymuje status quo i ze caly proces zostaje ostabiony, gdy skonfrontuje-
my go z nowymi teoriami lub metodami alternatywnymi. Wiele niepokoju
budzi stronniczos¢, szczegdlnie kiedy prestizowe instytuty sa jednoznacz-
nie faworyzowane lub artykuly nadestane z krajéw rozwinietych przed-
ktada si¢ nad te, ktore przestano z Afryki czy subkontynentu indyjskiego.
Wreszcie, oszustwa naukowe i naukowe szalbierstwa — te popelniane przez
spotecznos$¢ naukowsq i te w szerszym kontekscie — pozostaja niezmiennie
problemem. W przesztos$ci mieliSmy do czynienia z pewna liczba moc-
no nagtosnionych spektakularnych przyktadéw oszustw i nieuczciwosci,
z ktdérych szczegodlnie znany jest przypadek z wrzesnia 2002 roku, kiedy to
okazato si¢ ze Jan Hendrik Schoen, nominowany do nagrody Nobla, jest
oszustem, a jego publikacje w prestizowych periodykach naukowych byty
plagiatami pelnymi zafalszowanych danych®.

Kwantyfikacyjne okreslenie stosunku i postaw naukowcéw do tak
postrzeganych wad i brakéw recenzji partnerskiej jest problematyczne
z uwagi na mato konkretny charakter zagadnienia. Mimo to juz w 2007
roku dokonali$my pomiaru opinii respondentow wobec kilku podstawo-

°E. Lerner, Fraud shows peer-review flaw, ,The Industrialist Physicist” 8(6), 2003,
s. 12-17.
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wych zagadnien budzacych niepokdj. Badanie wykazato, ze obawy te nie
sa az tak powszechne, jak sie sadzi. Niewielu jest takich, ktérzy uwaza-
ja, ze nieuczciwe recenzje pojawiaja sie czesto, cho¢ juz znacznie wiek-
sza grupa uwaza, ze recenzenci zupetnie niepotrzebnie opdzniaja proces
recenzyjny, aby zyskac przewage nad konkurencja. Niewielu jest zdania,
ze faktycznie plagiaty i oszustwa sa powszechne. Nawet tu musimy by¢
Swiadomi kontekstu, jeden z recenzentéw przedstawit to bardzo trafnie:
,Wszelkie naukowe szalbierstwo to rzecz grubymi ni¢mi szyta. Nie chce
mi si¢ wierzy¢, by byto szczegélnie powszechne”.

Co do sprawy recenzowania przez kolegdéw lub przyjaciét autordw,
edytorzy zwracaja uwage, ze zwykle tylko jeden ze wskazanych recen-
zentOw przez autora zostaje wybrany, a autorskie rekomendacje wykorzy-
stywane sa raczej przy innych nadestanych pracach. Co wiecej, wydawcy
stwierdzaja, ze , przyjaciele” autora najczesciej pisza najbardziej krytycz-
ne recenzje jego prac.

Nowe praktyki w recenzowaniu partnerskim

W ostatnich latach pojawily si¢ nowe formy recenzowania partnerskie-
go, ktorych zadaniem jest przezwyciezenie stabosci dotychczasowego
systemu. Tradycyjna forma, i do tej pory najpowszechniejsza, tego typu
recenzji to tzw. $lepa pojedyncza recenzja naukowa (ang. single blind peer
review). Recenzent pozostaje anonimowy, a tozsamosc¢ autora jest znana —
taka sytuacja ma miejsce, na przyklad, przy zdecydowanej wiekszosci
recenzji czasopism STM w wydawnictwie Elsevier (tj. z nauk Scistych,
technicznych i medycznych). Wyraznie odczuwalna i uznana pozytywna
strona takiego podejscia jest mozliwos¢ napisania przez recenzenta uczci-
wej i rzetelnej oceny bez obawy rozpetania serii wzajemnych oskarzen
i zarzutéw mogacych mie¢ wptyw na kariery zawodowe 0sob wen zaan-
gazowanych. Z kolei w tzw. otwartej recenzji (ang. open peer review) znane
sa wzajemnie nazwiska autorow i recenzentow, czesto nawet wszystkim
postronnym. Dostrzegane zalety polegajq na tym, ze sposob ten zapo-
biega plagiatom, zacheca do uczciwego recenzowania i raczej zniecheca
do ztosliwych opinii o przekazanym materiale. Taka forma recenzji part-
nerskiej pojawila si¢ w ostatnim dziesiecioleciu, a jednym z pierwszych
wiekszych czasopism naukowych, ktére ja przyjelo byt ,British Medical
Journal”. Wreszcie, prawdopodobnie najbardziej rygorystyczna forma
recenzowania partnerskiego, jednoczesnie tez najmniej powszechna, jest
tzw. podwojna Slepa recenzja (ang. double blind peer review), podczas kto-
rej tozsamo$¢ recenzenta i autora pozostaje ukryta (recenzje sq anonimo-
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we). Taka forma recenzji kojarzona jest z lepsza mozliwoscia zapewnienia
funkcjonowania priorytetowej zasady uczciwosci, tatwiej bowiem w tej
sytuacji napisa¢ uwagi krytyczne do pracy, a takze unikna¢ stronniczosci.

Atrakcyjnos¢ réznych form recenzowania partnerskiego

Oceniajac atrakcyjnosc roznych typdw recenzji partnerskiej, recenzenci
najczesciej wymieniaja single blind i double blind. Recenzja otwarta poja-
wia sie dopiero daleko za nimi na miejscu trzecim. Podwdjna recenzja nie-
znacznie wyprzedza pozostale.

Recenzenci:

pisza nierzetelne recenzje
dla wiasnych korzysci

opozniaja proces recenzyjny
dla wilasnych korzysci
Artykuly:

jest zbyt wiele plagiatéw

publikowanych jest zbyt wiele
oszustw naukowych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

% jestem tego samego zdania
poziom ufnosci — 95%, dane z roku 2007

Rys. 5.

Wady réznych form recenzji partnerskiej

Wydaje sig, ze podwdjna $lepa recenzja, pomimo popularnosci, ma
pewne trudne do przezwycigzenia wady (niedogodnosci). Edytorzy ra-
czej nie sa sklonni jej stosowad, poniewaz wymaga znacznego wysitku
i srodkéw, aby spelni¢ kryterium anonimowosci. Czg$¢é wydawcow jest
nawet przekonana o ja nieskutecznosci; podobnie cze$¢ recenzentow.
Najczesciej dlatego, ze uwaza sie, iz tak naprawde nie da sie catkowicie
zakry¢ tozsamosci autora. Problem polega na tym, ze autorzy lubig cyto-
wacd swoje wczeéniejsze prace. W sytuacji, kiedy nazwisko autora nie zo-
stanie usuniete z listy cytowan do artykutu, zwykle bardzo wysoka liczba
cytowan prac tego autora lub nawet odnosniki do niezwiazanych tema-
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tycznie prac autora najprawdopodobniej i tak zdradza jego tozsamosc.
W sytuacji odwrotnej, kiedy cytowania wlasnych prac zostang usunigte,
podobnie, brak nazwiska autora w przypisach czy podanej bibliografii
takze moze wskazywac na jego autorstwo, szczegdlnie jesli to nazwisko
znane w $rodowisku naukowcow piszacych na dany temat. Recenzenci
zwracali uwage, Ze szczegdlnie w obszarach niszowych nauki styl pisa-
nia czy sposob przeprowadzania eksperymentow moze tatwo zdradzic¢
nazwisko autora.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
poziom ufnosci — 95%

60% — recenzja single blind

21% — recenzja otwarta

61% — recenzja double blind

Rys. 6. Atrakcyjnosc typow recenzji

Przyczyna, dla ktorej otwarta recenzje naukowa uznano za najmniej
popularng, byto poczucie, ze recenzenci sa mniej sktonni do uczciwych
komentarzy, gdy znane sa ich nazwiska. Uwaza sie, ze zamknigta recen-
zja jest konieczna, aby wyeliminowac stabe jakosciowo prace naukowe.
Ciekawe, Ze niewielka grupa respondentéw nadal odbierata tego typu re-
cenzowanie jako jeszcze zbyt nowe, by moglo miec¢ ustalong akceptacje
srodowiska, chociaz stosowane jest juz od dziesieciu lat.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ wyniki podobnego eksperymentu
z otwartym recenzowaniem przeprowadzonego w roku 2006 przez cza-
sopismo ,Nature”. Trudno bylo nazwac reakcje sSrodowiska naukowego
entuzjastyczng — zaledwie 5% autorow zgodzito si¢ wzig¢ w nim udziat,
a tylko nieco ponad potowa artykutow zawierata komentarze.



226 Adrian Mulligan

Proponuje si¢ zatem nowe formy otwartej recenz;ji, takie jak: ustawiczna
(ciagta) recenzja naukowa (ang. continuous peer review), ktéra polega na
tym, ze artykuty do publikacji dostepne sa w sieci, a szeroka spotecznosé
akademicka i naukowa ma okazje skomentowac prace. Nastepnie autor
zaproszony zostaje do ustosunkowania si¢ do komentarzy i, jesli istnieje
taka potrzeba, dokonania przegladu rekopisu i poprawienia go. Jest to
tylko jedna z form otwartej recenzji srodowiskowej i wtasnie ja zdecy-
dowalisSmy sie przesledzi¢ w naszym badaniu. Poczatkowo odpowiedzi
byly bardzo pozytywne, ale w miare jak naukowcy coraz bardziej oswajali
si¢ z sama ideq systemu, pojawilo sie coraz wiecej pytan i glosno zaczeto
wyrazac¢ pewien niepokdj dotyczacy np. dostepu do najbardziej aktualnej
wersji, szczegdlne w odniesieniu do tej ,wlasciwej”, ktéra ma by¢ pod-
dana recenzji czy komentarzom. Wyrazano takze niepokoj co do kompe-
tencji i autorytetu naukowego osdéb majacych podejmowac sie recenzji,
ich wiarygodnosci czy wreszcie koherentnosci i konsekwencji w procesie
recenzyjnym.

Uwagi koncowe

Wiele z zagadnienn towarzyszacych recenzowaniu partnerskiemu do-
tyczy nie tyle podstawowych zatozen procesu, ile raczej technicznych
usprawnien systemu lub zmian w stosowanych praktykach. W przewaza-
jacej czesci spotecznos¢ akademicka docenia wartos¢, jaka niesie ze soba
recenzowanie partnerskie. Przyciagniecie i utrzymanie najlepszych recen-
zentOw pozostaje kluczowe, jesli chcemy zapewni¢, by artykuty naukowe
byly oceniane w sposob najbardziej wartosciowy. Nie recenzuje si¢ dla
znalezienia uznania w $rodowisku, prestizu czy dla korzysci.

Podczas gdy sprawni recenzenci moga zacheci¢ innych do podejmowa-
nia sie recenzowania, rzeczywisto$c jest taka, ze czas, relewancja i jakos¢
pozostaja kluczowymi zagadnieniami, ktére moga przyciagnaciutrzymac
recenzentdw. Zglaszanie si¢ do recenzentdéw, ktdrzy maja szczegdtowa
wiedze z danego dziatu nauki, aby pisali recenzje do artykutow i prac, jest
oczywiste, ale juz nie tak fatwe do realizacji. Rozwoj systemoéw zglaszania
prac do druku, szczegolnie bazy danych stéw kluczowych, niewatpliwie
w jakim$ stopniu rozwiaze ten problem. Zmniejszenie obciazenia praca
recenzentdw jest rzecza pierwszorzedna (odpowiedni dobor tematu pracy
ze specjalizacjq recenzenta pomoze ten problem rozwiazac). Zapraszanie
recenzentdw najpierw do wspodtpracy — zamiast wysylania petnego arty-
kutu i oczekiwania na sprawozdanie, ktére moze, lecz nie musi by¢ wy-
korzystane (praktyki stosowane przez niektdre czasopisma) —jest sytuacja
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idealng. Wstepna techniczna ocena publikacji po jej nadestaniu pomoze
zmniejszy¢ obcigzenie pracg zarowno recenzentéw, jak i edytoréw.

Jak widzieliSmy, czestym zarzutem stawianym wobec recenzowania
partnerskiego jest jego dtugi czas trwania — przejscie do systemow oceny
on-line z cata pewnoscia przyspieszy ten proces. Tak si¢ zreszta juz stato
w przypadku wprowadzenia systemu przy czasopismach w wydawni-
ctwie Elsevier.

Pozostaje jeszcze sprawa rozwiazania probleméw zwigzanych ze stron-
niczo$cia recenzenta. Mozna tego dokona¢, przechodzac do nieco innej
formy recenzowania, cho¢ tu zalecane byloby bardziej rozwazne podejscie
do zagadnienia. Dzielenie si¢ wynikami przez recenzentow moze zmniej-
szy¢ stronniczo$¢ i opdznienia czy zlagodzi¢ zbytnio potepiajaca krytyke.
Podniesienie zaufania i wzajemnego zrozumienia w procesie recenzowa-
nia moze zminimalizowa¢ niektére obawy, a zostanie to osiagniete, jesli
ustalimy przejrzyste ramy i konstrukcje systemu recenzowania. Transpa-
rencja przyniesie w réwnym stopniu korzys¢ czytelnikom, autorom, recen-
zentom czy wreszcie edytorom — czytelnicy beda swiadomi rygoréw i za-
sad obowiazujacych przy recenzowaniu partnerskim, autorzy beda mogli
fatwiej podejmowac decyzje dotyczace miejsc przedtozenia swoich prac,
a recenzenci beda mieli lepsze pojecie o tym, czego si¢ od nich oczekuje.

Btedne jest przekonanie, ze oszustwo naukowe to powszechne zjawi-
sko, cho¢ takze mato realistyczne byloby oczekiwac, aby tradycyjna pro-
cedura selekdji przyjetych publikacji mogta catkowicie zapobiec przypad-
kom naukowego szalbierstwa. Jest jednak mozliwe opracowanie systemu
pewnej kontroli nad danymi wyjsciowymi autora i systemu zaswiadczen
potwierdzajacych autentycznos¢ danych z eksperymentow, wystawia-
nych przez odpowiednich kierownikéw laboratoridw. Moze to zniechecac
potencjalnych oszustow.

Cho¢ dobre recenzowanie partnerskie jest absolutnie podstawowe, jesli
chcemy utrzyma¢ wymiane informacji naukowej na wysokim poziomie
przy zachowaniu zasadniczych regut, to jednak mimo to wazne jest, aby
nie rezygnowac z eksperymentowania i wdrazac¢ usprawnienia oraz rézne
modele recenzowania partnerskiego. Elsevier testuje obecnie zréznicowa-
ne formy recenzowania w wybranych tytutach czasopism, ktore obejmuja
recenzje otwarta i zamknieta. Zbyt wczesnie jeszcze, aby ocenic, czy wpro-
wadzone zmiany usprawnia ten proces. Jest jednak jasne, ze eksperymen-
tujac, mozemy wprowadzic¢ pozyteczne innowacje i pomdc usprawnié sy-
stem tak wazny dla postepu dziatalnosci ludzkiej.

Ttumaczenie: Tomasz Olszewski
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ABsTRACT. Assessing the quality of research is of critical importance. In this article
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critical of mechanism for assaying research quality.

KEeY woRD: peer review, referee systems





