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finansowanych systemowo. Wiele ba-
dan prowadzi si¢ w ramach projektow
wspieranych przez Narodowe Centrum
Nauki oraz Narodowy Program Rozwo-
ju Humanistyki.

Ich efektem sa przedsiewziecia na-
ukowe organizowane przez uczelnie
wyzsze w calym kraju (takze przez po-
wotane w tym celu jednostki badawcze,
trwale umiejscowione w strukturach
szkol wyzszych) oraz Instytut Pamieci
Narodowej. Najcze$ciej mamy w tym
wypadku do czynienia z inicjatywami
wydawniczymi oraz konferencjami na-
ukowymi, czesto obie z tych form wza-
jemnie si¢ uzupetniaja.

Przygladajac sie literaturze przed-
miotu, wyraznie wida¢ dominacje
opracowan, zaroOwno w postaci przy-
czynkow, jak i syntez o ré6znym zasie-
gu, nad edycjami zrédel. Wprawdzie
niektdérzy autorzy ilustruja swe badania
licznymi ekscerptami z przerdznych ze-
spotow, najczesciej jednak brak w nich
aparatu krytycznego, natomiast aparat
naukowy zwykle podporzadkowany
zostaje problemom, ktére wystepuja
w tych opracowaniach, przez co jest
on powaznie okrojony, w skrajnych
wypadkach obarczony bledami. Wyni-
ka to m.in. z faktu, ze badacze zajmu-
jacy sie zagadnieniami funkcjonowania
osrodkow cenzuralnych na marginesie
zupelnie innych problemoéow zwykle nie

sa w pelni przygotowani do pracy ze specyficznym typem zrddta wy-
tworzonym przez Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
(GUKPPiW; pdzniej: Gtéwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk —
GUKPiW) wraz z organami terenowymi tej instytucji. Problemy, na
jakie zwykle trafia si¢ w takich wypadkach, rozwiazuja edycje zrédet
zaopatrzone w rzetelnie przygotowany aparat krytyczny i naukowy.
Dlatego przypadkowe wydawanie ekscerptéw nie moze zastapic¢ pro-
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fesjonalnych edycji dokumentow. Prace edytorskie stawiajace sobie za
cel wydanie jak najwigkszej liczby warto$ciowych dokumentéw pocho-
dzacych z osrodkéw cenzury sq warunkiem sine qua non dalszego roz-
woju badan w tym zakresie w dotychczasowym tempie. Tym bardziej
ze dostep do niektdrych zespoldéw jest okresowo niemozliwy, w wielu
przypadkach istnienie pewnych archiwaliow nie jest badaczom w ogole
znane, a mozliwosci dotarcia do archiwow przechowywanych za grani-
cami kraju sg do tego stopnia utrudnione, ze sila rzeczy zniechecaja do
podejmowania badan.

Seria Cenzura w PRL. Archiwalia, ktorej trzy pierwsze, dotychczas
wydane tomy sa tematem niniejszych rozwazan, jest jedna z prob od-
wrdcenia tej niekorzystnej sytuacji. Co charakterystyczne dla omawianej
inicjatywy, jej przedmiotem s zaréwno materiaty, ktére kwalifikowaé
mozna jako podstawe badan nad literatura pigkna, jak i zZrédta sui generis
odtwarzajace system socjalistycznej cenzury oraz, posrednio, historie¢ po-
lityczna tego okresu.

Tom pierwszy' recenzowanego cyklu zawiera krytyczno-naukowa
edycje 73 recenzji przygotowanych przez pracownikéow GUKPPiW
oraz Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
(WUKPPiW) w Poznaniu. Wszystkie recenzje dotycza jednego przed-
siewziecia wydawniczego, jakim bylo wydanie zbiorowe Dzief Henry-
ka Sienkiewicza w Panstwowym Instytucie Wydawniczym w Warsza-
wie w latach 1948-1955. Edycja liczyta 60 tomdéw, przy czym w tomach
57-60 zawarte zostaly materialy pomocnicze, takie jak bibliografia
przekltadoéw dziet Henryka Sienkiewicza, wybrane pis$miennictwo na
temat pisarza i jego twdrczosci etc. Niestety, ubolewaja nad tym takze
edytorzy tomu, nie udalo sie¢ odnalez¢ recenzji dwdch wielkich Sien-
kiewiczowskich powiesci: Quo vadis i Krzyzakéw, cho¢ z opisu kwe-
rendy wynika, ze zostala ona przeprowadzona niezwykle rzetelnie
i drobiazgowo we wszystkich archiwach potencjalnie przechowuja-
cych recenzje cenzorskie dziet tego autora. Prawdopodobnie zatem nie
zachowaty si¢ do chwili obecnej.

Edycja Dziet Sienkiewicza byta powaznie uwiklana politycznie. Sien-
kiewicz budzit we wladzach 6wczesnej Polski bardzo duze kontrowersje.
Jego utwory moglty wprawdzie stanowi¢ orez w utrwalaniu nastrojow
antyniemieckich wsérdd polskiego spoteczenstwa, w kazdym razie do
czasu powstania Niemieckiej Republiki Demokratycznej, jednak proza
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Sienkiewicza trudno bylo legitymizowad pozytywny stosunek robotni-
czego panstwa do walki klasowej czy filosemityzm, poniewaz tworca Ro-
dziny Potanieckich daleki byt od takich przekonan. Na domiar zlego, nie
byt rusofilem, wrecz przeciwnie: otwarcie manifestowal swa antyrosyj-
skos¢. Istnialo jednak wiele powodow, dla ktérych Dzieta zbiorowe Hen-
ryka Sienkiewicza musiaty si¢ w Polsce Ludowej ukazac. Jak twierdza
historycy literatury, wplyw na to mial m.in. pozytywny stosunek do Sien-
kiewicza samego Stalina®. Ze wzgledu na niezwykla popularnosc tworcy
Potopu wsréd ogromnych rzesz czytelnikow wszystkich warstw spotecz-
nych w 6wczesnej Polsce bez tego ,poparcia” Dzieta i tak z pewnoscia
ujrzatyby $wiatto dzienne.

Z opublikowanych w omawianym tomie dokumentéw wynika, ze
ingerencji nie byto wiele. W zasadzie cenzura oszczedzita sensu stricto
tworczos¢ literacka Henryka Sienkiewicza, zatrzymata kilka listéw za-
wierajacych akcenty antysemickie oraz niektére artykuly podejmujace
problematyke ukrainiska, rosyjska i te, w ktérych Sienkiewicz wyrazat
negatywny stosunek do ruchu socjalistycznego.

Nie oznacza to, ze cenzorzy nie widzieli w twdrczosci Sienkiewicza
elementéw niecenzuralnych, ale z uwagi na niemoznos$¢ zatrzymania
zmuszeni byli z niektérymi tytutami walczy¢ inaczej. Stalym w Polsce
Ludowej sposobem bylo w takich przypadkach ograniczanie nakladu,
usuwanie wzmianek o utworze w oficjalnej krytyce literackiej, kanonach
lektur etc. W przypadku Dzief taki los podzielilo opowiadanie Wiry, kto-
re ze wzgledu na tematyke oraz propagowane idei antysocjalistycznych
zawdzigczalo swa edycje wylacznie nazwisku autora. Wedtug cenzorki
Marii Szymanko, ktéra m.in. opiniowata Wiry, ,Sienkiewicz nienawidzi
socjalizmu i stara sie go we wszelki mozliwy sposéb zohydzi¢ w oczach
czytelnika”?. Zofia Kaniowa w kolejnej recenzji zauwazatla, ze ,[plowies¢
jest niesmacznym, przestodzonym (na korzys¢ klas posiadajacych) pasz-
kwilem, skierowanym przeciwko socjalizmowi”*. Sredni naktad kazdego
z toméw wydanych w ramach Dzief liczyt 10,5 tys. egz., natomiast Wiry
ukazaly si¢ w trzykrotnie nizszym nakladzie (3,5 tys.)’. Z powaznymi

2 M. Bokszczanin, Julian Krzyzanowski — badacz i mifosnik twoérczosci Sienkiewicza,
,Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 5, s. 35 (cyt. za: ,Dzieta” Henryka Sienkiewicza...,
s. 19).

3 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), GUKPPiW, sygn. 386, t. 31/122,
k. 779-780 (cyt. za: , Dziela” Henryka Sienkiewicza..., s. 115).

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 152, t. 31/121, k. 742-743 (cyt. za: , Dzieta” Henryka Sien-
kiewicza..., s. 93).

>, Dziela” Henryka Sienkiewicza..., s. 27.
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zastrzezeniami cenzorskimi spotkaly sie takze Niewola tatarska®, Plomyk,
Listy z Afryki’, Bez dogmatu®, Na polu chwatly’ oraz Legiony'®. Wszystkie wy-
mienione utwory ukazaly si¢ jednak w ramach Dzief.

Zebranie recenzji cenzorskich Dziet Henryka Sienkiewicza w jednym
tomie uzna¢ musimy za pomyst naukowo znakomity. Edycja wzbogaca
warsztat badawczy literaturoznawcdw i rzuca interesujace $wiatto na me-
chanizmy pracy samej cenzury. Duzg warto$¢ material ten ma takze dla
oceny skutecznosci socjalistycznych organéow cenzuralnych, co stanowi
jeden z ciekawszych probleméw badawczych zwiazanych z polska cen-
zurg tamtego okresu''.

W roku 2017, w rok po ukazaniu si¢ tomu pierwszego, w ramach serii
pojawil sie kolejny tom, tym razem zawierajacy dokumenty dotyczace

6 ,Nowelka pt. Niewola tatarska jest niesympatyczna, cechuje ja straszliwe reli-
gianctwo, nienawi$¢ do pogan”. AAN, GUKPPiW, sygn. 152, t. 31/120, k. 395-396
(cyt. za: ,Dzieta” Henryka Sienkiewicza..., s. 57).

7, Listy nie moga nie nasuna¢ powaznych zastrzezen. [...] Razi protekcjonalny,
a miejscami wrecz pogardliwy stosunek Sienkiewicza do «czarnych» i «kolorowych»,
ktérego nie moze zatuszowac ciekawos¢ podroéznika-badacza. Raza zachwyty Sien-
kiewicza nad «cywilizacyjng misjg» kolonizatoréw angielskich i niemieckich w Afry-
ce, w ogole problem kolonialny w ujeciu Sienkiewicza — to gloryfikacja imperiali-
zmu”. AAN, GUKPPiW, sygn. 152, t. 31/121, k. 123-124 (cyt. za: , Dzieta” Henryka
Sienkiewicza..., s. 115).

8 ,Na tle moralneji duchowej zgnilizny tej warstwy spoteczeristwa [ziemiafistwa —
P.N.], buduje Sienkiewicz metny $wiatopoglad o wyraznych pierwiastkach deka-
denckich”. AAN, GUKPPiW, sygn. 152, t. 31/120, k. 397-398 (cyt. za: , Dzieta” Henryka
Sienkiewicza..., s. 85-86).

9 Jest to powies¢ z czaséw Sobieskiego [...]. Posiada ona wszystkie wady po-
wiesci Sienkiewicza — religianctwo, apoteoze szlachty, uwielbienie dla ustroju stano-
wego, niewykazywanie postepowych tendengji epoki, a nawet potepianie ich”. AAN,
GUKPPiW, sygn. 152, t. 31/121, k. 153-154 (cyt. za: , Dzieta” Henryka Sienkiewicza...,
s. 73).

10 Calo$¢ silnie przesiaknieta religianctwem. Autor jak w kazdym utworze,
tak i tu manifestuje swoje przywiazanie do katolicyzmu i szlacheckos$ci — taczac je
wprost z pojeciem polskosci. Opublikowanie tej pozycji, zasadniczo o bardzo ma-
lej wartosci, usprawiedliwia tylko wydanie jej w ramach Dziel zbiorowych”. AAN,
GUKPPiW, sygn. 386, t. 31/121, k. 385-386 (cyt. za: ,Dzieta” Henryka Sienkiewicza...,
s. 84).

' Swego czasu przeprowadzitem pilotazowe badania dotyczace wybranych
aspektéw skutecznosci organéw cenzury w Polsce Ludowej, ktorych dziatania oka-
zaly sie mato efektywne. Zob. P. Nowak, Skuteczna czy nieskuteczna? Socjalistyczna
cenzura w czasach terroru stalinowskiego. Studium przypadku poznarnskiego wydawnictwa
Albertinum (Ksiggarni Sw. Wojciecha), ,Torunskie Studia Bibliologiczne” 2013, nr 2 (11),
s. 31-47.
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utworéw dramatycznych i teatru'>. Jego autorzy informuja czytelni-
kéw, ze ,,[w]ybdr tematu nie byl przypadkowy. Podyktowata go przede
wszystkim potrzeba uzupeknienia stanu badan. Wysitki opisania wplywu
cenzury na polski dramat i teatr w latach 1945-1989 podejmowane sa bo-
wiem rzadko, zwykle na marginesie rozwazan lub jako studia przypad-
kéw. Wigzad to mozna z rozproszeniem zrodet archiwalnych oraz trudem
odtworzenia — z powodu braku rejestracji wiekszosci przedstawien —
przebiegu poszczegdlnych inscenizacji”*.

Tom drugi ma nieco inng strukture niz tom pierwszy. Zamieszczono
w nim dziesie¢ artykutéw opartych na konkretnych zrodtach, przy czym
tylko niektdre z nich stanowia typowa edycje zaopatrzona we wstep oraz
aparat krytyczno-naukowy, inne natomiast sa interpretacja materiatu
zrodtowego, ktdry w ekscerptach uzupelnia narracje¢ odautorska badz
w ogole nie wystepuje.

Dzieto otwiera praca Anny Artysiewicz Cenzorska wizja dramatu i teatru
na podstawie ,,Odpraw krajowych” z lat 1945-1946. GUKPPiW juz w pierw-
szych latach powojennych organizowat zjazdy delegatow i kierownikéw
urzedéw wojewddzkich oraz miejskich, z ktérych zachowaly si¢ stenogra-
my. Autorka przybliza materiat z dwoch tego typu spotkan, ktore odbyty
si¢ w dniach 23-25 maja 1945 roku (zjazd delegatéw) oraz 12-14 stycznia
1946 roku (odprawa kierownikéw), akcentuje problemy teatru i drama-
tu, ktore m.in. staly sie przedmiotem dyskusji. Jak podkresla Anna Ar-
tysiewicz, w latach 1945-1946 stworzono podstawowe zasady kontroli
spektakli teatralnych stosowane w okresie pozniejszym. Co interesujace,
cenzura juz wowczas wyraznie preferowata utwory, ktére w warstwie
ideowej przekazu skianialy sie ku socrealizmowi, cho¢ nie byt on jeszcze
w tym czasie oficjalnie zadekretowanym przez wtadze kierunkiem po-
szukiwan artystycznych.

Kolejna cze$¢ tomu drugiego to przyklad petnej edycji zrodta, ktdre
wytworzone zostalo w GUKPPiW. Kamila Budrowska wydata Protokdt
z narady Wojewddzkich Kierownikéw Referatéw i Referentéw Widowiskowych
odbytej w Gtéwnym Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w dniach 7,
819 lutego 1949 r. Materiatl ten rézni sie jednak od podobnych protokotow,
poniewaz dotyczy wylacznie zagadnien cenzurowania widowisk (zalicza-
no do nich film, teatr zawodowy oraz amatorski, operg, kabaret, cyrk itp.).
Protokdt dostarcza interesujacej wiedzy zarowno dla badaczy dziejow
cenzury w Polsce Ludowej, jak i dla historykdéw literatury. W pierwszym

12 Dramat i teatr w dokumentach GUKPPiW, red. K. Budrowska, M. Budnik, K. Ko-
$ciewicz, Biatystok 2017.

13 Ibidem, s. 5.
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przypadku informuje m.in. o specyficznych procedurach cenzurowania
spektakli (poza kontrola pierwotng oraz wtdrng cenzura proby generalnej
i premiery), w drugim natomiast o wyraznej juz w tym czasie w polityce
kulturalnej panistwa dominacji socrealizmu w literaturze i sztuce. Z lek-
tury Protokotu dowiadujemy sie takze o zamiarze wprowadzenia przez
wladze centralnego sterowania repertuarem. Wedtug dyrektora Antonie-
go Bidy ,[o]d 1 stycznia 1950 r. beda istniaty tylko teatry upanstwowione
i spoldzielcze, [...] w kazdym teatrze repertuarem zajmie sie ktos central-
nie. Ustalony zostal plan repertuarowy, wytypowano pewne sztuki, ktére
moga [...] i powinny by¢ grane. Rozeslane beda do Was plany repertuaro-
we. Jest rowniez plan z zakresu teatrow i widowisk — 6-letni”**.

Niezwykle interesujacy dla badacza dziejow cenzury w Polsce jest ar-
tykut Krzysztofa Borody i Katarzyny Kosciewicz Cenzurowanie widowisk
w 1949 roku w swietle statystyki Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk. Podstawa tego opracowania stato si¢ ,,Sprawozdanie staty-
styczne za 1949 rok” sporzadzone przez Wydzial Widowisk GUKPPiW.
Jak zaznaczaja autorzy, ,[a]naliza przestrzenno-statystyczna kontroli wi-
dowisk ma charakter probny, a jej celem jest otworzenie dyskusji nad
przydatnoscia takiej prezentacji danych do interpretacji zjawiska cenzury
w PRL-u”. Uwazam, ze pomyst napisania artykutu jest celny, a forma,
w jakiej przedstawiono dane statystyczne, czytelna i catkowicie zrozu-
miata. Ustalenia autorow na pewno stana si¢ podstawa wielu analiz funk-
cjonowania cenzury w tym okresie.

Wiktor Gardocki opracowat i zaopatrzyt we wstepy dwa materialy:
Sprawozdanie z Wydziatu Teatrow za III kwartat 1951 r. oraz Sprawozdanie
z Wydziatu Teatréw GUKPPIiW za rok 1951. Oba odkrywaja przed bada-
czami szczegdly funkcjonowania Panstwowej Organizacji Imprez Ar-
tystycznych ,, ARTOS”, odpowiedzialnej m.in. za organizacje spektakli
i widowisk.

W Kkolejnej czesci recenzowanego tomu Magdalena Budnik opracowa-
fa i przygotowata do druku dwa fragmenty , Biuletynu Informacyjno-In-
strukcyjnego” (1953, nr 3). Pierwszy stanowi anonimowy artykut O wyz-
szy poziom pracy na odcinku widowisk. Uwagi o kontroli widowisk, w ktérym
autor (lub autorka) komentuje list cenzorki Marii Grzybowskiej, zatrud-
nionej w WUKPPiW w Gdansku, dotyczacy osobistych do$wiadczen
wyplywajacych z pracy cenzorskiej nad widowiskami (m.in. oporu re-
zyserow przed wprowadzaniem sugestii cenzorskich). Z lektury tych
dokumentéw wyltania sie dos¢ komiczny obraz przede wszystkim (no-
men omen) cenzurowania spektakli cyrkowych. ,Cyrk operuje dotychczas

4 Cyt. za: , Protokdt z narady”, w: Dramat i teatr..., s. 25.
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krytyka osmieszajaca, wy$Smiewajaca — dowiadujemy si¢ z artykutu —
a nigdy nie demaskatorska. W ogodle zagadnienie satyry politycznej prze-
kazywanej widzowi za posrednictwem clowna cyrkowego — jest zagad-
nieniem, nad ktérym wypadatoby sie glebiej zastanowi¢, chociazby wla-
$nie z tego powodu, iz nawet dobry tekst moze w swoistej interpretacji
clowna wypas¢ niewlasciwie”®. Trzeba chyba przyznac racje autorowi
cytowanego artykutu, propagowanie idei socjalistycznych w cyrku, tym
bardziej przez clowna, mogto by¢ przez publiczno$¢ réznie odbierane.
Grazyna Pawlak dokonata analizy dokumentéw Wydziatu Kultury
i Biura Prasy KC PZPR oraz peerelowskich materiatéw przechowywa-
nych w Archiwum Dokumentacji Aktowej TVP SA dotyczacych kontroli
cenzorskiej spektakli telewizyjnych (Cenzura instytucjonalna i pozainstytu-
cjonalna wobec telewizyjnych widowisk teatralnych). Wzmiankowane zrédia
autorka opublikowata w swym artykule w wyimkach. Wylania sie z nich
obraz teatru telewizji schlebiajacego — zdaniem wtadz — gustom inteligenc-
kim. , Repertuar teatru telewizji musi wystrzegaé si¢ niebezpieczenistwa
zbytniej ekskluzywnosci i postawi¢ sobie za cel udostepnienie widzom
dorobku postepowej, klasycznej dramaturgii oraz wartosciowych sztuk
wspolczesnych polskich i obcych”'. Generalny wniosek, jaki ptynie jed-
nak z analiz Grazyny Pawlak, zawrze¢ mozna w tezie, zgodnie z ktdra
cenzura instytucjonalna niewiele miata pracy w teatrze telewizji, ponie-
waz udato sie w tej instytucji rozbudowac bardzo sprawny system cenzury
wewnetrznej. Funkcje cenzoréw spelniali redaktorzy zatrudnieni w TVP.
Kajetan Mojsak przedrukowuje, wczesniej wydany w ,Sztuce Edy-
Gi” (2015, nr 1 (7), s. 113-123), swdj artykul Cenzorskie perypetie ,, Drama-
tow” Witkacego. Odnajdujemy w nim dwie recenzje cenzorskie — tomu
pierwszego oraz tomu drugiego Dramatéw. Dramaty ukazaly si¢ w roku
1962 w Panstwowym Instytucie Wydawniczym, bedac pierwszym tak
obszernym wydaniem dziel Witkacego. Lektura artykulu utwierdza
w przekonaniu o niezwyklej zlozonosci obowiazkéw cenzorow w przy-
padku kontroli klasyki literackiej. Dylematy, jakie napotykali w swej
pracy, dobrze ilustruje ponizszy fragment recenzji autorstwa cenzorki
Renaty Swiatyckiej: ,,[Konstanty — P.N.] Puzyna w swym wstepie wiele
mowi o literaturze, sztuce i filozofii dekadenckiej. Nazywa jgq po imie-
niu - a jednoczesnie uwaza ja za ostatni wyraz wspotczesnosci, twdrcom
i filozofom dekadenckim przyznaje prawdziwe i glebokie zrozumienie

15 Cyt. za: Dramat i teatr..., s. 146.

16 Styczen 1955, AAN, KC PZPR. Biuro Prasy, sygn. 237/XIX-299, k. 5. Uchwata
Sekretariatu KC PZPR w sprawie pracy Radia i Telewizji (cyt. za: Dramat i teatr...,
s. 157).
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przemian zachodzacych w naszym wieku. Na ogo6l, mimo ze niestuszne,
te tezy nie podlegaja naszej ingerencji” (sic!)".

Barbara Tyszkiewicz dokonata wyboru i opracowala dokumenty
GUKPPiW dotyczace teatru, ktore powstaly pomiedzy marcem 1968
a grudniem 1969 roku (Teatr po ,, Dziadach”. Wybor archiwaliéw GUKPPiW
z lat 1968-1969). Sa to sprawozdania i tzw. przeglady ingerencji. Jak sie
okazuje, w 1967 roku najwiecej ingerencji zanotowat cykl ,Kobra” (te-
lewizyjny teatr sensacji) za ,szczegdlne upodobanie w aferach gospo-
darczych”®®. Z wydanego materialu wynika réwniez ewidentne odejscie
w latach 60. teatréw od repertuaru autorow pochodzacych z krajow socja-
listycznych na rzecz sztuk zachodnich. W niektorych okresach dziewied
na dziesie¢ przedstawien reprezentowalo dramaturgie zachodnioeuro-
pejska oraz amerykanska. Potwierdzatoby to teze o niewielkiej skutecz-
nosci organdéw socjalistycznej cenzury.

Ostatni material w tomie stanowi, drugie juz, opracowanie Witolda
Gardockiego: Cenzura wobec dramatu i teatru na przetomie lat 70. i 80. oraz
w czasie stanu wojennego. Wybrane przyktady. Autor szczegdtowiej omawia
cenzuralne losy takich sztuk jak m.in.: Wigcej niz przetrwanie Bohdana
Urbankowskiego (zakaz wystawienia), Wdodz Ryszarda Marka Gronskie-
go (powazne ingerencje, bohaterem dramatu jest Edward Rydz-Smigly),
Maestro Jarostawa Abramowa-Newerly’ego (drobne ingerencje), Oftarz
wzniesiony sobie Ireneusza Iredynskiego (co ciekawe, cenzura nakaza-
fa usuniecie niektérych dialogéw z inscenizacji tej sztuki, zachowujac
je w wydaniu ksiazkowym) oraz Dziuma Alberta Camusa, ktora byta
wprawdzie wystawiana, lecz w pewnym okresie zakazano publikacji re-
cenzji z tego spektaklu.

Tom wienicza bibliografia prac dotyczacych kontroli widowisk (Biblio-
grafia. Cenzurowanie dramatu i teatru. Dramat i teatr w PRL), indeks nazwisk
oraz streszczenie w jezyku angielskim.

Ostatnia cze$¢ recenzowanej trylogii powinna zainteresowaé badaczy
szerzej spogladajacych na peerelowska cenzurg, przelamano bowiem
w niej bariere zakresu tematycznego wyznaczonego przez literaturoznaw-
stwo. Autorzy postanowili opublikowa¢ najciekawsze materiaty, ktore
ukazaty si¢ w 1955 roku w periodyku wydawanym przez GUKPPiW, za-
tytutowanym ,,Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”*. W latach 1952-1955

17 AAN, GUKPPiW, sygn. 745, t. 68/135, k. 45-47 (cyt. za: Dramat i teatr..., s. 199).
8 AAN, GUKPPiW, sygn. 848, t. 86/3, brak paginagji (cyt. za: Dramat i teatr...,
s. 208-209).

9 Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”. Wybdr dokumentéw z 1955 r., red. K. Bu-
drowska, M. Budnik, W. Gardocki, Bialystok 2018.
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biuletyn byt miesiecznikiem, przed ktérym postawiono zadania odpowia-
dajace jego zmieniajacym sie kilkukrotnie tytulom (,,Biuletyn Instrukcyj-
ny C.B.K.P.”, ,Biuletyn Informacyjno-Szkoleniowy”, ,Biuletyn Szkolenio-
wy”, ,Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”). Bardzo trafny, bez watpienia,
jest wybor artykutow wiasnie z roku 1955, poniewaz wowczas doszto do
pierwszych przypadkow reorientacji kryteriéw kontroli na fali rozpoczy-
najacej sie odwilzy politycznej. Mato tego, pojawila sie¢ krytyka samego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk ze strony zatrudnionych
w nim pracownikow.

Zrealizowana w tomie trzecim koncepcja edycji polegata na wyborze
kilkudziesieciu artykutow badz fragmentéw innych opublikowanych
w ,Biuletynie Informacyjno-Instrukcyjnym” materialéw poswieco-
nych istotnym problemom funkcjonowania cenzury. Otwiera ja 17 oso-
bistych wspomnienn z pracy w organach cenzury nadestanych przez
zatrudnionych w niej pracownikéw (na rok 1955 przypadt jubileusz
10-lecia istnienia cenzury w Polsce Ludowej). Nastepnie przedruko-
wano krytycznie 21 artykuléw opublikowanych w 1955 roku w tym
organie: O dyskusji nad opowiadaniem Mirostawa Kowalewskiego , Dwa
Pokoje”, Bronie Zywego cztowieka, Problemy naszego wzrostu, O niektorych
zagadnieniach naszej pracy, Wazne zadanie, I jeszcze raz o satyrze, Ocena ty-
godnika , Przekrdj” za okres od 11— 3 IV 1955 r., Na temat pewnej recenzji,
O niektérych zagadnieniach kontroli prasowej, Dobra forma instruktazu, Kil-
ka stow o odwilzy. Artykut dyskusyjny, Na marginesie niektorych zbednych
ingerencji, Odpowiedzialnos¢ i wina w pracy cenzorskiej, Wstepne uwagi po-
czqtkujgcego cenzora, O opowiadaniach Stadnickiego, Podsumowanie dysku-
sji, WUKP Poznan w ,,obronie” zachodnich filméw, O czym chcemy czytaé
w ,, Biuletynie”, Rozmowa na tematy cenzorskie, O sztuce dla dorostych oraz
50 numeréw ,, Biuletynu”.

W wymienionych artykutach pojawialy sie rézne watki pracy cenzor-
skiej, od peandéw na rzecz Gtéwnego Urzedu Kontroli po otwartg kryty-
ke kierownictwa tej instytucji. Znajdujemy tam takze relacje wywotujace
u wspodtczesnego czytelnika rozbawienie, zwlaszcza gdy ma si¢ na uwa-
dze fakt, ze organa cenzury stanowity wazny element struktury totalitar-
nego panstwa, jakim byta w 1955 roku Polska Rzeczpospolita Ludowa:
,Zdarzaja si¢ u nas przypadki pijanstwa, plotkarstwa i demoralizacj.
W Lodzi, Krakowie i Poznaniu miaty miejsce wypadki brania fapdéwek
przez niektérych bytych pracownikéow. Byly naczelnik w Lublinie do-
prowadzit do rozkladu kolektywu. Paprocki w Kielcach czesto upijat
sig, «<wdrozyl» zespdt do gry w karty w czasie pracy, przeobrazit Urzad
w siedlisko demoralizacji, popelnit szereg naduzy¢ i machinagji, za ktdre
stanie przed sadem. Réwniez w Warszawie daly si¢ we znaki pojedyncze
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wypadki pijafistwa, przeciw ktéorym zmobilizowana zostata natychmiast
opinia kolektywu naszego Urzedu”?.

Z prawie kazdego z wydanych w tomie artykutow wylania si¢ troska
o wiasciwe funkcjonowanie organdéw cenzury, rozumiana jako dbatos¢
o szeroko definiowany interes socjalistycznego panstwa, w tym takze
powage jego organdw, do ktérych mozna bylo wowczas zaliczy¢ choc-
by prase. Praktyczne egzekwowanie zapisow cenzorskich zawsze niesie
dla panstwa pewne ryzyko. W przypadku nieskutecznos$ci skazane jest
ono na kompromitacje, jawi si¢ jako struktura staba i dajaca sie oszukac.
Ujmujac rzecz historycznie, w krajach stosujacych cenzure represyjna
organa kontroli zawsze bardzo ostroznie decydowaty sie na wytaczanie
proceséw wydawcom oraz redakcjom famigcym karne i prasowe przepi-
sy z obawy przed przegrana. W krajach stosujacych cenzure represyjna,
w ktérych istniaty niezalezne sady, kazda decyzja o wszczeciu takiego
procesu byta gleboko przemyslana. Jak zaznacza Marek Rajch w kontek-
Scie cenzury pruskiej, nigdy nie byly to decyzje przypadkowe. Jesli zatem
istniato ryzyko przegrania procesu o zajecie nakladu ksiazki lub gazety,
nie kierowano sprawy do sadu. , Chodzito o to — pisze cytowany autor —
aby pruska racja stanu nie byla zabezpieczana za ceng kompromitacji rza-
du pruskiego”?.

Z pewnoscia w podobnej sytuacji znalazly si¢ rzady panstw tota-
litarnych, ktére w celu utrzymania si¢ u wladzy wprowadzily cenzure
prewencyjna. Oczywiscie w tym wypadku kierowanie si¢ powyzsza za-
sada w ogole nie wchodzito w gre, poniewaz w systemie cenzury pre-
wencyjnej nie wytaczano wydawcom proceséw w podobnym kontekscie,
jak opisany powyzej. Niemniej jednak problem kompromitacji panistwa
istnial, dlatego tak wielki nacisk wladze kladly na eliminacje zaréwno
tzw. przeoczen, jak i ingerencji zbytecznych. Méwi si¢ o tym w réznych
miejscach w catym w zasadzie materiale archiwalnym, ktéry wydany zo-
stal w tomie trzecim: ,Trudno bylo rozstrzygnac, co przynosi wieksza
szkode: przeoczenie czy zbedna ingerencja. [...] W tradycji cenzorskiej
mieliSmy okresy, gdy wysuwalismy pretensje w stosunku do... bobrow,
o to, ze sa gatunkiem meksykanskim. Nie dopuszczalismy do tego, aby
w pismie ogrodniczym informowano o pigknych wloskich rézach, no
bo wiadomo, Wtochy — kraj imperialistyczny. W imie tak pojetej walki
z kosmopolityzmem gotowi bylismy cata, co warto$ciowsza faune i flore
Swiata przewiez¢ do Zwiazku Radzieckiego i krajow demokracji ludowej.

20 Rozmowa na tematy cenzorskie, ,Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny” 1955, nr 10,
k. 2-9 (cyt. za: ,Biuletyn”..., s. 205).
2L M. Rajch, Cenzura pruska w Wielkopolsce w latach 1848-1918, Poznan 2004, s. 79.
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Dzi$ méwimy o tym jak o dobrym dowcipie. Ale czasy to nie tak znéw
odlegte”??. Wymowne stowa, pozwolmy im wybrzmie¢ bez komentarza.

Recenzowany tom zamykajq bibliografia prac poswigconych cenzurze
w Polsce Ludowej oraz indeks nazwisk.

Z recenzenckiego obowiazku, a jednoczesnie niejako pro domo sua,
chciatbym zasygnalizowa¢ prawdopodobny btad na s. 9 tomu trzecie-
go (Wstep): czy , Pawet Nowak” nie powinien by¢ w tym miejscu ,,Pio-
trem Nowakiem”?

Nalezy przypuszczaé, ze seria Cenzura w PRL bedzie kontynuowana.
By¢ moze jej tworcy ustalili juz tematyke kolejnych czesci. Jesli jednak
tak sie jeszcze nie stato badz dyskutowane sa rézne warianty ich zawar-
tosci, to kierujac sie wlasnym do$wiadczeniem w badaniach nad cenzura
w Polsce Ludowej, sugerowalbym udostepnienie w postaci krytyczno-
-naukowej edycji kolejnych zrédet wytworzonych przez GUKPPiW oraz
podlegle mu jednostki terenowe:

1. Recenzji ksiazek stricte politycznych. Juz w latach 40. ubieglego wie-
ku rzad Rzeczypospolitej Polskiej (od 1952 roku Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej®) uwiktany byt w polityke krajéw obozu tzw. demokragcji ludo-
wej i ponosit konsekwencje mocarstwowej polityki prowadzonej przez
ZSRR. W pewnych okresach optyka postrzegania wielu probleméw za-
rowno w ramach bloku socjalistycznego, jak i w skali globalnej zmieniata
si¢ btyskawicznie, co w niezwykle trudnej sytuacji stawiato organa cen-
zury. Z ,wlasciwq” interpretacja niektorych wydarzen nie radzito sobie

2 Na marginesie niektérych zbednych ingerencji. ,Biuletyn Informacyjno-In-
strukcyjny” 1955, nr 7, k. 4-11 (cyt. za: , Biuletyn”..., s. 161).

» Zachodzi pytanie, dlaczego tworcy serii zardwno w jej nazwie (przypomnijmy,
ze brzmi ona: Cenzura w PRL), jak i w tekstach wprowadzajacych nie stosuja wy-
godniejszego terminu, jakim jest okreélenie ,Polska Ludowa”. W historiografii kraju
okres 1944-1989 zwykle nazywamy Polska Ludowa, do 1952 roku byla to Rzecz-
pospolita Polska, a nastepnie dopiero Polska Rzeczpospolita Ludowa (PRL). Gwo-
li Scistosci, w tomie pierwszym np. ,Polska Ludowa” pojawia sie chyba tylko raz
we Wstepie na s. 7. Z definicji niejako uzywa si¢ terminu PRL. Nawet jedli uznamy
taki zabieg za dopuszczalng metonimig, to w pewnych konkretnych przypadkach
przez historyka potraktowany moze by¢ on za btad (zob. np. pierwszy akapit Klasy-
cy w GUKPPiW, Wstep, t. 3, s. 16: ,W latach 40. i 50. nazwisko Sienkiewicza pojawia
sie¢ w dokumentacji GUKPPiW bardzo czesto [...]. Warto podkredli¢, ze [...] jego
tworczoscia cenzorzy zajmuja sie rownie czesto jak dorobkiem Stefana Zeromskie-
go, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, czy innych pisarzy dziewietnastowiecznych
i poczatku wieku XX. Fakt, ze wzmianki o nich pojawiaja si¢ w pierwszej deka-
dzie PRL-u w aktach cenzury tak licznie, jest pochodna zatwierdzanych przez wy-
dawnictwa plandw wydawniczych i présb zgtaszanych do GUKPPiW o zgode na
ich realizacje”).
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nawet Biuro Polityczne KC PZPR, tym ciekawsze byloby przedstawienie,
w jaki sposob czyniono to w cenzurze.

2. Recenzji publikacji zgtoszonych do organow cenzury przez wydaw-
nictwa Kosciota katolickiego. Polityka wyznaniowa realizowana w Pol-
sce Ludowej jest kapitalnym tematem do dyskusji. Mozna ja analizowac
z wielu punktéw widzenia, w réznych ujeciach, w kazdym jednak przy-
padku stanowi bezprecedensowy przykiad funkcjonowania opozycyjnej
instytucji w socjalistycznym panstwie. Jest bowiem sprawa powszechnie
znang, ze w tzw. bitwie o handel Hilarego Minca nie udato si¢ znacjona-
lizowa¢ wydawnictw koscielnych, ktore istnialy do schytku ustroju, nie-
ktore z nich nadal prowadza dziatalnos¢. Do grupy tej nalezaty i naleza
takie oficyny jak: Ksigegarnia $w. Wojciecha, Pallottinum, Wydawnictwo
Pax oraz Wydawnictwo Znak.

Problem jest oczywiscie niezwykle ztozony jako rezultat swiadomej
polityki ustepstw ze strony partii i panistwa z jednej oraz stanowczosci
i oporu ze strony Kosciota i srodowisk, ktore go popieraly, z drugiej stro-
ny. W tym kontekscie warto z pewnoscia siegnac¢ do archiwéw GUKPPiW,
poszukujac zwlaszcza dokumentow z lat 1947-1949, wowczas bowiem
nastapito wyrazne zaostrzenie kursu wobec wydawnictw koscielnych,
z tym jednak zastrzezeniem, ze zamiarem witadz wecale nie byta likwida-
ja tej czesci srodowiska wydawniczego — co nalezy traktowac jako rzecz
bezprecedensowa w innych ,,demoludach”.

3. Protokotéw z zebran pracownikdéw cenzury. Obszerny protokot
opublikowata Kamila Budrowska w drugim tomie recenzowanej serii*,
0 czym mowa byla wyzej, pamieta¢ jednak musimy, ze tematycznie
jest on zawezony, odpowiada profilowi tomu (cenzurowaniu widowisk
teatralnych). Szereg protokotow znalazto sie¢ w innych opracowaniach
poswieconych cenzurze, stanowia one jednak zbior w duzej mierze przy-
padkowy, a protokoty z zebran pracownikdow organdéw cenzury sa nie-
zwykle ciekawym materialem, z wielu powodow. Pomiedzy GUKPPiW
a WUKPPiW dochodzilo do ostrych sporéow. Centrala najczesciej ob-
winiania byla przez organa terenowe za bledne decyzje, do ktdrych
GUKPPiW rzadko si¢ przyznawat, i odwrotnie — Gtéwny Urzad obarczat
wing organa terenowe za przeoczenia, za ktore tym razem one nie czuly
sie¢ odpowiedzialne.

Aby nie by¢ gotostownym, przytocze ciekawy epizod. W 1949 roku Pal-
lottinum wydalo Katechizm zZycia chrzescijanskiego (kolejne wydanie edycji

2 Protokét z narady Wojewddzkich Kierownikéw Referatow i Referentéw Widowiskowych
odbytej w Gléwnym Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w dniach 7, 8 i 9 lutego
1949 r.”, wybdr, wstep, oprac. K. Budrowska, w: Dramat i teatr w dokumentach..., s. 21-90.
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sprzed 1939 roku), w ktérym do piatego przykazania dodano uwage:
,Nigdy nikomu nie wolno zabija¢ cztowieka, chyba Ze na wyrazny roz-
kaz Boga samego lub na jego zezwolenie. [...] Takie jednostki nalezatoby
odosobni¢ chocby na cate zycie i czyni¢ wszystko, zeby w tych braciach
naszych obudzi¢, wychowac i utrwali¢ sktonnosci dobre”. Zalecenia te
byly oczywiscie sprzeczne z polityka panistwa, polski Kodeks karny prze-
widywat bowiem kare smierci. GUKPPiW uznat to za niedopuszczalne
przeoczenie Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu. Placowka poznanska
wczesniej sugerowata jednak usuniecie tego komentarza z Katechizmu,
na co zgody nie wyrazil Gléwny Urzad w Warszawie. Poznan pozwo-
lit sobie wéwczas na krok bezprecedensowy — dziewieciu pracownikéw
podpisalo sie pod protestem wystanym do Warszawy. Czytamy w nim
m.in.: ,W powotywaniu si¢ na konieczno$¢ stosowania przez wszystkich
samokrytyki — wydaje si¢ nam krzywdzace postugiwanie si¢ przyklada-
mi wlasnych przeoczen jako nie wtasnymi, wzglednie redagowanie pi-
sma w formie sugestii podrywajacej dobre imi¢ prowincjonalnego Urze-
du. W zwiazku z powyzszym mamy nadziej¢, ze GUKP uzna za stuszna
nasza prosbe o sprostowanie tych faktéw w odniesieniu do innych woje-
wodzkich urzedow”?.

Obok nich w spusciznie po cenzurze, konkretnie we wspomnianych
protokotach, pozostaly niezwykle interesujace przyklady samokrytyki
sktadanej przez pracownikéw tego urzedu. Instytucja samokrytyki do-
czekata si¢ wielu opracowan, niemniej formy samokrytyki pracowni-
kéw organow cenzury z pewnoscig wniostyby nowe watki do tej dysku-
sji, przy okazji rozszerzajac dotychczasowa wiedze o systemie kontroli
drukéw. W protokole z odprawy pracownikow WUKPPiW w Poznaniu
z 16 stycznia 1952 roku znajdujemy taki oto przyktad samokrytyki: ,Za
mato zastanawialiSmy si¢ nad zrédiami przenikania drobnomieszczan-
skiej ideologii do naszej pracy, ktdérej nacisk jest szczegdlnie silny z uwagi
na skfad socjalny naszego aparatu cenzorskiego. Wplyw ten przejawiat
si¢ w oportunistycznym stosunku do krytyki i samokrytyki. Tow. Racz-
kowski przytacza swoj przyktad, stwierdzajac brak wlasciwej postawy ze
strony [...] towarzyszy wobec jego pracy. Tow. Raczkowski oswiadcza, ze
ostatnio nie pracuje, jak powinien. Pomogtaby mu w tym krytyka, nieste-
ty nie byto jej, bowiem towarzysze socjaldemokratycznie podchodzili do
krytyki i samokrytyki. Przejawialo si¢ to w niesSmialej, niepartyjnej kry-
tyce — i tutaj lezy jedna z gtéwnych przyczyn pracy Urzedu. Druga przy-
czyna btedow to zurzedniczenie naszej pracy. Zbyt czesto urzedolimy,

» Pracownicy WUKPPiW w Poznaniu do kierownictwa GUKPPiW z 10 wrzesnia
1949 roku, Archiwum Panistwowe w Poznaniu, WUKPPiW, sygn. 6, k. 21.
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a nie pracujemy jak pracownicy polityczni, wskutek tego zatraciliSmy
poczucie polityczne, spoczeliSmy na mocno postarzatych laurach i stad
nastroje demobilizacji”*.

%

Wydanie trzech omdéwionych powyzej tomdéw zrodel to inicjatywa
niewielkiej, ale wyjatkowo preznie dzialajacej jednostki, jaka jest Kate-
dra Badan Filologicznych nad Cenzura PRL i Edytorstwa Uniwersytetu
w Biatymstoku. Z informacji publikowanych na stronach uczelni wyni-
ka, Ze wspomniana katedra powstata na Wydziale Filologicznym w 2017
roku jako rezultat starant prof. dr hab. Kamili Budrowskiej, ktdra staneta
na jej czele. Instytucjonalna organizacja badan nad kontrola drukéw ma
jednak na Uniwersytecie w Bialymstoku diuzsza tradycje, gdyz w latach
2011-2017 na tym samym wydziale funkcjonowat Osrodek Badan Filo-
logicznych nad Cenzura PRL, kierowany przez t¢ badaczke. W dotych-
czasowym okresie istnienia tych dwdch jednostek, poza prof. Kamila Bu-
drowska, zatrudnienie w nich znalezli: prof. dr hab. Elzbieta Dabrowicz,
prof. dr hab. Marzena Wozniak-Labieniec, dr Kajetan Mojsak, dr Ma-
ria Kotowska-Kachel, dr Magdalena Budnik, dr Katarzyna Kosciewicz,
dr Witold Gardocki, mgr Barbara Tyszkiewicz, mgr Agnieszka Kloc oraz
mgr Anna Artysiewicz?.

Pracownicy os$rodka uczestniczyli w realizacji projektu Narodowe-
go Program Rozwoju Humanistyki ,Cenzura wobec literatury polskiej
w latach 1945-1989” (grant MNiSW nr 11 H 11 005280). W jego ramach
przygotowano 12 ksiazek po$wieconych zagadnieniom cenzury, ukazaty
si¢ one w latach 2012-2017, a takze 7 tomoéw zrédet wydanych w serii Ba-
dania Filologiczne nad Cenzura PRL oraz dwa pierwsze omdwione przez
nas tomy serii Cenzura w PRL. Archiwalia.

W chwili obecnej Katedra Badan nad Cenzura w PRL i Edytorstwa
realizuje projekt BST nr 272 , Cenzura wobec literatury polskiej w latach
1945-1989”, skutecznie pozyskujac takze inne granty badawcze MNiSW.

Reasumujac oceng trzech tomoéw serii Cenzura w PRL. Archiwalia, na-
lezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze stanowia one najbardziej udang z do-
tychczasowych probe edycji dokumentéw GUKPPiW. Dzigki tej inicjaty-
wie udato si¢ wzbogaci¢ warsztat badacza aparatu cenzuralnego w Polsce

2 APP, WUKPPiW, sygn. 17, k. 64-66v. (cyt. za: P. Nowak, Cenzura wobec rynku
ksiqzki. Wojewddzki Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji w Widowisk w Poznaniu w latach
1946-1955, Poznan 2012, tekst na oktadce).

%7 http://www.cenzura.uwb.edu.pl/katedra [dostep: 5.04.2019].
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o kapitalne z punktu widzenia historyka oraz literaturoznawcy materia-
ty, unaoczniajac przy okazji réznorodnos¢ typoéw zrddet wytworzonych
przez GUKPPiW. Nalezy mie¢ nadziejg, ze seria bedzie kontynuowana,
co, moim zdaniem, gwarantuje niezwykta aktywnos$¢ naukowa stojacej
na czele Katedry Badan nad Cenzura w PRL i Edytorstwa prof. dr hab.
Kamili Budrowskie;j.

Tekst wptynat do Redakcji 24 kwietnia 2019 roku.



