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Recenzowana monografia, w ktdrej Autorka
dokonata zbiorczej charakterystyki kilkunastu
BEATA ZOEEDOWSKA-KROL najwazniejszych czasopism ksiegoznawczych

o i bibliotekoznawczych oraz analizy ich zawar-
Rozwdéj mysli tosci, bardzo dobrze wpisuje sie¢ w dotych-
ksiegoznawczej czasowq literature przedmiotu, zapelniajac

i bibliotekoznawezej znaczaca luke. Dysponowali$émy dotad jedy-
Can e j nie monografiami czy opracowaniami doty-
czacymi pojedynczych periodykow, a analiza
ich zawarto$ci ukazywata z reguly catoksztatt
problematyki poruszanej na ich famach, bez
bardziej szczegdtowych dociekann na temat
ich wptywu na rozw¢j dalszych badan teo-
retycznych czy dziatann praktycznych. W tym
wypadku analiza jest ukierunkowana na zba-
danie jednego z najwazniejszych zagadnien lezacych u podstaw kazdej
dyscypliny naukowej, czyli jej poczatkdw. Autorka postanowila ustali¢,
jaki byt wkiad przedmiotowych czasopism w rozwdj badan bibliologicz-
nych, w ksztalttowanie nauki o ksiazce jako dyscypliny i wypracowanie
teorii badan ksiggoznawczych i bibliotekoznawczych, powstawanie i upo-
wszechnianie terminologii oraz metod badawczych, a takze w inspirowa-
nie srodowiska rodzimych badaczy zagraniczna mysla naukowa. Zgodzic¢
sie mozna z wyrazonym przez Autorke stwierdzeniem, ze choc¢ czasopi-
sma nie dajg pelnej wykladni éwczesnej teorii tych dyscyplin ani stanu
badant w dziedzinie nauki o ksiazce i bibliotece, moga by¢ traktowane
jako odzwierciedlenie gtéwnych kierunkéw ich rozwoju, jako wskaznik
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tendencji, dazen i celéw, jakie stawiali przed soba badacze, szczegdlnie
w sytuacji braku podrecznikéw, z ktdrych mogliby korzysta¢ mtodzi
adepci zawodu (s. 11). Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania mia-
fo wedlug zalozen Autorki pozwoli¢ okresli¢ naukowe funkcje badanych
periodykow i ich udziat w ksztattowaniu nauki o ksiazce i bibliotece.

Zasigg terytorialny badan, wyznaczony przez historyczne granice
ziem polskich pod zaborami oraz granice II Rzeczypospolitej, nie wzbu-
dza zadnych uwag. Zakres chronologiczny zostal wyznaczony na lata
1901-1939. Druga granica to wybuch drugiej wojny swiatowej, zaprzesta-
nie ukazywania sie nie tylko ,tego typu wydawnictw”, jak stwierdza Au-
torka (s. 11). Przyjeta cezure poczatkowa wyznacza rok 1901, w ktérym
zaczeto wydawac , Ksiazke”, pierwszy z analizowanych tytutow. Brak we
wstepie chocby jednego zdania uzasadnienia takiej decyzji. Lektura dal-
szej czesci pracy i tam podane wyjasnienia pokazujq jednak dobitnie, ze
cezura poczatkowa przyjeta zostata wtasciwie.

Podstawowym materiatem zrodtowym do badan staty si¢ czasopisma
prezentujace rézne zagadnienia zwiazane z ksiazka i biblioteka. Autorka
uznala, ze sposrdd wszystkich czasopism wydawanych w latach objetych
badaniami skupi si¢ na dziewieciu, ktére w wyniku analizy zakresu te-
matycznego i zasiegu uznata za czofowe w omawianej kategorii. Taka de-
cyzja moze budzi¢ pytania, czy nie pominieto tytutu, ktéry rowniez moz-
na uznac za reprezentatywny, wazny. Za podstawowe kryterium wyboru
Autorka przyjeta jasno okreslone cele, zakres tematyczny czasopism oraz
zgodnos$¢ sktadu redakgji z tematyka (s. 13). W dalszej czesci dokonuje
takze analizy innych wydawanych od XIX wieku tytutéw, co potwierdza,
ze wybrata wilasciwe tytuly do poglebionej analizy.

Za podstawowa metode badawcza Autorka przyjeta analize zawarto-
Sci czasopism, ktdra pozwolita na przeprowadzenie analizy frekwencyj-
no-tematycznej, czyli zbadanie i opisanie czestotliwosci wystepowania
na ich tamach tematéw zwiazanych z ksiegoznawstwem i biblioteko-
znawstwem. Utworzyla klucz kategoryzacji tresci, dzieki ktéremu moz-
liwe stalo si¢ przedstawienie czestotliwosci wystepowania w omawia-
nych artykutach poszczegoélnych zagadnien, a tym samym wyciagniecie
uprawomocnionych, na podstawie zaobserwowanych tendencji, wnio-
skow. Uzyte metody wzbogacone zostaly elementami metody statystycz-
no-poroéwnaweczej, a takze bibliograficznej i krytyki pis$miennictwa oraz
historycznej i topograficznej dla analizy i zobrazowania wybranych za-
gadnien szczegdtowych. Wybdr metod oraz sposob ich wykorzystania
uznac nalezy za poprawne.

Materiat zZrodltowy stanowity przede wszystkim artykuty opubliko-
wane na tamach analizowanych czasopism. Autorka wykorzystata takze
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w mniejszym zakresie inne zrédia niepublikowane, akty prawne. Z uzna-
niem nalezy podkresli¢ liczbe wykorzystanych opracowan pochodzacych
z minionego stulecia, wykorzystanych wtasciwie m.in. do ukazania re-
cepcji analizowanych artykutow zrodtowych az po dzisiejsze lata.
Zasadnicza czes¢ rozwazan zamknieta zostala w czterech rozdziatach,
z ktorych dwa pierwsze Autorka okresla jako wprowadzajace. Obejmuja
one zagadnienia dotyczace najwazniejszych uwarunkowan formujacych
srodowisko bibliologiczne i bibliotekarskie do 1918 roku (rozdziat 1) oraz
w dwudziestoleciu miedzywojennym (rozdziat 2). W ramach kazdego
z nich Autorka wskazuje na uwarunkowania instytucjonalne, organizacje
edukacji bibliotekarzy, wydarzenia stanowiace forum wymiany mysli bi-
bliologicznej i praktyki bibliotecznej oraz przedstawia dorobek najwybit-
niejszych twércdw dominujacych wowczas pogladéw ksiego- i biblioteko-
znawczych. W kazdym rozdziale dokonuje takze przegladu wydawanych
czasopism naukowych i fachowych poswieconych problematyce ksiazek
i bibliotek. Dzigki temu, ze Autorka zdecydowata si¢ na tak szerokie spoj-
rzenie, otrzymaliSmy obszerng analize czasopism siegajaca az do poczat-
kéw XIX wieku. Scharakteryzowanych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
cech formalno-wydawniczych, zostalo pie¢ grup czasopism: bibliograficz-
ne, ksiggarskie, drukarskie i poligraficzne, bibliofilskie, bibliotekoznawcze
i bibliotekarskie. Tre$¢ tych rozdziatow uzupelnia omdwienie sylwetek
cztonkow redakcji i wspotpracownikéw czasopism. Dwa pierwsze rozdzia-
1y sa pod wieloma wzgledami bardzo podobne do siebie, gdyz zasadniczo
rozni je tylko to, ze omawiaja dwa nastepujace po sobie dwudziestolecia.
Rodzi to jeden problem, ktérego Autorka jest Swiadoma i ktory sygnalizuje:
konieczne stalo si¢ oméwienie w dwdch miejscach np. tytutu czasopisma
ukazujacego si¢ w jednym i drugim wydzielonym okresie czy przypo-
mnienie 0séb w nim dziatajacych. Pewnie mozna byto dokona¢ przegla-
du w jednym rozdziale, unikajac w ten sposdb powyzszego problemu, ale
uklad ten broni sie, gdyz warunki funkcjonowania po 1918 roku, w wolnej
Polsce, diametralnie r6znity si¢ od tych wczesniejszych, a w przyijetej struk-
turze mozna ukazywac najistotniejsze dla danego okresu uwarunkowania.
Trudno szczegdtowo analizowaé zawartos¢ dwoch pierwszych roz-
dziatéw z uwagi na przegladowy, niewzbudzajacy dyskusji charakter. Nie
mozna bowiem mie¢ zastrzezen do wstepnych czesci, w ktérych Autorka —
na podstawie istniejacej literatury przedmiotu — dokonuje przegladu uwa-
runkowan, w jakich przyszto dziala¢ 6wczesnym ludziom ksiazki, i przy-
pomina podstawowe inicjatywy oraz ich twdércéw. Dobdr takich, a nie
innych przyktadéw jest oczywiscie autorski. Zapewne mozna by wskazaé
jeszcze inne elementy, przywola¢ inne zjawiska, zaznaczy¢ jednak trze-
ba, ze Autorka nie pomineta Zadnego istotnego faktu czy waznej osoby.
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Pozwolilo to wlasciwie nakresli¢ warunki, aby na tej podstawie doko-
nac przegladu wydawnictw periodycznych ze wskazanych wyzej pieciu
grup tematycznych. W ramach kazdej grupy (w ukladzie chronologicz-
nym) charakteryzuje ich profil, przeznaczenie, przywotuje osoby redak-
torow i wspotpracownikéw. Czyni to z koniecznosci w sposdéb zwiezly,
ale poniewaz przypomina takze pewne inicjatywy niezrealizowane, otrzy-
mujemy pelny obraz zjawiska. Omoéwienie kazdej grupy Autorka konczy
podsumowaniem, wskazujacym na wspodlne cechy czasopism, podstawo-
we zagadnienia poruszane na ich tamach, zasieg mozliwego oddziaty-
wania. Oddzielnie podsumowuje takze kazdy rozdziat, wyprowadzajac
wlasciwe wnioski dotyczace zard6wno warunkéw podejmowania inicjatyw
wydawniczych, jak i wspolnych, widocznych efektéw ich realizacji.

Po tak dokonanym przegladzie Beata Zotedowska-Krél w rozdziale
trzecim skoncentrowata si¢ na dokonaniu analizy wybranych dziewieciu
czasopism naukowych i fachowych w aspekcie rozwoju mysli naukowej
zwiazanej z ksiazka i biblioteka. Ze skromnej, jak wskazuje, propozycji
czasopismienniczej do roku 1918 wybrata trzy tytuty: ,Ksiazke”, ,Prze-
glad Bibliograficzny”, ,Przeglad Biblioteczny”, a dla okresu kolejnego,
do 1939 roku - jako najlepiej odzwierciedlajace i dokumentujace éwcze-
sna mysl naukowgq — kolejno: , Exlibris”, , Przeglad Bibliograficzny”, , Si-
lva Rerum”, ,Przeglad Biblioteczny”, ,Pamietnik Biblioteki Koérnickiej”
oraz sposrdd fachowych: , Bibliotekarza” i , Biuletyn Biblioteki Publicznej
m. Warszawy”. Analizujac zawartos¢ tych tytuléw, Autorka skoncentro-
wala si¢ na artykulach omawiajacych problematyke bibliotek i ksiazek
w ujeciu bibliologicznym, a pomineta inne teksty naukowe czy fachowe,
streszczenia ze zjazdow itp.

Taka konstrukcja pracy mogta budzi¢ obawy o to, ze w tej czesci be-
dziemy napotykacé sporo powtorzen z rozdziatéw poprzednich, w kto-
rych przeciez omawiane czasopisma byly juz charakteryzowane. Musze
stwierdzi¢ z uznaniem, ze Autorce udalo si¢ tego unikna¢, choc¢ z drugiej
strony — zmusza to czytelnika chcacego poznac¢ przekrojowo jeden tytut
do czytania wybranej czesci z rozdziatow pierwszego i drugiego, a na-
stepnie kontynuowania lektury w rozdziale trzecim. Nie stanowi to jed-
nak znaczacej niedogodnosci.

Analizujac zawarto$c¢ treSciowa wybranych tytutow, Autorka postuzy-
fa sie stworzonym przez siebie na potrzeby rozprawy kluczem katego-
ryzacyjnym, wyodrebnionym na podstawie czestotliwosci wystepowania
danego zjawiska. Wydzielila zatem cztery podstawowe kategorie:

1) Bibliotekoznawstwo, a w jego obrebie podkategorie: Bibliotekoznaw-

stwo — teoria, Biblioteki wspotczesne w Polsce, Biblioteki polskie na
$wiecie, Biblioteki wspdtczesne na $wiecie, Historia bibliotek;
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2) Ksiegoznawstwo, a w jego obrebie podkategorie: Ksiegoznawstwo —
teoria, Biblioteki prywatne wspolczesne, Dzieje ksiegozbiorow pry-
watnych, Zabytki pismiennictwa, Socjologia ksiazki, Historia ksiaz-
ki, Ekslibrisy, Drukarstwo, Introligatorstwo, Papiernictwo, Wydaw-
cy, Ksiegarstwo, Sztuka ksiazki, Grafika artystyczna;

3) Bibliografie;

4) Czasopi$miennictwo.

Autorka racjonalnie uzasadnita taki wtasnie uktad i trudno z tym dys-
kutowa¢, nie znajac doktadnie wspomnianej czestotliwosci wystepowa-
nia poszczegolnych zagadnien. Omawiajac kazdy tytul, dokonuje szcze-
gotowej analizy wybranych artykutéw, referujac przedstawione w nich
treéci. Autorka nie recenzuje, nie poddaje krytyce prezentowanych wnio-
skow. Poniewaz czesto w danej grupie tematycznej odnotowywano po-
jedyncze artykuly (szczegdlnie w okresie pierwszym, tj. do 1918 roku),
trudno bylo wskazywaé na réznice w pogladach autoréw, omawiad
ewentualne polemiki. Mata liczba analizowanych artykutéw utrudniata
tez Autorce jednoznaczne wskazanie, czy i jak dane czasopismo spelnia-
fo zadanie w rozwoju wiedzy o ksiazce i bibliotece (s. 153). W sytuacji
gdy artykuléw na dany temat bylo wigcej, chronologicznie prowadzony
ich przeglad pozwala ukazac rozwdj danej mysli, koncepgji, ich kontynu-
acje lub negacje (np. s. 242 — problem rejestracji drukéw), cho¢, powtdrze,
w pewnych sytuacjach (np. analiza dziesigciu artykuléw na temat biblio-
tek prywatnych, s. 230-233) az prosi si¢ o krotki komentarz odautorski.
Swoje uwagi i spostrzezenia o charakterze podsumowujacym Autorka
zbiera krotko w zakonczeniu prezentacji kazdego z tytutow. Mozna mieé
pewne zastrzezenia co do szczuplosci tych podsumowan. Stwierdzajac na
podstawie analizy (np. s. 149), ze na tamach czasopisma podejmowano
dane zagadnienie lub nie zajmowano sie nim, Beata Zotedowska-Krdl nie
komentuje, z czego to wedtug niej wynikalo, czy bylo zgodne z zatozo-
nym profilem czasopisma itp. Kazde podsumowanie zawiera takze tabe-
laryczne zestawienie zagadnienn podejmowanych na famach czasopisma,
z wykazaniem liczby i procentowego udzialu poszczegdlnych tematdéw
w ogolnej liczbie badanych artykuléw. Jako niezwykle interesujace od-
notowywatem, niestety dos$¢ rzadkie w tej czesci, uwagi Autorki wskazu-
jace na fakt, ze wyrazone w czasopismie poglady, idee zostaly po latach
potwierdzone, wskazane jako stuszne (np. s. 225, ocena artykutu Janiny
Bornsteinowej dokonana przez Terese Urszule Szmigielska). Wszystkie
omdéwione czasopisma podejmowaly wiele wspdlnych zagadnien, ale
inaczej rozkladaty akcenty, cho¢ oczywiscie dodawaty réwniez tresci
rozniace je od pozostalych, zaleznie od swego charakteru, czasu i miej-
sca wydawania, skltadu redakcji. Dokonany w zasygnalizowany sposdb
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przeglad nie pozwala na ostateczne sformutowanie uogolniajacych opinii
o charakterze przekrojowym.

Ograniczenie to niweluje rozdzial ostatni, zatytutowany Model bibliolo-
gii 1 bibliotekoznawstwa w swietle czasopism naukowych i fachowych, w ktérym
Autorka przedstawita wytaniajacy sie ze struktury i tre$ci analizowanych
czasopism model bibliologii i bibliotekoznawstwa. Sama stwierdza, ze
rozdziat ma charakter rozbudowanego podsumowania, w ktérego szesciu
kolejnych czesciach omawia najwazniejsze aspekty badanej problematy-
ki, co pozwala zbudowac¢ obraz omawianych dyscyplin, wylaniajacy sie
z publikowanych w czasopismach tekstow, jednoczesnie role czasopism
jako przestrzeni ksztattowania teorii i warsztatu badawczego. Za wazne
uwazam zamieszczenie podrozdzialu, w ktérym Autorka prezentuje za-
gadnienie kontynuacji studiow nad ksiazka i biblioteka po 1945 roku, nie
poprzestajac na wskazaniu prostej kontynuacji, ale sygnalizujac ewolugje.
Dzigki siegnieciu w pierwszym rozdziale do lat sprzed poczatku wieku
XX, a w rozdziale czwartym daleko poza rok 1939 rozprawa zostata osa-
dzona w szerokiej panoramie poruszanej problematyki. Autorka wypo-
sazyta monografie w obszerny zestaw aneksow, w ktérych tabelarycznie,
W przejrzysty sposob zestawia dane odnoszace si¢ do problematyki oma-
wianej w kolejnych rozdziatach.

Na podstawie dokonanych analiz Autorka sformutowata ostateczne
wnioski dotyczace roli czasopism w rozwoju mysli naukowej oraz usa-
modzielniania si¢ dyscyplin ksiegoznawstwa i bibliotekoznawstwa, be-
dace odpowiedzia na postawione pytania badawcze. Wskazata wtasci-
wie, ze badane czasopisma umozliwily dokumentowanie rozwoju oraz
upowszechnianie si¢ teorii, pogladow naukowych i wynikéw badan na-
ukowych, prezentowanie tworzacych sie¢ sSrodowisk naukowych, recepcje
zdobyczy nauki swiatowej na gruncie polskim, podejmowanie badan na-
ukowych takze przez kolejne pokolenia badaczy oraz ze wyrazana na ich
famach teoretyczna refleksja stuzy¢ mogta doskonaleniu praktyki biblio-
tekarskiej, cho¢ dokonania te i tym samym rola czasopism byly zrézni-
cowane, jesli chodzi o pierwszy i drugi badany okres. Analiza pozwolita
udzieli¢ pelnej odpowiedzi na postawione we wstepie rozprawy pytania
i wysnu¢ wnioski, co pozwala stwierdzi¢, ze monografia stanowi zna-
czacy wklad w rozwdj dyscypliny, wypetniajac luke w dotychczasowej
literaturze przedmiotu.

Tekst wptynat do Redakdji 8 lipca 2021 roku.



