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W 2020 roku ukazat sie diu-
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(dalej: BN). Zasadnicza czesc¢
dzieta: wstep, noty katalogo-
we inkunabutéw (1034 edycje
w 1131 egzemplarzach), postin-
kunabutéw oraz proweniencje
opracowat Michal Spandow-
ski. Opisy opraw pochodza od
Marii Bryndy. Wspdtoprawne
z drukami rekopisy opracowat

Stawomir Szyller. Zespo6l wspierat takze Fryderyk Rozen. Catos¢ docze-
kata si¢ naukowej recenzji Falka Eisermanna, kierownika Gesamtkatalog
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der Wiegendrucke (Staatsbibliothek Berlin). Dzieto ukazato si¢ w jezy-
ku angielskim.

We wstepie (s. 7-13) Spandowski klarownie przedstawia losy zbio-
row Biblioteki Zatuskich i wyroslej z niej Biblioteki Narodowej. P6zniej
(s. 13-14, pkt 7) krotko opisuje zasady tworzenia katalogu, ktory oparto
na najnowszych ustaleniach literatury dotyczacych zaréwno autorstwa
niektorych tekstéw, jak i adreséw wydawniczych anonimowych dotad
drukéw. Nastepnie przy okazji opisu struktury proweniencyjnej zbioru
inkunabuléw BN Spandowski omawia rowniez syntetycznie losy naj-
wiekszych polskich ksiegozbioréow od XVII do XX wieku — dla zagra-
nicznego czytelnika moze to by¢ pouczajaca lektura. Na s. 22-23 Brynda
przedstawia krotko sposdb opisywania opraw. Zrezygnowano z takie-
go wstepu do niewielkiego wykazu wspd&toprawnych z inkunabufami
rekopiséw. Pozostalg cze$¢ tomu pierwszego prawie w catosci zajmuja
zasadniczy katalog inkunabuléw, skrotowe noty bibliograficzne 8 post-
inkunabuléw (s. 679-680) oraz katalog 16 rekopiséw wspoloprawnych
z inkunabulami (s. 685-695). Wydany oddzielnie tom drugi zawiera dwa
zestawy indeksOw. Zestaw pierwszy obejmuje indeksy odnoszace sig
do opiséw bibliograficznych inkunabutow, a wiec: wykaz cytowanej li-
teratury (bibliografii, katalogéw, przyczynkow); indeksy autorow, dziet
anonimowych, topo-typograficzny, miejsc druku, drukarzy i wydawcow;
konkordancje numeru katalogu z GW!, H?, C°, R, z innaq literatura, IBP®
i konkordancje numeru katalogu z sygnaturami BN. Drugi zestaw indek-
sOw poswiecono opisom cech indywidualnych kazdego z egzemplarzy.
Rozpoczyna go wykaz literatury, wykorzystanej do opracowania pro-
weniengji, kdre zostaly pogrupowane wedlug osdb i instytucji. Oprécz
tego mamy dodatkowy indeks geograficzny. Kolejny indeks, rzeczowy,

U Gesamtkatalog der Wiegendrucke, t. 1-12, Leipzig-Stuttgart 1925-2021 (cyt. GW;
takze online: www.gesamtkatalogweigendrucke.de [dostep: 12.10.2021]).

2 L. Hain, Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typographica inventa
usque ad annum MD typis expressi ordine alphabetico vel simpliciter enumerantur vel adcu-
ratius recensentur, t. 1-2, Stuttgartiae—Lutetiae Parisiorum 1826-1838 (cyt. H).

> W.A. Copinger, Supplement to Hain’s Repertorium bibliographicum, cz. 1-2, Lon-
don 1895-1902 (cyt. C; reprint: Berlin 1926).

* D. Reichling, Appendices ad Hainii-Copingeri Repertorium Bibliographicum. Additio-
nes et Emendationes. Fasc. 1-6, Indices fasciculorum, Monachii 1905-1911, Supplementum,
Miinster 1914 (cyt. R).

5 Incunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur, t. 1, red. A. Kawecka-Gryczo-
wa, oprac. M. Bohonos, E. Szandorowska, Wroctaw 1970; t. 2: Addenda. Indices, red.
A. Kawecka-Gryczowa, oprac. M. Bohonos, M. Spandowski, E. Szandorowska, Wro-
ctaw 1993 (cyt. IBP).
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obejmuje zaréwno zapiski w inkunabutach (pogrupowane tematycznie),
jak i zarejestrowane fragmenty rekopismienne, uzyte wtdérnie przy opra-
wie inkunabutéw (makulatura introligatorska). Oddzielne indeksy doty-
czq opisoOw opraw. Taki uktad dzieta (podziat na dwie czesci — zasadnicza
katalogowa i indeksowq) jest przejrzysty i nie wymaga, moim zdaniem,
zbednych komentarzy.

Katalog nie zawiera reprodukgji, co nie jest zarzutem®, gdyz wiekszos¢
inkunabuléw BN zostala zdigitalizowana i jest dostepna na stronie Po-
lony (facznie nieco ponad 800 obiektéw z 1131: stan na wrzesienn 2021
roku). Mozna wiec dokladniej przyjrzec sie efektom pracy autoréw. W tym
miejscu nadmienig, ze pewna czes$¢ opiséw katalogowych inkunabutéw
ze zbioréw BN odnajdziemy w dwoch artykutach Spandowskiego po-
$wieconych przedwojennym zasobom bibliotek Stargardu oraz Biblioteki
Miejskiej w Lubaniu’. Kilka innych unikatowych z réznych wzgledéw in-
kunabuléw réwniez zostato opisanych przez tego badacza®. To spostrze-
zenie ogolne, teraz przejde do uwag szczegdétowych.

Opis bibliograficzny cechuje prostota i wzorcowa precyzja — oparty
jest na kilku podstawowych bibliografiach i katalogach, przede wszyst-
kim GW, IBP oraz BSB-Ink czy Bod-inc’. Edycje nieopisane dotad w dru-
kowanej wersji GW' opatrzono dodatkowo odniesieniami do H, C i R.

® W taki sposdb wydano choc¢by wzorcowy katalog Bayerische Staatsbibliothek In-
kunabelkatalog. BSB-Ink., t. 1-7, Wiesbaden 1988-2009 (cyt. BSB-Ink.). Na drugim bie-
gunie, jesli chodzi o sposoéb edydji, stoi opracowany przez Petra Voita Katalog prvoti-
skii Strahovské Knihovny v Praze, Praha 2015. Ten bogato ilustrowany katalog obejmuje
tylko nieco wieksza liczbe opisow katalogowych inkunabutéw niz katalog BN.

7 M. Spandowski, Inkunabuly dawnych bibliotek w Stargardzie, ,Stargardia. Rocznik
Muzeum Archeologiczno-Historycznego w Stargardzie poswiecony przeszlosci i kul-
turze Pomorza” 2013, t. 8 (wyd. w 2014), s. 41-97; idem, Inkunabuly dawnej Biblioteki
Miejskiej w Lubaniu, ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 2013, t. 44, s. 37-78.

8 M. Spandowski, Druki liturgiczne diecezji lubuskiej, w: Studia Neolatina. Rozprawy
i szkice dedykowane profesor Marii Cytowskiej, red. M. Mejor, B. Milewska-Wazbinska,
Warszawa 2003, s. 167-176; idem, Isagoge Porphyrii ad Categorias Aristotelis w edycjach
Martina Landsberga, , Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 2004, t. 54, s. 59-67 i Aneks; to
samo w jezyku angielskim: ,Gutenberg Jahrbuch” 2006, t. 81, s. 236-242; idem, , An-
tidotarius animae” Nicolausa de Saliceto w wydaniach Kaspra Hochfedera, ,,Roczniki Biblio-
teki Narodowej” 2011, t. 41, s. 299-310 (toz w jezyku angielskim: , Polish Libraries”
2014, t. 2, s. 180-193); idem, Polskie egzemplarze XV-wiecznych edycji Missale Misnense,
,Roczniki Biblioteczne” 2018, t. 62, s. 237-248.

% A Catalogue of books printed in the fifteenth century now in the Bodleian Library, t. 1-6,
Oxford 2005 (takze online: http://incunables.bodleian.ox.ac.uk/ [dostep: 15.10.2021]).

10'W katalogu nie uwzgledniono kartkowej, rekopismiennej wersji GW (dostep
online).
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Co znamienne, nie powolywano sie na ISTC". Warianty typograficzne
i roznice w stosunku do GW opisane sa przejrzyscie i dokladnie. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze w wykazie literatury cytowanej w opisach bi-
bliograficznych figuruje oczywiscie odwotanie do GW, ale do 10 tomow
(ostatni z 2000 roku), a od tego czasu ukazaly sie¢ kolejne 2. To jednak
drobne przeoczenie (autorzy nie zaktualizowali danych w wykazie li-
teratury), z analizy tresci notek bibliograficznych bowiem wynika, ze
autorzy oparli sie takze na najnowszych drukowanych zeszytach GW.
Szkoda tylko, ze opracowujacy zasoby w bibliotece cyfrowej Polona nie
dostosowali swoich opiséw do najnowszych ustalenn autoréw katalogu,
zwlaszcza w kwestii autorstwa poszczegélnych dziet. Przyktadowo pod
numerami 17-18 katalogu mamy poprawnie , Pseudo-Albertus Magnus”
(za BSB-Ink.), w Polonie za$ inkunabuly te opisane sa pod hastem , Albert
Wielki”; nr 114 jest poprawnie pod , Augustinus de Ancona”, a w wersji
cyfrowej pod ,, Augustinus Triumphus” itp.

Ostatnio miedzy krajowymi starodrucznikami toczy sie dyskusja
m.in. nad metodami opracowywania proweniencji czy, szerzej, , wszel-
kich sladéw obcowania z ksiazka”'? (w nawiazaniu przede wszystkim do
projektu MEI — ,,Material Evidence in Incunabula”, cho¢ takze w kontek-
Scie dziatan tzw. Proweniencyjnej Grupy Roboczej). Zrab recenzowanego
katalogu, co zrozumiate, powstawal, gdy o MEI nie byto jeszcze mowy*.

"' The Incunabula Short Title Catalogue, http://www.bl.uk/catalogues/istc/
[dostep: 11.10.2021]. Zwrdcita na to uwage Cristina Dondi w recenzji tego katalogu,
zob. C. Dondi, [rec.:] Michat Spandowski, Catalogue of Incunabula in the National Library
of Poland, Michat Spandowski, in collaboration with Stawomir Szyller, description of book-
bindings prepared by Maria Brynda, Warsaw: National Library of Poland, 2020, 2 vols.,
695+382 pp, ,,Roczniki Biblioteczne” 2021, t. 65, s. 348.

12’ H. Mieczkowska, Kilka uwag o Katalogu drukéw XVI wieku z historycznej kolek-
cji Ossolineum, ,,Roczniki Biblioteczne” 2018, t. 62, s. 261-177; D. Sidorowicz-Mulak,
Quidquid agis, prudenter agas et respicem finem. OdpowiedZ na recenzje Haliny Mieczkow-
skiej Katalogu drukéw X VI wieku z historycznej kolekcji Ossolineum, , Roczniki Bibliotecz-
ne” 2018, t. 63, s. 241-253; H. Mieczkowska, Facta non verba. O Katalogu drukéw XVI
wieku z historycznej kolekcji Ossolineum uwag ciqg dalszy, ,Roczniki Biblioteczne” 2020,
t. 64, s. 285-305; M. Cubrzynska-Leonarczyk, , Kto zaczql, zdziata potowe”. Wokét prac
nad edycjq proweniencji drukow XVI wieku, ,Roczniki Biblioteczne” 2020, t. 64, s. 269-283.

13 Cho¢ tworcy katalogu z pewnoscia wiedzieli o tym szeroko i ambitnie zakro-
jonym projekcie, o ktérym informacje pojawily sie zaréwno w literaturze, jak i na
konferencjach poswieconych dawnym ksiegozbiorom, por. C. Dondi, Pigtnastowiecz-
ny handel ksigzkq. Gromadzenie Swiadectw zZrodtowych i badanie inkunabutow — baza MEI,
,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiegozbiorami Historycznymi” 2013-2014, t. 7-8, s. 235-251;
G. della Rocca de Candal, The 15cBOOKTRADE project and the Material Evidence in In-
cunabula database, w: Ksigzka dawna i jej wtadciciele, t. 1, red. D. Sidorowicz-Mulak,
A. Franczyk-Cegta, Wroctaw 2017, s. 175-182.
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A wiec jest stworzony wedtug dotad obowiazujacych zasad — pod strefa
opisu bibliograficznego znajdujq si¢: chronologicznie zestawiane prowe-
niencje rozumiane tu jako wszelkie znaki wlasnosciowe po posiadaczach
woluminow. Pozostale élady uzytkowania takze rejestrowano — jako
,glosses”, ,notes”, ,annotations”. Czes¢ tych zapisek charakteryzowano
szerzej. Poglad na ich zawarto$¢ tresciowa daje ,Index of Entries Accor-
ding to Subject Matter” (t. 2, s. 367-371). Niestety, jest o wiele ubozszy niz
np. wzorcowy indeks tego typu w Katalogu BUW16'.

Jak zauwazyl niegdys sam Spandowski, ,najwazniejszym elemen-
tem” kazdego katalogu inkunabutow jest cze$¢ dotyczaca proweniencji'.
Trzeba podkresdli¢, ze autorzy katalogu prawidlowo odczytali wiekszos¢
zapisek, w zasadzie poprawnie je tez datowali. Takze wtasciwie zidenty-
fikowano wigkszos¢ 0sob czy instytucji. Mozna mie¢ jednak kilka uwag
zarowno o charakterze ogdlnym, jak i szczegétowym. Po pierwsze, we
wstepie nie opisano sposobu wydania zapisek proweniencyjnych. Czy-
telnik tatwo moze dostrzec, ze autorzy rozpisywali abrewiacje zgodnie
z najczesciej przyjmowana praktyka: w nawiasach kwadratowych. Nie
byli w tym konsekwentni — sprawia to wrazenie nieuporzadkowania
w edydji zapisek'. To zrozumiate, ze skroty najczesciej notowanych stow,
takich jak ,pater”, ,,dominus”, ,reverendus”, ,Anno Domini” itd., moz-
na byloby ewentualnie zostawi¢ nierozpisane (,p.”, ,pr”, ,d”, ,dus”,
,Rndus”, ,A.D.”) — cho¢ w przedmowie do katalogu nalezatoby je zesta-
wic i objasni¢. Nierzadko identyfikacje np. konkretnych osob niepotrzeb-
nie i w niejasny sposob ,, wciggano” w wydane zapiski”. Oddac trzeba

" Katalog drukéw XV i XVI wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie,
t. 1, cz. 1: XV w., cz. 2: XVI w., oprac. T. Komender, material proweniencyjny oprac.
pod kier. M. Sipaytto, Warszawa 1994; Katalog drukéw XVI wieku w zbiorach Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie, t. 2, oprac. T. Komender, H. Mieczkowska, t. 3-8, red.
H. Mieczkowska, materiat proweniencyjny oprac. pod kier. M. Cubrzynskiej-Leonar-
czyk, Warszawa 1998-2018.

15 M. Spandowski, Uwagi o polskich katalogach inkunabutéw, ,Rocznik Biblioteki
Narodowej” 2006, t. 37-38, s. 353.

16 Juz w numerze 1 jest taki przyktad: ,D[omi]no Io. Alexan[dro] Sadeckij
Becen[si] Cano[nico] Bo. in Acad. Crac. Laureato amoris ergo dedit”. Moze nie trze-
ba rozwigzywac imienia kanonika czy nazwy , Akademia Krakowska”, ale stowko
,Bo.” mozna bylo uzupeti¢ ,Boboviensi”, skoro w kolejnej zapisce nazwe kanoni-
katu poprawnie rozwiazano. Kolejne odczyty zapiskéw proweniencyjnych pelne sa
takich niekonsekwengji.

7 Np. nr 147: ,1526 Sum Mag[ist]ri Ade [Matla] de Cracouia XV g[rossi]s co[m]
paratus”. Dookreslenie ,Matla” (oczywiscie stuszne) pochodzi od autoréw, ale zo-
stato oddane w nawiasie kwadratowym, co moze sugerowac, ze pierwotnie bylo
w zapisce. Nie powinno znalez¢ sie w tym miejscu, bo nie nalezy stricte do wpisu
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jednak, ze najlepiej rozpisane proweniencje (konsekwencja w rozwiazy-
waniu abrewiacji) to te opracowane juz wczesniej przez Spandowskiego
(zob. jego teksty o inkunabulach stargardzkich i lubaniskich w zbiorach
BN). Ponizej zestawiam kilka drobnych uwag i uzupelnienn odnoszacych
si¢ do proweniencji w notach katalogowych (w kazdym przypadku od-
nosze si¢ do nru katalogu).

Nr 25: pominigto informacje o charakterystycznym, wrysowanym na
k. tyt. krzyzu, pod ktérym widnieje piecioramienna gwiazda (gmerk?).

Nr 56: prow. 2. ,MDD. Martianus Gorajskj Vir catholicus Vnivers[a]e
carnis Viam Ingressus est 16 Maj hora Eg. (?) Anno D[omi]ni 1636”. Zapi-
ske okreslono jako proweniencyjna, ale ze znakiem zapytania. Stusznie,
bo to nota obituarna. Tajemnicza , hora Eg.(?)” to , hora eius”.

Nr 192: czesciowo odczytana nota: ,Vlmen[sis] et ferrarien[sis] meri-
dian[us] idem q[uo]d videbis 1512 previous [? JL.] 13 Junii [...]”, powinno
by¢: ,, 1512 Die 13 Mai Junii”.

Nr 203: brak informacji o rysowanym gmerku z XV/XVI wieku (wigza-
ne litery ,hz”, pdzniej przerobione na ,,vhz”; tamze w prow. 1. ,klast f[l.]
3 gs. 5”. Powinno by¢ raczej: , kostet f[lorenis] 3 g[rossis] 5”.

Nr 204: btednie odczytano date ,1501”, powinno by¢: ,1507” (w indek-
sie poprawnie).

Nr 242: pominieto informacje o rysowanych jedna reka herbach: Poraj
(wokot niego inicjaly ,,FT DT”), Janina (inicjaty ,,SP DP”), Ostrzew pozio-
mo (inicjaty ,RF SL”), herb niezidentyfikowany (inicjaty ,MW SR”).

Nr 268: prow. 1. jest ,[1].5.0.8. dum mater mea Barbara Reskina obijt”,
powinno by¢: ,[1].5.0.4. dum mater mea Barbara Reszina obijt”. Tamze
(nr 268) — rysowany herb Andrzeja Czarnotoskiego z konca XVI wie-
ku, przedstawiajacy ,a lion’s head with seven tongues” — jesli tak, to
moze odmiana h. Zadora (oglad skanowanego egzemplarza potwier-
dza, ze lew ma pie¢ ognistych jezoréw wystajacych z paszczy — a wiec
h. Zadora).

Nr 271: odpisana cena ksiggi to nie 2 floreny, ale 1,5 florena (, Emptus
liber fl. y”; przekreslona druga kreska z rzymskiej ,II” oznacza 0,5).

Nr 352: w opisie ekslibrisu Krzysztofa Szydlowieckiego pojawit sie
znow charakterystyczny ,dodatek” w odczycie drukowanego napisu:

proweniencyjnego (tego stowa w zapisce po prostu nie ma) i zaciemnia jego brzmie-
nie. Tymczasem por. np. nr 4: ,[..] M. Matthaeus Brestensis (Wolski) p[ro] se
et suis amicis emit grossis 9 (?) anno 1584” — identyfikacje wpisano w nawiasach
,(--)", ale znéw weciagajac ja w wydana zapiske. W powyzszych przypadkach, jak
sugerowala ostatnio Halina Mieczkowska, powinno si¢ takie wyjasnienia podac
w nawiasie kwadratowym, ale po zapisce, por. H. Mieczkowska, Facta non verba...,
s. 296, przyp. 56.
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,,...Magnifici domini, Previous Cristoferi”. Co wazne, autorzy katalogu
nie powolali si¢ w tym miejscu na podstawowe opracowania poswigcone
temu jak dotad najstarszemu znanemu polskiemu ekslibrisowi nalezace-
mu do osoby $wieckiej (praca Edwarda Chwalewika'®). Wbrew informa-
¢ji w indeksie (tam napisano o dwdch) znamy co najmniej cztery rézne
wersje ekslibrisow Szydiowieckiego®. Ta sama sytuacja — brak odwotania
do Chwalewika — jest w przypadku ekslibrisu Marcina Baranskiego (pod
tym samym numerem katalogu).

Nr 365, egz. a: zagadkowo brzmi uwaga: , A note similar to a gloss
(16th century, partly cut off)”.

Nr 434: prow. 1., p[ro] fertone (!, 16th century)” — wykrzyknik niepo-
trzebny (poprawnie, w domysle koszt zakupu woluminu ,,za 1 wiardu-
nek”).

Nr 729: tloczenie na grzbiecie ,LEVILAP (?) 1480 M.G.Z”. Stusznie
uznano, ze pierwszy czton i data nie naleza stricte do znaku wiasnoscio-
wego. Ttoczone stowo , Levilap” niepotrzebnie opatrzono znakiem zapy-
tania (to nazwisko drukarza z kolofonu)®. Przy opisie proweniencji tego
egzemplarza pominieto fakt nabycia go na aukcji krakowskiego antykwa-
riatu ,Rara Avis” (do podobnych sytuacji nawiaze nizej).

Nr 893: prow. 1. ,Kiadz [!] J. Sawicki [...] (provenance?, 16th/17th cen-
tury)”. Poprawny odczyt: , kisch & sawich sunt pultes ordei”. To wigc nie
proweniencja, ale XVII-wieczna zapiska objasniajaca nazwy jeczmiennej
polenty stosowanej w dawnej medycynie?’.

Nr 906: prow. 1, Joh[an]nes de Vaccia decanus et Canonicus Alb[anen-
sis?]” — to nie wiasnoreczna zapiska proweniencyjna kanonika Jana z VAc,
ale nota zapisana rekaq Macieja Drzewickiego (podobnie jak dwa inne na-
zwiska wpisane na pierwszej karcie recto almanachu). Pordwnanie duk-
tu nie pozostawia watpliwosci co do reki pdzniejszego prymasa, ktéry

18 E. Chwalewik, Exlibrisy polskie szesnastego i siedemnastego wieku, Wroctaw 1955,
s. 22, 1l. 24.

19 A. Wagner, Prymas Maciej Drzewicki jako bibliofil. W pigcsetlecie postania pierwszego
polskiego ekslibrisu, Warszawa 2016, s. 43. Tam na il. 21 opublikowano czwarty wariant
ekslibrisu kanclerza Szydfowieckiego.

20 Inkunabut jest oczywiscie zeskanowany, ale digitalizacja nie objeta obcie¢ bloku
oraz grzbietu.

2l Anonimowy glosator niemal na pewno przejal te okreslenia z popularnego
traktatu Tacuinum Sanitatis (a moze juz z jego drukowanej wersji). Traktat rozpo-
wszechniony w rekopisach, pierwszy raz wydany drukiem w 1531 roku: Ibn Bu-
tlan, Tacuini sanitatis elluchasem elimithar, Strasburg: J. Schott, 1531 (= VD16 M 6777),
k. sygn. Dér: ,Kiski, vel Kischar” i przepis na ,,sauich Hordei”.
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wynotowywat w swym diariuszu nie tylko istotne dla siebie wydarzenia,
ale i krotkie wzmianki o osobach, z ktdrymi sie stykal*.

Przeglad zdigitalizowanych egzemplarzy pozwala stwierdzi¢, ze
w polu proweniencji bardzo czesto pomijano informacje o zakupie kon-
kretnych egzemplarzy w antykwariatach Domu Ksiazki lub na aukcjach
w ostatnich trzech dekadach (np. nr 17, 49, 100, 111, 222, 427 egz. b, 648,
729, 878). W ten sam sposob potraktowano informacje o nabytkach od
0sob prywatnych (np. nr 51, 199, wspdtoprawne numery 370 i 785 oraz
MS 6, wspoloprawne numery 772 i 783). Niestety, w kilku takich przypad-
kach w polu , Prov.” wpisano wymijajaco: , unknown” lub , Provenance
unknown”. Tymczasem nie jest zadng tajemnica, ze w inkunabutach BN
dostepnych online mozna tatwo znalez¢ informacje o sprzedawcy, dacie
nabycia i kosztach zakupu. Dane te starodrucznicy z BN skrupulatnie
zapisywali otdéwkiem, zazwyczaj na tylnych wyklejkach opraw nabyt-
kéw. Dlaczego tych proweniencji nie odnotowano choéby np. w takiej
postaci: ,zakup antykwaryczny”?

Kilka drobnych uwag dotyczy datowania zapisek oraz identyfikacji
miejscowosci i wlascicieli inkunabutéw. W numerze 55 egz. a: wpis Paw-
fa Jachowicza, penitencjarza poznanskiego, datowany jest na XVI wiek,
natomiast w indeksie proweniencji na XVIIL. Uscisli¢ tu trzeba, ze Pawet
Jachowicz to jeden z kilku poznanskich penitencjarzy katedralnych poto-
wy XVII wieku (notowany np. w 1651 roku®).

Nr 163: blizej niezidentyfikowany , Hieronymus Zelistaw” to najpew-
niej Hieronim Zelistawski, ktéry w 1539 roku toczyt ostry spér z gdan-
skim patrycjatem?.

2 Zauwazy¢ trzeba, ze zapiski Drzewickiego w tym almanachu pochodza z lat
1497-1515 (druk przygotowano na lata 1499-1531, ale wolumin zawiera kalen-
darz do 1515 roku), a wiec trudno stwierdzi¢, w ktérym doktadnie momencie 6w
Jan z Vac bylby wlascicielem tego woluminu. Dodajmy, ze po $mierci Drzewic-
kiego 6w polprywatny dziennik znalazt sie w rekach Stanistawa Goérskiego, zob.
W. Pociecha, W sprawie wydawnictwa Aktow Tomicjanéw, ,Pamietnik Biblioteki Kor-
nickiej” 1939-1946, t. 3, s. 30, przyp. 49. Edycja diariusza: H. Rybus, Dwa Zrédta do
biografii Macieja Drzewickiego, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1957, t. 3, z. 2,
s. 327-368.

2 . Séjka, Z dziejéw drukarstwa w Poznaniu w XVII wieku. Drukarnia wolrabowska
w latach 16361689 i jej produkcja, Warszawa-Poznan 1976, s. 24; Liber beneficiorum
dioecesis Posnaniensis anni 1510, wyd. J. Nowacki, Poznan 1950, s. 269.

2 CORPUS of loannes Dantiscus’ Texts & Correspondence, wyd. A. Skolimowska
(director of the project), M. Turska, przy wspdtpracy K. Jasinskiej-Zdun, dantiscus.
al.uw.edu.pl, 1 lipca 2010, nr 7267 (http://dantiscus.ibi.uw.edu.pl/?menu=call&f=se-
arch [dostep: 22.09.2021]).
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Nr 238: ,Caspar [..] filius D[omi]ni Maszanyecz” to najpewniej
wzmiankowany juz w 1494 roku Kacper Mazaniec, mieszczanin krakow-
ski®. Jego aktywno$¢ nalezatoby wigc przeniesc na przetom XV i XVI wie-
ku (a nie tylko w XVI stuleciu).

Nr 399 (wspotoprawny z 9 innymi inkunabutami): jednym z wtascicie-
li byl Aleksy z Ladku?, dziekan pleszewski i pleban w Szymanowicach,
a nie w Szymanowie (w indeksie bledna identyfikacja miejscowosci para-
fialnej: , priest in Szymandw”). Co wazne, najdtuzsza zapiska odnoszaca
si¢ do Aleksego ma pochodzié, wedtug autoréw, z ,15[8?]5” roku; tym-
czasem na k. ala wpis ten datowany jest ewidentnie na 1578 rok. W tym
samym klocku na przedniej wyklejce” powinien by¢ takze wpis prowe-
niencyjny (zgodnie z nota katalogowa wpis nr 2), ale na zamieszczonych
w Polonie skanach tych akurat wpiséw brakuje. S za to uszkodzenia
w kartach, wypelnione masa papierowa. Calty wolumin jest po konser-
wacji, wiec najpewniej w czasie tych zabiegéw wpisy ,przepadly” i nie
mozna ich zweryfikowac®.

Nr 828: mozna byto dokladniej opisa¢ superekslibris opactwa bene-
dyktynéw w Tyncu®.

Nr 1011, egz. a: prow. 1. ,loannes Alitorius Wolbramien[sis]” to naj-
prawdopodobniej Jan Paszych z Wolbromia, wykltadowca Akademii
Krakowskiej™®.

Szkoda, ze autorzy katalogu nie odnotowywali inskrypcji znajduja-
cych sie na obcieciach blokéw ksiazek (od strony rowkowej lub na ob-
cieciach gérnych i dolnych; to oczywiscie najczesciej skréotowo zapisane
tytuly oprawionych dziet, cho¢ zdarzy¢ si¢ moga noty lub znaki wia-
snosciowe). Zapiski takie sg czesciowo widoczne np. na obcigciach kart
woluminow opisanych pod numerami 73, 407, 422. Niestety, w trakcie

%5 Acta Rectoralia Almae Universitatis Studii Cracoviensis inde ab Anno MCCCCLXIX,
wyd. W. Wistocki, t. 1, fasc. 1, Krakow 1893, nr 1643.

26 Aleksy, syn Jakuba z Ladku, zostat wyswiecony na prezbitera 6 kwietnia 1577
roku, por. Ksiega egzamindw do Swiecent w diecezji gnieznienskiej z lat 1563-1603, wyd.
Z. Pietrzyk, Krakéw 2009, s. 61, nr 452.

¥ Makulatura drukarska: inkunabut GW 10933 (fragm. = nr katalogu 380).

% By¢ moze w Bibliotece Narodowej zachowata si¢ dokumentacja fotograficzna
tego obiektu sprzed konserwagji.

? W kompozydji znajduje sie charakterystyczna inskrypcja: DIVI TVTELLARES
REGY CCENOBY TYNECENSIS.

% Jan Paszych z Wolbromia zwany Wolbram (Id: 2016277), w: Corpus Academicum
Cracoviense (CAC), https://tinyurl.com/4un9kxfv [dostep: 10.08.2021]. Paszych lub Pa-
szich od ,,pas¢” —fac. alere.
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digitalizacji inkunabutéw BN konsekwentnie pomijane sa grzbiety oraz
wlasnie obciecia woluminéw.

Zasadnicze uwagi dotycza koncepgji indeksu proweniencji. Wymaga
on réwniez kilku uzupeien. Nie sposéb odnalez¢ wilascicieli ksigzek,
ktorzy oznaczyli je tylko za pomoca superekslibrisu lub protoekslibrisu
herbowego. Na przykltad pod numerem 262 jest informacja o supereksli-
brisie z herbem Leliwa i data 1523. Taki sam przypadek: nr 291 (h. Jelita
z ok. 1530 roku). Kolejny przykiad znajduje si¢ pod numerem 586, gdzie
widnieje informacja o rysowanym w bordiurze h. Rogala. Nie ma tych
herbéw w indeksie. Wzorem innych katalogéw (por. BUW16) mozna
byto takie przypadki zebra¢ pod hastem ,,Coat of arms” — i utozy¢ alfabe-
tycznie, np. Abdank nr, Ciotek nr ..., Leliwa nr itd. Podobnie mozna byto
opisa¢ znajdujace si¢ na oprawach inicjaly, sygnalizujac, ze zostaly tlo-
czone na oprawie. W indeksie zabraklo odwotania do niektdrych pieczeci
(np. opisanej pod numerem 142, prow. 2). Indeks nie obejmuje réwniez
zadnego z ofiarodawcow (gtéwnie przedsiebiorstwa), ktérzy w 2000 roku
,kupili Polsce biatego kruka” (wiadomo o 12 inkunabutach®).

Indeks proweniencji poprzedzony zostal obszernym wykazem lite-
ratury. Niestety, hasta osobowe i instytucjonalne nie zostaly opatrzone
skrétowymi odniesieniami do tych pozycji, z ktérych autorzy korzystali
podczas ich identyfikacji i sporzadzania opisdw. Analiza samego wykazu
literatury przynosi tez ciekawe spostrzezenia. Nie uwzglednia on now-
szej literatury — np. tomow powyzej 4 (z 2011 roku) znakomitego Ka-
talogu BUW16*. Notuje Sfownik historyczno-geograficzny wojewddztwa po-
znanskiego w sredniowieczu, ale tylko do 2008 roku. Od tego czasu ukazaly
si¢ kolejne jego czesci (a co z innymi slownikami wydawanymi przez
IH PAN?). W spisie znalazla si¢ pozycja Urzednicy dawnej Rzeczypospo-
litej, trudno jednak powiedzie¢, z ktorych zeszytow korzystali autorzy,
bo zapiska w wykazie literatury jest skrétowa , Urzednicy dawnej Rze-
czypospolitej XII-XVIII wieku, red. Antoni Gasiorowski, T. I-II, Wroctaw
1985-2007"%. Autorzy korzystali z Polskiego stownika biograficznego, ale
w niektorych przypadkach chyba niekonsekwentnie. Na przyktad pod nu-
merem 708 w katalogu jest zapiska proweniencyjna: ,,Fran. Russocien[sis]
C.L.”. Posta¢ zidentyfikowano ze znakiem zapytania jako Franciszka

31 Kup Polsce biatego kruka, wstep M. Spandowski, Warszawa 2001 (okolicznoscio-
we wydanie 14 kart pocztowych upamiegtniajacych zakupione do BN inkunabuty).

32 Zrozumiale jest, ze autorzy katalogu nie mieli szans, by zapozna¢ sig z ostatnim
tomem tego swietnego katalogu, zawierajacym zbiorczy indeks proweniengji.

3 Faktycznie pierwsze tomy ukazaly sie pod szyldem Ossolineum, ale pozostate
wydano naktadem Biblioteki Kdrnickiej PAN.
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Russockiego, kasztelana liwskiego (dodam, ze poprawnie). Tak tez, juz
bez watpliwosci, trafit do indeksu proweniencji z datowana ogolnie ak-
tywnoscia na ,,ca 1559”. A Franciszek Russocki ma przeciez obszerny bio-
gram w Polskim stowniku biograficznym (t. 33, s. 148-149).

Katalog obejmuje opisy wielu fragmentéw inkunabutow, ktorych
poprawna identyfikacja jest nierzadko czasochtonna i zawsze wymaga
olbrzymiego do$wiadczenia. Opracowanie fragmentéw umozliwito roz-
poznanie wielu rzadkich, czasem unikatowych pozycji (np. nr 337 czy
nieznane fragmenty Brewiarza Lubuskiego = nr 224%). Do opisu kilku
fragmentéw inkunabutowych wkradlo sie jednak nieco niescistosci.
Z oprawy nr 170 (egz. a) wyodrebnione zostaly fragmenty druku z prze-
fomu XV i XVI wieku, wedlug autoréw, bedace najpewniej nieznang edy-
¢ja brewiarza dominikanskiego, niezidentyfikowana w GW. Niestety, nie
dowiadujemy sig, pod ktora sygnatura znajduja sie obecnie te fragmenty.
Ich opis nie trafil takze do omawianego katalogu®. Nr 389 — w opisie opra-
wy jest informacja o wyklejce, ktora stanowit ,, wastepaper print: Nurem-
berg, Koberger, 1481” — bez odniesienia do numeru katalogowego. Warto
doprecyzowad, ze z oprawy tej wyjeto fragmenty (druk probny) dwdch
kart Biblii , kobergerowskiej” (GW 4293 = nr 180, egz. d). W katalogu nie
podano, ze fragment Dekretatow Grzegorza IX (GW 11451 = nr 400) zdje-
to z oprawy klocka zawierajacego cztery druki XVII-wieczne, pierwot-
nie pochodzacego ze wschowskiej biblioteki przy kosciele Ztébka Chry-
stusa®. Skadinad wiadomo, ze w kolekcji rekopisow BN pod sygn. Akc.
16513 znajduje sie drukowany na pergaminie kanon mszy datowany na
przetom XV i XVI wieku®. Moze to fragment edycji jeszcze sprzed 1501

3 Jest to, o ile mi wiadomo, pierwszy rozpoznany wolumin z zapewne liczniej-
szego ksiegozbioru tego ziemskiego urzednika, dyplomaty i zausznika Stanistawa
Hozjusza. Por. réwniez Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red.
A. Gasiorowski, t. 2: Ziemie leczycka, sieradzka 1 wieluniska, z. 2: Urzednicy feczyc-
cy, sieradzcy i wieluriscy. Spisy, oprac. E. Opaliniski, H. Zerek-Kleszcz, Kérnik 1993,
za indeksem.

% Por. tez M. Spandowski, Druki liturgiczne...

% Nie wymienia go réwniez Fryderyk Rozen, Identyfikacja fragmentéw przedtry-
denckich drukow liturgicznych, ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 2017, t. 48, s. 221-243.

% Za informacje o proweniengji fragmentu dzigkuje Krzysztofowi Solinskiemu,
obecnie kierownikowi Zaktadu Starych Drukéw BN. Co ciekawe, w Bibliotece Uni-
wersyteckiej w Poznaniu réwniez znajduje sie klocek o proweniencji wschowskiej
(sygn. SD 10955a-b I), takze oprawiony we fragment karty z tej samej, drukowanej na
pergaminie edycji Dekretatéw (to uszkodzona karta [m9]). Niemal na pewno obydwa
te fragmenty pochodza z tego samego egzemplarza.

3 Inwentarz rekopiséw do potowy XVI wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej, oprac.
J. Kaliszuk, S. Szyller, Warszawa 2012, s. 233, Akc. 16513.
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roku? Przyjmuje jednak, ze skoro w katalogu go nie ujeto, to jest on za-
bytkiem juz z poczatku XVI wieku.

Wspomniatem wyzej o opisanych w katalogu fragmentach inkuna-
butéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze w publikacji nie pominigto obszer-
niejszych adligatow rekopismiennych (uzyskaly oddzielne opisy jako
,Manuscripts Bound Together with Early Printed Books”, t. 1, s. 684-695,
kolejno MS 1 — MS 26). Ponadto w opisach katalogowych poszczegdlnych
inkunabuléw rejestrowano dluzsze rekopismienne teksty (widniejace
np. na wyklejkach) oraz fragmenty rekopisow uzytych wtornie, jako
tzw. elementy przybyszowe. Kazdy z tych zabytkéw datowano, ich tres¢
zostala mozliwie dokladnie zidentyfikowana, w koncu wynotowano je
w indeksie (t. 2, s. 369). Nie jest to zaskoczeniem, gdyz jednym ze wspot-
autorow katalogu jest Stawomir Szyller, pracownik Zaktadu Rekopiséw
BN, dziatajacy ostatnio w projekcie Manuscripta.pl. Zarejestrowana reko-
pismienna makulatura introligatorska obejmuje nie tylko liczne fragmen-
ty kodeksow, lecz takze dokumenty pergaminowe.

Do opiséw dwdch dokumentow pergaminowych wkradty sie niescisto-
$ci. Pod numerem 599 opisano fragmenty dokumentu z 2 kwietnia 1464
roku, btednie informujac, jakoby jego wystawca byt abp Jan Sprowski.
To instrument notarialny spisany w obecnosci kilku cztonkow kapituty
gnieznienskiej przez Andrzeja, syna Mikolaja z Wagrowca, notariusza
i pisarza tejze kapituty®. Pod numerem 644 zapisano, ze przy tylnej okla-
dzinie znajduje si¢ ,,a parchment leaf containing two handwritten docu-
ments”. Formalnie to jeden dokument — mandat abpa Zbigniewa Olesnic-
kiego wystawiony w Pinczowie 16 pazdziernika 1483 roku, spisany przez
Pawta, syna Andrzeja z Lobzenicy. Zapiska na jego stronie dorsalnej nie
jest nowym (,drugim”) dokumentem, lecz ,notka adresowa”, w ktodrej
polecono dostarczy¢ 6w mandat m.in. Arnoldowi, synowi Mikotaja z Ku-
char (w katalogu btednie: ,, Arnoldus de Tuchari”). Wspomniani Andrzej
z Wagrowca, Arnold z Kuchar czy Pawet z LobzZenicy sq notowani choc¢by
przez Antoniego Gasiorowskiego®. Szkoda, ze autorzy krétko nie zacyto-
wali jego pracy, tym bardziej ze znalazla si¢ ona w wykazie literatury wy-
korzystanej przy tworzeniu spisu proweniencji. W czesci ,, Index of Entries

¥ W tredci dokumentu mowa o sporze toczonym miedzy Janem Pieniazkiem,
dziekanem teczyckim i scholastykiem krakowskim, a Andrzejem Ro6za Boryszew-
skim — proboszczem w Jemielnie (Boryszewski to oczywiscie pozniejszy prymas,
Pieniazek za$ zapisat si¢ w annatach romansem ze szlachetna Dorota Boglewska
i morderstwem jej meza).

40 A. Gasiorowski, Notariusze publiczni w Wielkopolsce schytku wiekéw srednich. Kata-
log admisji w Gnieznie i w Poznaniu 1420-1500, Poznan 1993, tamze Andrzej z Wagrow-
ca: nr 69, Arnold z Kuchar: nr 80, Pawet z LobzZenicy: nr 508.
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According to Subject Matter” w grupie ,Documents” (s. 369) ujeto zaréw-
no pergaminowe oryginaly, uzyte wtornie jako makulatura introligator-
ska, jak i rekopisémienne kopie np. listow odpustowych (odpisane np. na
wyklejkach lub kartach ochronnych, por. np. nr 277). Ale postapiono nie-
konsekwentnie — pod ,,dokumentami” nie znalazty si¢ kopia ewidentnego
mandatu oficjata poznanskiego Jana Goérskiego czy odpis rewelacyjnego
w tresci listu Wincentego z Lagiewnik do Jana Charbowskiego, w ktorym
Lagiewnicki informowal m.in. o rzekomym zajeciu Mekki przez Manu-
ela I, krdla Portugalii (obydwa streszczone pod numerem 399). W calym
katalogu nie ma réwniez informacji o papierowym dokumencie, uzytym
wtornie jako zakladka miedzy kartami Inc.F.1348 (nr 410): to luzna kartka
z wlasnoreczna zapiska przeora dominikandéw w Lowiczu, Wawrzynca
z Poznania, ktdry pismem tym potwierdzil, ze po egzaminie zezwolit
czcigodnemu Szymonowi zw. , Miscziet” z Debowej Gory (wikariuszowi
i zakrystianowi w Brzezinach) na sprawowanie sakramentu pokuty przez
rok*.

Przy okazji przegladania kilku egzemplarzy dostepnych online za-
uwazytem, ze w ich opisach katalogowych i w indeksach nie wspomnia-
no o znajdujacych si¢ w nich zapiskach w jezyku polskim do potowy
XVI wieku. To drobiazgi, cho¢ warte wymienienia: nr 48 — przewrotne
polskie okreslenia na siedem grzechow gléwnych (tylna wyklejka, po-
towa XVI wieku); nr 415 — stopnie pokrewienistwa w jezyku polskim
(przetom XV i XVI, ewentualnie koniec XV wieku); nr 710 — ttumacze-
nia nazw ksiag biblijnych (XV/XVI wiek); nr 788 tlumaczenie niekto-
rych stow z listow Filelfa (marginalne i interlinearne, XV/XVI wiek,
np. k. b5b — , balneas” = ,czyeplyce”). W numerze 462, egz. a — brak
wzmianki o obszernych zapiskach w jezyku wtoskim (druga polowa
XVI wieku, k. tyt., ost. k. ochronna, wloski przektad fragmentéw dzieta
Pseudo-Hieronima, Vitae sanctorum patrum..., moze odpis z drukowa-
nych wloskich ttumaczen).

Opisy opraw autorstwa Marii Bryndy, zwlaszcza te oparte na EBDB*,
sa klarowne, otrzymaty takze stosowne, przejrzyste indeksy — ustalonych
miejsc powstania, indeks chronologiczny i konkordancje z numerami
EBDB (t. 2, s. 373-382). Oczywiscie, aby dokonac rzetelnej oceny tej czesci

41 Anno 1600 29 Decemblris] Examinavi Ven[erabilem] Simone[m] Miscziet
a Debowagora, vicariu[m] et sacrist[iJa[num] Brzezinen[sem] pro Confessionu[m]
audientia, quem admitto et approbo ad annu[m], Fr[ater] Laurentius Posn[aniensis]
Prior Louicien[sis]”. Tluste $lady na $rodku karty moga by¢ pozostatoscia po pieczat-
ce (sygnecie?) przeora.

2 Einbanddatebank geférdert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft:
http://www hist-einband.de/ [dostep: 12.08.2021].
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not katalogowych, nalezaloby przejrze¢ wszystkie opisy opraw i skon-
frontowac je z egzemplarzami dostepnymi online. A uwazam, ze zacho-
dzi taka potrzeba, czego dowodzi nr 291%. Czas i miejsce powstania opra-
wy tego egzemplarza bardzo ogdlnie okreslono w ten sposob: ,,Poland,
16th—17th century”. Nie ma jednak watpliwosci, ze oprawa ta powstata
w Krakowie, w warsztacie , Mistrza gtowek anielskich” (identyfikowany
z Maciejem z Przasnysza)*. Przednig i tylna oktadzine zdobi supereksli-
bris z herbem Jelita w charakterystycznym wiencu z ornamentem ple-
cionkowym. Identycznym wiencem otoczony jest herb Piotra Tomickiego
na jednym z woluminéw z jego ksiggozbioru®. W zwiazku z tym moz-
na dookresli¢ miejsce oprawy druku (facznie z warsztatem) oraz czas na
ok. 1530 rok.

Inkunabuly Biblioteki Narodowej byly i sa przedmiotem badan na-
ukowcdw z réznych dziedzin. Stad autorzy katalogu w kilku przypadkach
cytowali artykuly dotyczace gtéwnie marginalnych zapiskow w inkuna-
butach lub rekopisow wspoloprawnych. Ale niejasne sa kryteria, jakimi
autorzy kierowali si¢ w wyborze tych, a nie innych tekstow. Sytuacje kom-
plikuje fakt, ze czes¢ prac, do ktérych sie odwolano, nie znalazta si¢ w wy-
kazie literatury wykorzystanej w notach katalogowych, inne natomiast
przeoczono. Oto kilka przykltadéw. Pod numerem 369 znajduje sie, ska-
dinad stusznie, odwolanie do tekstu Wiestawa Wydry*, ktorego jednak
brak w wykazie literatury. W przypadku wspomnianego wyzej diariu-
sza Macieja Drzewickiego (spisany na marginesach numeru 906) zabraklo
w ogodle odwolania do edydji tego tekstu®’. Podobnie brakuje odwotani do
bardzo licznych opracowan poswieconych rekopisom wspoétoprawnym
z numerem 952, egz. b (tzw. kodeks Kuroptanickiego). By¢ moze autorzy
wyszli z zatozenia, ze kazdy powazny polski mediewista wie, jaki obiekt
kryje si¢ pod sygnatura BN Rps 3003 I, jednak katalog skierowany jest
do nieco szerszej publicznosci. Tu zwrdce uwage na kwestie technicz-
na. W numerze 369 wspomniany tekst Wydry umiejscowiono w strefie
cytat bibliograficznych (miedzy bibliografiami i katalogami), podobnie

# Zob. https://tinyurl.com/ycdschrz [dostep: 11.08.2021].

“ Por. np. A. Wagner, Nieznana oprawa dla Jana Laskiego w Bibliotece Uniwersyteckiej
w Poznaniu. Przyczynek do badan nad italianizmem w introligatorstwie polskim XVI wieku,
,Biblioteka” 2012, nr 16 (25), s. 23-57.

%5 A. Wagner, Superekslibris polski. Studium o kulturze bibliofilskiej i sztuce od
$redniowiecza do potowy XVII wieku, Torun 2016, s. 209, il. 54b.

% W. Wydra, Dwa teksty staropolskie z przetomu XV i XVI wieku. Dekalog i Oracio con-
tra Febrem, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2015, t. 22 (1),
s. 281-290.

# H. Rybus, op. cit.
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postapiono np. z artykutem Spandowskiego o zapiskach medyka Jana Sol-
ty*® (por. nr 75). Tymczasem w tych przypadkach lepiej byloby przenies¢
cytate do strefy uwag dotyczacych marginalnych zapisek — bo tych tycza
si¢ rzeczone artykuly. Tak zrobiono w przypadku odwotania do tekstu
Spandowskiego, dotyczacego polskiego przekladu Owidiusza® (nr 730).

W kilku miejscach pojawily sie literowki czy niepotrzebne stowa prze-
fozone na angielski. Nr 510 jest ,,Bound with 982 (copy b)”, powinno by¢:
,983”. Nr 756 jest wspoloprawny m.in. z Post. 3, a nie Post. 33 (literow-
ka). Nr 429: prow. 1. ,0d X. Mikotaja Belzijczkie[g]o P. k. Spitalne[g]o
Valoris m[arcarum?] 4, Binding m[arca?] 1, X. Stan[istaw] (Lisowicz)” —
w zapisce polskie stowo ,,oprawa”, a nie , binding” (automatyczny prze-
ktad?). Nr 993 w cytowanej literaturze: ,,BP 133 (II)”, powinno by¢: ,IBP”.
W indeksie proweniengji: s. 186 , Brotherkowski, Piotr”, powinno by¢:
,Bratkowski” (zndw ,niewyczyszczony” automatyczny przeklad na an-
gielski?); s. 235 — literowka , Stanistaus”; s. 315 — w nazwie miasta , Sudo-
va Visnia” brakuje stowa ,Sudova”.

W mijajacym 2021 roku katalog zostat kilkukrotnie nagrodzony,
m.in. za projekt szaty graficznej i oprawe typu ,otabind”, ktdra , pozwala
na ptlaskie roztozenie tomu i wygodne przegladanie, co jest szczegdlnie
wazne przy pracy z publikacja tego rodzaju”?!. Rzeczywiscie, z tego ka-
talogu niewatpliwie bedzie si¢ korzystac. Niestety, juz kilkukrotne prze-
wertowanie tomu pierwszym sprawito, ze migkka, klejona oktadka odpa-
dta od bloku. Szkoda, ze dyrekcja BN nie zadbata o solidniejsza oprawe
woluminow, tym bardziej ze katalogi te skierowane sa takze do zagra-
nicznego czytelnika.

Wiadomo powszechnie, ze ostatnie lata w Zaktadzie Starych Drukéow
BN wiazaly si¢ z klopotliwymi przenosinami z patacu Krasinskich na Pole
Mokotowskie. Na to natozyly sie rotacje kadrowe w Zakladzie (odejscia
doswiadczonych pracownikow; czeste zmiany kierownictwa®). Na pyta-
nie, czy takie okoliczno$ci pozytywnie wplywaja na realizacje projektow
zakrojonych na wiele lat, powinna odpowiedzie¢ dyrekcja BN. Znamien-
nym faktem jest, ze gtéwny autor katalogu Michat Spandowski nie pracuje

8 M. Spandowski, Zapiski Jana Solfy w inkunabule medycznym z 1496 roku, , Roczni-
ki Biblioteczne” 2017, t. 61, s. 267-272.

9 M. Spandowski, Zamojska préba przektadu Owidiusza, ,Meander” 1976, nr 5-6,
s. 226-255.

%0 Zob. https://tinyurl.com/2p9e7pes [dostep: 12.10.2021].
> https://tinyurl.com/2p8k3bhy [dostep: 12.10.2021].

> Powazniejsze zmiany kadrowe w Zakladzie Starych Drukéw BN nie s tajem-
nicg, informacje o nich publikowane sg na biezaco, chociazby na stronie WWW BN.
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juz w BN — jest od kilku lat na emeryturze (tak jak Maria Brynda). Tyl-
ko jego zaangazowanie i ciezka praca w ostatnich latach (oraz wydatna
pomoc Fryderyka Rozena) doprowadzily ostatecznie do wydania tego
obszernego katalogu. Wyraznie wida¢, ze recenzowane dzielo niejako
,nawarstwialo” sie przez wiele lat, natomiast tuz przed wydaniem praca
nad nim przyspieszyta. Wytykajac niekonsekwencje w edycji zapisek pro-
weniencyjnych, nieuaktualniong literature (np. do indekséw prowenien-
cyjnych) czy drobne niedociagniecia redaktorskie (np. nieusunigte wtrety
anglojezyczne w edycjach zapisek proweniencyjnych), trzeba mie¢ wiec
$wiadomo$¢ nakreslonych wyzej okolicznosci. Dwa mankamenty uwazam
jednak za istotne. Pierwszy to nie do konica dopracowany uktad indeksu
proweniencji. W opublikowanej formie nie obejmuje tych wilascicieli inku-
nabutéw, ktorzy oznaczyli je tylko za pomoca herbowych superekslibrisow
lub rysowanych protoekslibrisow. Drugi powazny zarzut dotyczy pomi-
nigcia w polu proweniencji okolicznosci nabycia poszczegélnych egzem-
plarzy w antykwariatach Domu Ksiazki czy na aukcjach w ostatnich latach
(w sumie to dos¢ liczne przypadki). Inne wymienione wyzej nieliczne uwa-
gi i niedopatrzenia, w stosunku do objetosci katalogu, to w zasadzie drob-
nostki. W zadnym wypadku nie wptywaja one na pozytywna ocene tego
dziela, tak dlugo wyczekiwanego przez srodowisko nie tylko polskich sta-
rodrucznikow>. Badacze dawnej ksiazki, historycy literatury czy , klasycz-
ni” historycy uzyskali doskonaty materiat, z ktérego moga czerpac nauko-
we inspiracje, tym bardziej ze inkunabuly BN w wigkszosci sq dostepne
online (w Polonie)*. Imponujacy katalog jest, i z pewnoscia bedzie, bez-
cenng pomocy stuzaca kolejnym pokoleniom inkunabulistéw, stanowiac
wzdr precyzji w opisie bibliograficznym paleotypow. Cyfrowa wersja GW
juz powotuje si¢ na katalog, cytujac go skrotowo i jakze trafnie: ,Spandow-
ski”®. Pod takq nazwgq zapisze sie on w historii $wiatowej inkunabulistyki.

Tekst wptynat do Redakcji 27 pazdziernika 2021 roku.

% C. Dondi, op. cit.; por. réwniez notke recenzyjna autorstwa Kamila Boldana
[rec.:], Michat Spandowski, Catalogue of Incunabula in the National Library of Poland.
Vol. I-II. Warszawa, Biblioteka Narodowa 2020. 694, 382 s., ,Knihy a dé&jiny” 2021, t. 28,
nr 1-2, s. 194-196.

> Mozna na koniec postulowad, aby recenzowany tu katalog stat si¢ podstawa do
poprawienia i uaktualnienia opiséw bibliograficznych inkunabutow zdigitalizowa-
nych juz w Polonie. Przy tej okazji pracownia digitalizacji BN, bedaca przeciez jedna
z najwigkszych i najnowoczesniejszych w Polsce, mogtaby réwniez , doskanowac”
pominiete w procesie digitalizacji grzbiety i obciecia blokéw inkunabutow.

> Zob. https://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/GWEN.xhtml [dostep:
27.10.2021].



