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Gabriel Peignot byt jednym z
czterech prekursoréw nauki o ksigzcel Jego
dzieto Dictionnaire raisonnede bibliologie po-
jawito sie u progu XIX wieku (t. 1-2 oraz Sup-
plement, Paris 1802-1804), w ktérym, podajac
za K. Migoniem, ,,wiedza bibliograficzna na-
zwana juz byta bibliologig, przez co zostata
utorowana droga do zréznicowania zakresow
bibliografii i bibliologii. Peignot bardzo szero-
ko zakreslit problematyke bibliologii, wiacza-
jac do niej, obok bibliopojei, tj, umiejetnosci
tworzenia ksigzek, typografii, ksiegarstwa i bi-
bliografii takze jezykoznawstwo (pod nazwg
glossologii) i nauke o pisSmie (u niego dyplo-
matyka) oraz historie literatury. Tak skonstru-
owana bibliologiag mogta by¢ - wedtug stéw
samego Peignota: ,najobszerniejszg i najbar-
dziej uniwersalng ze wszystkich ludzkich umie-
jetnosci”. Zaliczenie nauk o piSmie, jezyku i
literaturze do bibliologii byto uzasadnione 6w-
czesnym stanem rozwoju nauk i poglagdami na
ich klasyfikacje. Zarazem wskazywato na ko-

nieczne powigzania wiasciwej problematyki
ksiegoznawczej z zagadnieniami filologiczny-
mi”2

Na objetos¢ 182 stron ksigzki B. Kored-
czuk sktada sie szes$¢ rozdziatow, obejmujacych
trzy obszary badawcze: biografia Peignota,
analiza zawartosci jego dzieta i recepcja jego
teorii. Uzupetnienie tekstu stanowig: ,,Wykaz
wykorzystanych zrodet i literatury”, ,,Alfabe-
tyczny wykaz samoistnych prac opublikowa-
nych przez Gabriela Etienne’a Peignota po-
Swieconych ksigzce i bibliotekom”, spisy ta-
bel, ilustracji, streszczenie wjezyku francuskim
oraz indeks nazwisk wystepujacych w tekscie.

Gtowng podstawg zrodtowg monografii
jest tekst Dictionnaire raisonné de bibliologie.
Aby uzupetni¢ zawartg w stowniku bibliolo-
gicznym teorie nauki o ksigzce, Autorka, ko-
rzystata takze z innych prac Peignota, najcze-
Sciej z Répertoire des bibliographies spécia-
les, curieuses et instructives i Répertoire biblio-

graphique universel.

1Pozostali to: Johann Michael Francke, Guillaume Frangois Debure i Michael Denis.
‘ K. Migon, Nauka o ksigzce. Zarys problematyki, Wroctaw [etc.] 1984, s. 30-31.
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Juz we wstepie B. Koredczuk zastrzegta,
ze dostep do catej spuscizny naukowej Peignota
byt bardzo utrudniony, poniewaz, jak pisze, ,,w
polskich bibliotekach naukowych zachowato
sie niewiele jego ksigzek (tylko 21 tytutéw na
okoto 110 opublikowanych samoistnie wydaw-
niczo)”.Wykorzystano tez rekopismienne i dru-
kowane materiaty dotyczace Peignota, przecho-
wywane z Bibliotheque Municipale w Dijon.

Pierwszy z rozdziatéw zatytutowany
»Gabriel Etienne Peignot i $wiat ksigzek” dla
przejrzystosci autorka podzielita na trzy pod-
rozdziaty, w ktorych na tle sytuacji politycz-
nej, spotecznej i kulturalnej Francji na przeto-
mie XVIII i XIX wieku, oméwita zycie, dzia-
talno$¢ zawodowa i dydaktyczng Peignota, a
takze jego udziat w pracach towarzystw nauko-
wych, gtéwnie za$ w Académie des Sciences,
Arts et Belles-Lettres w Dijon. Dwa kolejne
podrozdziaty poswiecita zainteresowaniom bi-
bliofilskim i tworczosci literackiej Peignota.
Dziatalno$¢ naukowaq ojca bibliologii B. Ko-
redczuk omowita w rozdziale drugim. Z braku
dostepu do wszystkich prac Peignota, jego ob-
szerny dorobek pisarski, autorka starata sie
opracowac¢ w oparciu o zachowane bibliogra-
fie. Po szczeg6towej analizie opisow bibliogra-
ficznych, udato jej sie ustali¢, ze nie wszystkie
jego prace majg charakter stricte naukowy.
Analiza iloSciowa wydawnictw opublikowa-
nych w latach 1796-1849, wykazata, iz z 110
prac samoistnych wydawniczo, dziedzing, ktora
Peignot, obok historii, zajmowat sie najinten-
sywniej, byta bibliologia (w tym bibliografia i
bibliofilstwo).

3 Katalog Rozproszony Bibliotek Polskich [Dokument elektroniczny]. -

na: 31. 05. 2007.
4 Tamze.
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Omawiajagc prace bibliologiczne i ency-
klopedyczne, wykaz tytutéw prac G. Peignota,
znajdujacych sie wspoétczesnie w polskich bi-
bliotekach naukowych, autorka zilustrowata w
formie tabeli, z ktérej wynika, ze w ,,gtdwnych
bibliotekach naukowych” Polski znajdujg sie
tacznie 23 tytuty jego prac, wystepujace w 44
egzemplarzach. Do tej listy nalezatoby dodaé
prace przechowywang w Bibliotece Raczyn-
skich w Poznaniu (nie objetej kwerendg): Dic-
tionnaire biographique et bibliographique,
portatif, des personnages illustres, célébrés ou
fameux de tous les siecles et de tous lespays du
monde, avec les dieux et les heros de la mytho-
logie. T. 1, Aa-Fyt (Paris : M. Hacquart, 1813)
oraz T. 2, Gaal-Myt, T. 3, Naam-Zypoe, T. 3,
Portraits (Paris: M. Hacquart, 1815)3 a takze
odnotowa¢ publikacje wydang po 1849 r. pt.
L ’Angleterre comparee a la France sous les
rapports Constitutionnels, Légaux, Judiciaires,
Religieux, Commerciaux, Industriels, Fiscaux,
Scientifiques, Matériels, etc. (Paris: A. Cour-
rier, 1851), odnotowang w katalogach Biblio-
teki Uniwersytetu Slaskiego i Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk4 (takze nie ob-
jetych kwerendg).

Pozostate cztery rozdziaty Autorkarecen-
zowanej ksigzki poswiecita dzietu Dictionna-
ire biographique et bibliographique, omawia-
jac w rozdziale Ill kolejno geneze, cel i prze-
znaczenie stownika, jego strukture i zawartos¢,
hasta, ich rodzaje, rozmiary i wzajemne pro-
porcje, a takze naukowy aparat pomocniczy.
Podjeta takze probe ogolnej oceny stownika od
strony typograficznej, zwracajgc uwage najego

Tryb dostepu: http://karn.umk.pl/Karo/ Stan


http://karn.umk.pl/Karo/

Recenzje

poprawne, acz skromne wykonanie, cho¢, jak
pisze, ,zgodne z wymogami stawianymi tego
typu wydawnictwom”. W$réd wielu wad stow-
nika Autorka dostrzega m.in. bardzo zréznico-
wang objetos¢ haset, co sprawia, ,,iz jedne z
nich majg zbyt szczegdtowa zawartosc¢ tre-
Sciowa, a inne sg og6lne, pobiezne”. W konse-
kwencji tego, ktopotliwym dla uzytkownika
staje sie zardwno poszukiwanie informacji w
zakresie haset najobszerniejszych, jak i ,ska-
pych treSciowo”, w ktorych Peignot pominat
podstawowe dane, starajac sie je uzupetni¢ w
suplemencie. Rozbicie informacji dotyczgcych
tych samych tematéw w obrebie trzech tomow
wprowadza pewien chaos i utrudnia korzysta-
nie ze stownika. Ale jak pisze B. Koredczuk:
»Stownik ten jest pierwszym omawiajagcym w
tak doktadny i w miare przejrzysty sposob za-
gadnienia dotyczace bezposrednio ksigzki i bi-
blioteki, faczac je z pokrewnymi dyscyplinami
naukowymi, ktore weszty w sktad nowej dys-
cypliny naukowej - bibliologii”.

W kolejnym rozdziale Autorka, omawia-
jac koncepcje i rozwdj bibliologii wedtug G.
E. Peignota, doktadnie przeanalizowata tresci
wypetniajace siedem dziatéw gtdwnychj skita-
dajacych sie na schemat bibliologii zaprezen-
towany w Dictionnaire raisonné de bibliolo-
gie. Omawiajagc 6w schemat, B. Koredczuk,
zaznaczyta, iz byt on w réznym stopniu rozbu-
dowywany i wypetniany przyktadami, ktore
cze$ciowo przywotata w analizie. Dalsze po-
glady Peignota na bibliologie i bibliografie Au-
torka przedstawita w oparciu o Répertoirede
bibliographies spéciales curieuses et instructi-
ves (1810) i Répertoire bibliographique uni-
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versel (1812). Omawiajgc tematyke bibliolo-
giczng na kartach Dictionnaire raisonné de bi-
bliologie (rozdziat V), zaprezentowata podsta-
wowe zagadnienia, wyodrebnione przez Pe-
ignota (jezyk i pismo; ksigzka, jej budowa i
rodzaje; wytwarzanie ksigzki rekopismiennej i
drukowanej; bibliografia biblioteki; pracowni-
cy ksigzki i zbieracze ksigzek). Warto podkre-
§li¢, ze B. Koredczuk nie tylko szczegétowo
omoéwita poszczegblne hasta ze stownika, ale
takze poréwnata ich objeto$¢ z innymi i wska-
zala te fragmenty w dziele Peignota, w ktorych
do nich powracat, zmieniajgc nieco sens czy
tez dopetniajgc nowymi okresleniami. Poza tym
przedstawita watki bibliologiczne wystepujg-
ce na kartach Dictionnaire... , aw szczeg6lno-
$ci opisy Biblioteki Uniwersytetu w Krakowie,
Krolewskiej i Zatuskich w Warszawie, ktore
nie byly wolne od btedéw, chocby zamiana
Zatuskich na Zalewskich. Przytoczone przez
autorke btedy dotyczgce m.in. opisu bibliotek
i whascicieli kolekcji, wyraznie wskazuja, ze
warsztat naukowy i badania wtasne ojca biblio-
logii sprowadzaty sie do kompilacji z prac
wczesniejszych, w ktérych najczesciej opie-
rat sie na hastach pochodzacych z Wielkiej en-
cyklopediifrancuskiej), jak pisze autorka: ,,nie-
rzadko przytaczajgc je dostownie [...] lub w
nieco zmodyfikowanej postaci. Nie ustrzegt sie
takze definicji - cytatow tekstow zaczerpnie-
tych od innych uczonych”. Niestety G. Peignot
nie byt zbyt rzetelny w odnotowaniu zrodet, z
ktérych korzystat - ,,nie miat w zwyczaju po-
dawac nawet ich nazwisk, a najczesciej w 0go6-
le 0 nich nie wspominat” - czytamy w ksigzce.
Mimo to autorka do$¢ dobrze ocenia prace Pe-

5Do bibliologii G. Peignot zaliczyt: glossologie (nauke o jezykach), dyplomatyke (nauke o pismach), bibliopojeje
(wiedze o tworzeniu ksigzek), typografie (nauke o drukarstwie), bibliopolie (nauke o ksiggarstwie), bibliografie
(znajomos¢ ksiazek, wiedze o ksigzkach) oraz powszechng historie piSmiennictwa.
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ignota w zakresie przedstawionych w stowni-
ku kwestii bibliologicznych, a takze docenia
jego warsztat naukowy.

Omawiana ksigzka konczy sie rozdziatem
zatytutowanym ,,Ocena i recepcja teorii biblio-
logii G. E. Peignota w XIX i XX wieku w na-
uce europejskiej i polskiej”, w ktéorym B. Ko-
redczuk dokonuje analizy znaczenia pracy ojca
bibliologii dla uczonych rozwijajgcych teorie
tejze nauki w czasach po6zniejszych, czy two-
rzacych jej podstawy (J. P. Namur, T.H. Hor-
ne, F.A. Ebert, J. Ch. Brunet, W. Sopikow, W.
Anastasiewicz, P. Otlet). Wymienione przez B.
Koredczuk liczne zapozyczenia z koncepcji
autora Dicionnaire..., podnoszg znaczenie G.
Peignota, ale tez wskazujg, iz kolejni uczeni
korzystali z prac swoich poprzednikéw bez
podawania zrodet, z ktérych one pochodzity.

Autorka przeanalizowata tez wptyw Pe-
ignota na polskich bibliologéw od wieku XIX
do wspotczesnosci. Pierwszym z nich byt na-
uczyciel jezyka francuskiego i bibliotekarz P.
Jarkowski, ktory od 1809 r. pod nazwag ,,biblio-
logia” rozpoczat prowadzenie kurséw poswie-
conych ksigzce. W dziele Bibliograficznych
ksiag dwoje..., do teorii Francuza nawigzat tez
Joachim Lelewel, ktory rzadko cytowat Peigno-
ta, ale czesto korzystat z jego stownika, nie
przyznajac sie do tego. Autorka stusznie nie
zgadza sie z pogladem J. Korpaty, ktéry w Dzie-
jach bibliografii w Polsce (Warszawa 1969)
napisat, ze,,Lelewel czesto podkreslat, iz przed-
miotem bibliografii powinna by¢ ksigzka jako
produkt sztuki drukarskiej, w przeciwieAstwie
natomiast do Peignota, ktérego w swoim dzie-
le cytowat bardzo rzadko, ale jego prace znat”.
Wptyw pogladéw ojca bibliologii autorka do-
strzegta takze u A. Bohatkiewicza, K. Estre-
ichera, S. Vrtela-Wierczynskiego, M. Rulikow-
skiego, H. Hleb-Koszanskiej. Podsumowujac
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rozdziat, pozostawita czytelnika z krotkim
stwierdzeniem: ,,Mozna by przytaczac jeszcze
wiele innych publikacji zastuzonych polskich
teoretykow ksigzki: K. Piekarskiego, J. Musz-
kowskiego czy K., Migonia, ktérzy nie tylko
relacjonuja, ale tez krytycznie odnoszg sie do
teorii Peignota”, co naruszyto pewng réwno-
wage w stosunku do tych pierwszych, ktérym
poswiecita kilka stron swoich rozwazan. Ze
szkodg dla czytelnika, nie przedstawita tez
przyktadow krytycznej analizy tych ostatnich.

Starannie opisata natomiast wptyw Pe-
ignota na tres¢ haset z zakresu bibliologii, za-
mieszczonych w polskich encyklopediach
0g6lnych opublikowanych u schytku XIX i na
poczatku wieku XX (Wielka encyklopedia po-
wszechna ilustrowana, Encyklopedia po-
wszechna Samuela Orgelbranda).

Podziat i kolejnos¢ rozdziatéw nie budzg
wiekszych zastrzezen, cho¢ Autorka nie ustrze-
gla sie powtdrzen, a cytujac prace Peignota. w
jednym miejscu podata tekst w jezyku oryginal-
nym, w innym w ttumaczeniu (np. s. 45,60,96).
Wiekszos$¢ cytatéw podawanych w jezyku pol-
skim, otrzymato w przypisach wersje oryginal-
ne (np. s. 120), natomiast tylko jeden zapisany
w jezyku francuskim odnotowano w ttumacze-
niu (s. 24), z kolei inne nie zostaty przetozone
na jezyk polski (s. 45, 60). Nie do konca ujed-
nolicono takze stosowanie akapitéw i cudzysto-
wow, zastrzezenie budzi tez pisownia czasopi-
sma ,,Ze Skarbca Kultury” (s. 55) i zapis tytutu
Encyklopedii powszechnej Samuela Orgelbran-
da (s. 156, por. tekst i przypis nr 492).

Drobne niedopatrzenia niczym nie ujmuja
jednak wartosci ksigzki B. Koredczuk, dzigki
ktorej piSmiennictwo bibliologiczne zyskato
warto$ciowg publikacje, ktéra bedzie z pew-
noscig dobrze stuzyé nie tylko badaczom, ale i
studentom bibliotekoznawstwa.



