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W roku 2022 pojawita sie nowa po-
zycja w bogatej kolekcji materialéw po-
$wieconych cenzurze w Polsce Ludowej
(1944-1990). Jest to zbidr artykuléw lub
ich kompilacji, ktére w znacznej czesci zo-
staly juz wczesniej opublikowane. Ksigzka
ta skupia sie na analizie dziatann o$rodkéw
cenzury, szczeg6lnie tych funkcjonujacych
w okresie PRL. Wszystkie zamieszczone
w niej teksty wyszly spod pidra prof. Kamili
Budrowskiej, z powodzeniem kierujacej Ka-
tedra Badan Poréwnawczych i Edytorstwa
(dawniej: Katedra Badan Filologicznych nad
Cenzura PRL i Edytorstwa) na Wydziale Fi-
lologicznym Uniwersytetu w Bialymstoku.

Zbior sklada si¢ z 14 artykuléw opubli-
kowanych w latach 2013-2020. Otwiera

go siedmiostronicowy Wstep', zamykaja natomiast streszczenie w jezyku an-
gielskim, nota bibliograficzna, bibliografia oraz indeks oséb.

! Fragmenty Wstepu pochodza z referatu Autorki pt. Badania filologiczne nad cenzu-
rg PRL. Stan badan, ustalenia, perspektywy, ktory wyglosita na konferencji ,Niewygodne
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Mozna by zadac¢ pytanie, czy zaproponowana przez Autorke kolejnos¢ arty-
kuléw jest wlasciwa, a kompozycja calosci odpowiada jakiejs z géry zalozonej
logice. Taka logika zostata zasygnalizowana (,Uklad artykuléw odzwierciedla
chronologie procesu historyczno-literackiego”) — okres, w ktérym doszto do
wydarzen nazwanych przez Autorke ,procesem historyczno-literackim’, zade-
cydowal o strukturze ksiazki. Zastanawialem sie¢ nad alternatywa, lecz kazdy
z pomysléw przegrywat z tym zastosowanym przez Autorke. Przyjete rozwia-
zanie jest trafne, prawdopodobnie najlepsze i najbardziej sensowne.

A teraz dwie uwagi, jakie chcialbym sformulowa¢ odnosnie do zawartosci
Wistepu. Pierwsza dotyczy zastosowanej przez Autorke (a moze komitet redak-
cyjny serii?) terminologii chronologizacyjnej w tytule serii. Uzyto w nim za-
wezajacego okreslenia ,,PRL; natomiast w tytule tomu pojawia si¢ termin ,,Pol-
ska Ludowa” Nie wplywa to oczywiscie na odbidr dziela, ale moze odwracac
uwage potencjalnego czytelnika od merytorycznych tresci, jakie zostaly w nim
zawarte, bowiem Polska Ludowa istniata o osiem lat dtuzej niz PRL.

Sprawa druga. Nie jestem przekonany o koniecznosci tak drobiazgowego,
jak dokonata tego Autorka, umiejscowienia tematyki badan nad socjalistyczna
cenzurg w strukturze klasyfikacji nauki. Prowokuje to do zbednej polemiki,
czy rzeczywiscie wymienione dyscypliny wyczerpuja caly katalog obszardw,
w jakich prowadzi sie badania cenzurologiczne. Egzemplifikujac ten fakt,
pozwole sobie zaznaczy¢, ze niniejsza recenzja jest publikowana na famach
czasopisma bibliotekoznawczego. Zakladajac, ze bibliotekoznawstwo (niewy-
mienianie przez Autorke jako obszar badan cenzurologicznych) nie miesci sie
w ramach bibliologii (ktéra Autorka wskazuje), mamy luke w enumeracji dys-
cyplin badajacych cenzure.

Ponadto préby definiowania badan w ramach dyscyplin naukowych moga
prowadzi¢ do innych dylematéw dotyczacych np. klasyfikowania perlustracji
korespondencji. Inaczej méwiac: czy perlustracj¢ mozna uznac za forme cen-
zury? Kolejna watpliwos¢ — samodzielna dyscypling w naukach spotecznych
sa badania nad wojskowoscig, ktére obejmuja rézne pola, w tym strategie in-
formacyjne (a przede wszystkim dezinformacyjne). Czy to, co w tym zakresie
dzialo si¢ w PRL, bylo cenzurg? Uwag takich mozna by sformutowac wiecej,
ale — jak zaznaczytem powyzej — prowadza one do sporéw definicyjnych, ktére
niewiele wnosza do badan nad cenzura.

Najprostsza forma przedstawienia recenzowanej ksiazki bedzie omdéwienie
zamieszczonych w niej artykutéw.

W artykule zatytulowanym Biatostocki Urzgd Cenzury wobec srodowi-
ska intelektualnego i kulturalnego regionu w latach 1944—1959. Rekonesans

dla wladzy. Ograniczanie wolnosci sfowa na ziemiach polskich od wieku XIX do czaséw
wspblczesnych” (UMK 2018).
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badawczy Autorka zauwaza, ze mimo braku monografii na temat dzialalnosci
Urzedu Cenzury w Bialymstoku w latach 1944—1959 istnieja rozproszone ma-
terialy Zrédlowe na ten temat i przygotowanie takiej monografii jest mozliwe
i potrzebne. Wskazuje prace dotyczace innych osrodkéw regionalnych, napi-
sane przez Bogustawa Gogola?, Mariusza Patelskiego® oraz Piotra Nowaka*,
co potwierdza — jej zdaniem — teze o potrzebie przygotowania wspomnianej
monografii. Stwierdza przy tym, ze ,[w]ymienione opracowania kresla bogaty
obraz $rodowiska literackiego, ksiegarskiego, naukowego i artystycznego da-
nych regionéw, wskazujac przy okazji na specyfike cenzorskich materialow
i cenzorskiego ogladu sprawy; stanowia tez wzor i zachete do podjecia wysitku
opisania dziatalno$ci innych oddzialéw” (s. 15).

Z pewnoscia Bogustaw Gogol i Mariusz Patelski zastuguja na takie stowa,
jednakze postawienie mojej ksigzki w jednym szeregu z publikacjami wymie-
nionych autoréw jest dla nich niesprawiedliwe. Moja praca jest zdecydowanie
skromniejsza, dlatego przyjmuje to wyrdznienie raczej jako zachete do dalszej
pracy nad poznanskim os$rodkiem cenzury, a nie oceneg ekspercka przeprowa-
dzonych przeze mnie badan.

Celem badan nad bialostockim Urzedem Cenzury byly przede wszystkim
opis i interpretacja zZrodel dokumentujacych prace tegoz urzedu we wskaza-
nym w tytule okresie oraz ocenienie wplywu jego dziatalnos$ci na srodowisko
tworcze Bialostocczyzny.

W kolejnych czesciach tego fragmentu recenzowanej ksigzki Autorka
wskazuje na wyjatkowo$¢ regionu z uwagi na odmienne doswiadczenia wo-
jenne oraz powojenne warunki rozwoju. Ziemie te poczatkowo znajdowaly
sie pod panowaniem radzieckim (1939-1941), nastepnie rozpoczela si¢ druga
okupacja, tym razem hitlerowska (1941-1944). Bardzo diugo, bo do lat 50.
walczyly na tych terenach oddzialy skupione od 1946 roku w Komitecie Poro-
zumiewawczym Organizacji Demokratycznych Polski Podziemnej. Po wojnie,
jak slusznie zauwaza Kamila Budrowska, Bialostocczyzna nie stanowita licza-
cego sie terenu zycia umystowego w kraju. Uwage te Autorka podsumowuje
stwierdzeniem, ze przesilenie polityczne owocujace najwiekszym chyba w po-
wojennej Polsce rozbudzeniem intelektualnym nie wplyneto na $rodowiska
intelektualno-kulturalne Bialegostoku, nie méwiac juz o mniejszych osrodkach
lezacych w tej czesci kraju.

2 B. Gogol, ,Fabryka falszywych tekstow” Z dziatalnosci Wojewddzkiego Urzedu Kon-
troli Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdarisku w latach 1945—1958, Warszawa 2012.

3 M. Patelski, ,Czujni straznicy demokracji” ludowej. Urzad cenzury w wojewddztwie
opolskim. 1950—1990, Opole 2019.

* P. Nowak, Cenzura wobec rynku ksigzki. Wojewddzki Oddziat Kontroli Prasy Publi-
kacji i Widowisk w Poznaniu. 1946—1955, Poznan 2012.
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Najwazniejszy problem badawczy pojawia sie¢ w podrozdziale WUKPPiW
w Biatymstoku i jego dziatalnos¢, gdzie Kamila Budrowska zauwaza proble-
my kadrowe tego organu cenzury, ktére wynikaly gldwnie z niskiego poziomu
wyksztalcenia pracownikéw politycznych (cenzoréw). Zdarzaly sie przypadki
zatrudniania cenzoréw bez matury. Praca miejscowego urzedu cenzorskie-
go z powodu stabego rozwoju ruchu wydawniczego w Bialymstoku polegala
zasadniczo na cenzurowaniu wystawianych sztuk teatralnych oraz wydaw-
nictw prasowych. Wtérnie kontrolowano takze materialy przesylane z Lublina
i Rzeszowa. Artykul konczy sie przykladowa analiza jednego ze , Sprawozdan
WUKPPiW w Biatymstoku z 1959 r”.

Czes¢ ksiazki, oméwiona powyzej, zamykaja wnioski, z ktérymi trudno sie
nie zgodzi¢. Niemniej jednak dostrzegam jeszcze jeden; mozna go zasygna-
lizowa¢ na marginesie interesujacych rozwazan Kamili Budrowskiej. Wydaje
sie, ze Autorka posrednio uzasadnila wstepna teze o Bialostocczyznie jako swe-
go rodzaju Polsce B, takze w zakresie zycia literackiego, nauki i kultury, prasy
oraz ruchu wydawniczego, a nie tylko gospodarki tego regionu.

Nieco inny jest temat i jego ujecie w kolejnym artykule zbioru, zatytutowa-
nym Witadza i cenzura wobec powojennej tworczosci Leopolda Staffa. W tym
wypadku mamy do czynienia z analiza literaturoznawcza. Autorka stwierdza,
ze stosunek wladz do Leopolda Staffa, jego twérczosci i dziatalnosci w $rodo-
wiskach literackich kraju nie zostal dostatecznie zbadany, a losy wydawnicze
dziet Staffa, przede wszystkim ich kontrola cenzorska, nawet cze$ciowo nie
sa zrekonstruowane. W kontekscie tych brakéw postanawia zaproponowac
wlasng strategie badawcza oparta na odnalezionych przez siebie Zrédtach. Cel
ten w pelni udaje sie jej osiagnac.

Utwory Staffa byly w latach 40. publikowane zaréwno w prasie literackiej,
jak i w tomikach poetyckich. W 1948 roku przyznano mu nagrode PEN Clubu.
W kolejnym roku Uniwersytet Jagiellonski uhonorowatl skamandryte dokto-
ratem honoris causa, prezydent Bolestaw Bierut przypiat mu do piersi Krzyz
Komandorski z Gwiazda Orderu Odrodzenia Polski oraz (w porozumieniu
ze Zwiazkiem Wydawcéw) przekazal spora sume pieniedzy. Rok 1951 zapisal
sie w zyciorysie Staffa Panistwowa Nagroda Literacka I stopnia. Byta to wy-
prébowana metoda pozyskiwania przez wladze popularnosci w srodowiskach
tworczych. Znani autorzy stawali sie rodzajem maskotek ocieplajacych wize-
runek nowego ustroju. Z pewnoscia byly to dziatania nacechowane hipokry-
zja. Niemniej jednak podsumowanie przez Autorke tej strategii odnosnie do
Staffa zdaniem: ,Tak oczywistym holdom towarzyszy utajona dyskredytacja”
(s. 32) wydaje si¢ mimo wszystko tylko czesciowo trafne. Z punku widzenia
badan nad cenzura niezwykle ciekawa i w pelni tym razem zasadna jest na-
stepujaca konkluzja Budrowskiej: ,materialowe potwierdzenie cenzuralnych
zmian dokonanych w kompozycji wybitnego tomu [autorstwa Staffa — P.N.]
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Wiklina, a takze przesledzenie procesu dopuszczania zbioru do druku juz je-
sienia 1953 roku, [...] mozna potraktowac jako bardzo wczesny «przedodwil-
zowy» przypadek tagodzenia kontrolnych obostrzen” (s. 40).

Trzecim artykulem w omawianym zbiorze jest Cenzurowanie tematyki ro-
syjskiej w literaturze pieknej w Polsce w latach 1948—1960. Rekonesans®. Tekst
ten, podobnie jak charakteryzowany powyzej, ma nature literaturoznawcza —
w tej dziedzinie Autorka czuje si¢ z pewnoscia najlepiej ze wzgledu na swoje
wyksztalcenie oraz specjalno$¢ naukowa. Artykul podejmuje tematyke Rosji
przed rewolucja w polskiej i rosyjskiej literaturze pieknej, porusza tez zagad-
nienia zwiazane z ograniczeniami w tlumaczeniach klasycznych dziet litera-
tury rosyjskiej. Jednakze problemem najistotniejszym — jak slusznie akcentuje
Autorka — sa pojawiajacy sie¢ w polskiej literaturze stosunek do ZSRR oraz
kontrola cenzorska przekladéw pismiennictwa radzieckiego na jezyk polski.

W tym opracowaniu najwiecej miejsca poswieca sie analizie recenzji cen-
zorskich konkretnych utworéw Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego,
Cypriana Kamila Norwida, Zofii Kossak, Zbigniewa Herberta, Aleksandra
Puszkina, Aleksandra Kurpina, Jana Jozefa Szczepanskiego, Marii Dabrowskiej,
Artura Miedzyrzeckiego, Antoniego Slonimskiego, Jerzego Andrzejewskie-
go, Zofii Natkowskiej, Wiktora Woroszylskiego, Kazimierza Cisa, Kazimiery
Ittakowiczéwny, Konstantego Ildefonsa Galczynskiego, Wistawy Szymborskiej
i Adama Wazyka. Uwaga Autorki koncentruje si¢ réwniez na wytworzonych
w organach socjalistycznej cenzury recenzjach przekladéw pi§miennictwa ro-
syjskiego i radzieckiego dokonanych przez Nadziej¢ Drucka, Wtadystawa Ta-
tarkiewicza, Jana Brzechwg i Stanislawa Strumph-Wojtkiewicza. Jak zwykle,
lektura peerelowskich recenzji cenzorskich przenosi wspoélczesnych czytelni-
kow — bez wzgledu na to, czy sa to badacze-cenzurolodzy, czy konsumenci wy-
nikéw dokonanych przez nich analiz — w inny §wiat, ktéry jawi sie jako odlegly
i niezwykle interesujacy, cho¢ nikt nie chcialby jego powrotu.

Budrowska wienczy rozwazania zawarte w omawianym artykule oryginal-
nie sformulowana konstatacja na temat stosunku organéw polskiej cenzury do
literatury rosyjskiej i radzieckiej oraz tematyki radzieckiej w piSmiennictwie
polskim, podpierajac sie stanowiskiem E. Thompsona®: ,Relacje [podlegtosci
pomiedzy polskim urzedem cenzury a wszystkim, co rosyjskie/radzieckie]
mozna opisac jako kolonialng, przy zalozeniu, ze byla Polska Ludowa krajem
podbitym, w ktérym realizowano polityke dominacji kulturowej, ksztaltuja-
cej specyficzny oglad $wiata” (s. 53). Moim zdaniem nie zawsze jednak tak

% ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2014, t. 10, s. 91-101 / [EN] ,,Studia Wschod-
niostowianskie” 2017, t. 17, s. 293-304.

® Obrazy PRL w perspektywie kolonialnej. Studium przypadku, w: K. Brzechczyn, Ob-
razy PRL. O konceptualizacji realnego socjalizmu w Polsce, Poznan 2008, s. 167-186.
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bylo. W kazdym razie w schytkowych latach okresu, ktérego dotyczy artykul.
Podsumowujac: tekst ciekawy, pouczajacy i z pewnoscia wart lektury, nie tylko
literaturoznawcéw i cenzurologdéw.

Réwniez literaturoznawczy charakter ma nastepna opublikowana w zbio-
rze praca: Cenzurowanie miedzywojennej literatury kobiecej w latach 40. i 50.
XX w. (na przyktadzie tworczosci Zofii Natkowskiej). Metoda wyktadu przyjeta
przez Budrowska polega na wyborze kilku najbardziej ,udokumentowanych”
przez cenzure dziet Zofii Nalkowskiej i drobiazgowym, ograniczonym forma
wypowiedzi, jaka jest artykul naukowy, przedstawieniu ich star¢ z cenzorami.
Owe utwory to: Niedobra mitos¢. Romans prowincjonalny, Granica oraz tek-
sty opublikowane w ramach Pism wybranych. Jak ustalita Autorka, wydanie
Niedobrej mitosci planowane na rok 1951 okazato sie nie catkiem cenzuralne.
Ostatecznie Niedobra mitosc zostala wydana w 1952 roku. Budrowska shusznie
zauwaza, ze ta pozycja ujrzala §wiatlo dzienne wyltacznie ze wzgledu na nazwi-
sko autorki — w przypadku innego autora czy innej autorki nie zostalaby wy-
drukowana. W tym miejscu pozwole sobie na krétka refleksje. Z badan, jakie
prowadzilem na podstawie recenzji maszynopiséw przedstawianych na prze-
fomie lat 40. i 50. organom cenzury przez Ksiggarnie sw. Wojciecha, wynika,
ze trzy czwarte z nich ukazywalo si¢ drukiem, mimo ze opiniowane byly nega-
tywnie’. Co istotne w omawianym kontekscie, nie byli to autorzy tak popularni
jak Natkowska. Wrecz przeciwnie, niektére nazwiska w ogéle nie byly znane
szerszej publiczno$ci czytelniczej. Wobec tej subiekcji bylbym sklonny nieco
rozszerzy¢ zakres wniosku Autorki: by¢ moze niecenzuralne dziela ukazywaly
sie nie tylko dzieki znanym nazwiskom twércéw, ale w gre wchodzily takze ta-
kie czynniki, jak nieformalne powigzania autoréw i wydawcéw z wladza (nepo-
tyzm, naciski hierarchii koscielnej w przypadku Ksiegarni $w. Wojciecha itp.).
Budrowska ma pelna §wiadomos$¢ tych mechanizméw, o czym przekonuje Ap-
pendix artykutu noszacego tytul Po Stalinie. Cenzurowanie literatury pieknej
przez GUKPPiW w latach 1953—1956, zamieszczony na s. 110-112.

Podobny los spotkal na biurku cenzorskim Granice. Mimo zastrzezen dzie-
o Natkowskiej otrzymywalo zgode na druk, poniewaz widziano w nim oskar-
zenie rzadow sanacji, a nie utwor wnikajacy gleboko w stosunki migedzyludzkie
w kategoriach psychologicznych.

Wiele miejsca poswieca Budrowska losom cenzuralnym Pism wybranych
Natkowskiej, ktére jako editio castrata wydano w latach 50. dwukrotnie (1954,
1956). Najwiecej uwag krytycznych cenzorzy sformulowali pod adresem
przedmowy do tej edycji autorstwa Wilhelma Macha. Ostatecznie przedmowa

7 P. Nowak, Skuteczna czy nieskuteczna? Socjalistyczna cenzura w czasach terroru
stalinowskiego. Studium przypadku poznariskiego wydawnictwa Albertinum (Ksiegarni
sw. Wojciecha), ,Torunskie Studia Bibliologiczne” 2013, nr 2 (11), s. 31-47.
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(notabene wcze$niej opublikowana w ,Nowej Kulturze” w 1951 roku), pokie-
reszowana ingerencjami cenzorskimi, otwiera Pisma wybrane. Problemy Nal-
kowskiej z cenzura przekonuja Budrowska, ze wladza systemowo probowalta,
m.in. wykorzystujac do tego celu organa cenzury, eliminowac z pejzazu literac-
kiego tamtego okresu literature kobieca w formie, w jakiej istniala ona w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym. Takze zostalem do tego przekonany.

Cenzorka jako kobieta czytajgca w latach 40. i 50. to kolejny zamieszczony
w zbiorze artykul. Na podkre$lenie zastuguje podejscie metodyczne Autorki
prezentowane w tym wlasnie tekscie: ,Materialem badawczym beda przede
wszystkim cenzorskie recenzje literatury pieknej, ktére mozna potraktowac
jako specyficznie pojeta krytyke literacka. Postaram si¢ zrekonstruowac przy-
jete sposoby lektury, zwracajac szczegdlng uwage na to, jak cenzorki traktowa-
ly «literature kobieca», czyli literature ze specyficzng, «kobieca perspektywa»
wpisang w tekst” (s. 73-74). Z pewnoscia jest to niezwykle podejscie w bada-
niach nad cenzurg, zwlaszcza ze Autorka na podstawie katalogu jasno okreslo-
nych przestanek podejmuje prébe wnioskowania o istnieniu ,cech odrézniaja-
cych styl czytania kobiety-cenzorki i cenzora-mezczyzny” (s. 74). Wspomniane
kryteria to: poziom ostrosci kontroli, kompetencje osoby czytajacej, uprze-
dzenia/zamitowania do pewnego typu lektur, sposoby argumentacji, szybko$¢
i trafnos¢ podejmowanych decyzji oraz jezyk.

W omawianym tekscie opisane zostaly trzy cenzorki zatrudnione na prze-
fomie lat 40. i 50. w socjalistycznych organach kontroli: Helena Landsberg, Re-
nata Swiatycka i Zofia Kaniowa. W wyniku przeprowadzonej analizy ,nie uda-
to sie wykaza¢ wyraznych réznic pomiedzy stylami pracy kobiet i mezczyzn”
(s. 86). Nalezy jednak zgodzi¢ sie z Budrowska, ze prawdopodobnie trzy przy-
padki to za malo, aby wyciaga¢ daleko idace wnioski. Nie bez znaczenia jest
chyba takze charakter kontrolowanej literatury, ktéra przypadkowo trafiala na
biurka cenzorek. Moze inaczej cenzurowana bylaby literatura obyczajowa?

Jakkolwiek jednak ocenia¢ bedziemy rezultat badan, chyli¢ nalezy czota za
aspekt metodologiczny tego artykulu — bez watpienia jest oryginalny i cieka-
wie wpisuje si¢ w dotychczasowy nurt badan nad kobietami jako czytelniczka-
mi ,literatury kobiecej’, stosujacymi ,kobieca perspektywe”.

Nastepny rozdzial ksiazki jest zatytutowany Inedita zwigzane z tematykq
II wojny swiatowej i zaglady. Dramat ,Bal Barbarzyvicow (Faszysci)” Alfre-
da Degala. Celem Autorki bylo odtworzenie losow wspomnianego w tytule
utworu. Budrowska szkicuje sylwetke Alfreda Degala (1907-1976) i omawia
jego skromny dorobek literacki. Maszynopis Balu Barbarzyrncow znajduje sie
w Archiwum Akt Nowych (zesp6l Ministerstwa Kultury i Sztuki) w Warsza-
wie. Prawdopodobnie — zgodnie z przypuszczeniem Budrowskiej — nadestany
zostal do ministerstwa w ramach konkursu na polska sztuke wspédtczesna i ni-
gdy nie dotarl do organu cenzury, cho¢ nie ma na to dowoddéw. Wydaje sig, ze
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ta czes¢ ksiazki nie pasuje do koncepcji catosci. W kazdym razie tak uwazam,
poniewaz sztuka Degala ostatecznie nie trafita do organu ,,cenzury instytucjo-
nalnej” (vidi tytul recenzowanego dzieta).

Celem artykulu Po Stalinie. Cenzurowanie literatury pieknej przez
GUKPPiW w latach 1953—1956 bylo przesledzenie zmian w ,filozofii” pracy
peerelowskiej cenzury we wspomnianym powyzej okresie, przede wszyst-
kim ustalenie cezury, od ktérej wladza zdecydowata sie na wiekszy libera-
lizm, i wskazanie na najwazniejsze przyczyny tej zmiany.

Poprzez zamieszczenie w tym tekscie wspomnianego juz dodatku (Appen-
dix) odpowiedz na pytanie badawcze postawione przez Autorke nie jest ostra,
klarowna i jednoznaczna. Mimo ze wigkszo$¢ dokumentéw wyraznie Swiadczy
o poluzowaniu kursu cenzuralnego w roku 1954, to wiele wydan wczes$niej-
szych rozmywa ewentualne hipotezy zawierajace to stwierdzenie. Nikt jednak
nie oczekiwal od Autorki jednoznacznych tez, poniewaz ich sformutowanie
nie jest mozliwe.

Artykul ,O twérczosci Kazimiery Ittakowiczowny”. Cenzorski materiat in-
struktazowy z potowy 1955 roku dotyczy tekstu opublikowanego w ,Biulety-
nie Informacyjno-Instruktazowym” przez cenzora Kazimierza Krélika pod
wymienionym wyzej tytulem. Wypowiedz Krélika miata by¢ przewodnikiem
i zbiorem wytycznych dla cenzoréw kontrolujacych tomiki Kazimiery Iftakowi-
czéwny. Faktycznie — w opinii Budrowskiej — stata si¢ takim narzedziem, ska-
dinad — co paradoksalne — sprzyjajacym upowszechnieniu twdrczosci poetki.
»Synteza sporzadzona przez Kazimierza Krolika — podsumowuje Autorka —
wplynela wyraznie na dalsza cenzorska recepcje wierszy Ittakowiczéwny: za-
znajomila urzednikéw z meandrami biografii poetki i pozwolita znalez¢ klucze
interpretacyjne umozliwiajace wydanie pozwolen na druk kolejnych jej tomi-
kéw. Pozwolen, z punktu widzenia przecietnego cenzora, szkolonego w okre-
sie stalinowskim na nieprzejednanego wroga Polski sanacyjnej, co najmniej
dyskusyjnych” (s. 123). Autorka trafnie zauwaza, ze Kazimierz Krolik nieswia-
domie przyczynil si¢ do renesansu tworczosci Ittakowiczéwny.

Przed kolejnym artykulem, tym razem poswieconym Cenzurze wobec
pierwszych wystgpien pokolenia Wspdiczesnosci. 1956—1960, Budrowska po-
stawila nastepujace cele badawcze: 1) ustalenie stosunku organéw cenzury do
poszczegélnych twércoéw zaliczanych do pokolenia Wspdlczesnosci, 2) ocene
uniwersalnos$ci badz zréznicowania stosowanych kryteriéw oceny, 3) wskaza-
nie stopnia wplywu ingerencji cenzorskich na pierwotny przekaz autorski oraz
4) ocene roli ingerencji cenzorskich.

Za material badawczy postuzyly dokumenty wytworzone przez peerelow-
ska cenzure w procesach kontroli utworéw trzech reprezentantéw pokolenia
Wspélczesnosci: Romana Sliwonika (1930-2012), Wtadystawa Lecha Terlec-
kiego (1933-1999) i Ireneusza Iredynskiego (1939-1985).
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Przy okazji oméwienia cenzorskich loséw twoérczosci Sliwonika Autorka
wspomina o eliminowaniu ,tematu wegierskiego” Wiosng 2023 roku miatem
przyjemnos¢ rozmawiac ze znanym ttumaczem literatury polskiej na jezyk we-
gierski, prof. Lajosem Palfalvim, kierownikiem Katedry Filologii Polskiej Ka-
tolickiego Uniwersytetu im. Pétera Pazmanya w Budapeszcie. Zdaniem moje-
go interlokutora po wydarzeniach z 1956 roku pojawila si¢ tradycja, zgodnie
z ktéra kazdy aspirujacy do elity intelektualnej mtody Wegier starat si¢ o wyjazd
do Polski, by cho¢ krétko pooddycha¢ wolnoscia, uczestniczy¢ w autentycznie
nieskrepowanej dyskusji intelektualnej. Wegrzy via Polska absorbowali wéw-
czas najnowsze $wiatowe nurty filozoficzne, literackie i naukowe. Wiele pol-
skich ksiazek nie moglo by¢ tlumaczonych wowczas na jezyk wegierski i tam
wydawanych, ale docieraly do Budapesztu w przekladach na jezyki zachodnie.
Nasze drogi z Wegrami nieraz si¢ rozchodzily. Stalo si¢ tak w czasie II wojny
Swiatowej, jest obecnie, gdy wojna toczy si¢ na wschodzie Europy. W dru-
giej polowie lat 50. ubieglego wieku bylismy jednak zgodni co do tego, gdzie
szuka¢ prawdy. Polska cenzura dostata woéwczas zadyszki, dlatego nalezy za-
fowa¢, ze w podsumowaniu jedynego w zbiorze artykulu na temat absolutne-
go fenomenu, jakim w drugiej potowie lat 50. za zelazna kurtyna byly polska
kultura, literatura i nauka, nie zostata podkreslona ta wyjatkowos¢. Oczywi-
$cie ocena dwczesnego poziomu wolnosci stowa za pomoca kategorii, jakimi
definiuje si¢ ja obecnie, nie moze by¢ pozytywna. Ale ocena ta jest obarczona
btedem ahistorycznosci.

Cenzurowanie tekstow piosenek rockowych w pierwszej potowie lat 80. Re-
konesans badawczy jest dziesiatym artykutem autorstwa Budrowskiej zamiesz-
czonym w recenzowanej publikacji. Autorka dokonala wyboru piosenek, kie-
rujac sie przeslanka istotnosci w tworzeniu kontestujacej popkultury lat 80.
Pod uwage wzieta wylacznie teksty piosenek w calosci zatrzymane przez cen-
zure. Podstawa badan w tym rozdziale staly sie nastepujace teksty: Musisz wal-
czy¢, musisz wierzy¢ (Tadeusz Nalepa), Zta hydra znéw podnosi wrogi teb (Re-
publika), Zawroty gtowy (Incydent w ambasadzie USA — takze Republika) oraz
Ameryka chce zwyciezy¢ Afryke (Kult). Ponadto cztery piosenki Patologii Cia-
zy: Zycie modeli, Godzina policyjna, Brygada (Krypt. 05) i Dziennik trwa.

W konkluzji Autorka stwierdza, zZe organom socjalistycznej cenzury pre-
wencyjnej w zasadzie nie udawalo si¢ skutecznie eliminowac tresci niecenzu-
ralnych w nurcie polskiego rocka lat 80. ubieglego wieku, poniewaz — jak traf-
nie zauwaza — w przypadku zatrzyman wykonawcy dysponowali takze innymi
formami manifestacji niezadowolenia z ustroju niz jedynie tekst piosenki.

Kolejny artykul zostal poswiecony zdarzeniu na trwale zapisanemu nie
tylko w $wiadomosci Polakéw, lecz takze w najnowszej historii Polski. Popie-
tuszko. O najtrudniejszym cenzorskim zadaniu roku 1984 — taki tytul nada-
fa Budrowska rozwazaniom nad cenzorska kontrola publikacji oglaszanych
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w Polsce w okresie, w ktérym doszto do porwania, poszukiwan i pogrzebu
ks. Jerzego Popietuszki oraz procesu Grzegorza Piotrowskiego, Leszka Pekali,
Waldemara Chmielewskiego i Adama Pietruszki (tzw. procesu torunskiego).

Autorka traktuje swoje badania jako uzupelnienie dotychczasowych analiz,
ktére za cel obieraly odtworzenie medialnego wizerunku ks. Jerzego Popie-
tuszki, przede wszystkim opracowania Mileny Kindziuk Wizerunek medial-
ny ks. Jerzego Popietuszki w polskiej prasie w latach 1980-1984 (Warszawa
2014). Pominieto w nim bowiem aspekt cenzurologiczny — luke te bardzo
udanie uzupelnia artykul Budrowskiej, w ktérym Autorka akcentuje przede
wszystkim prébe manipulacji informacja przez cenzure. Skadinad taki sam
kierunek wladze nadaly procesom sprawcéw, podczas ktérych podjeto sie
udowodnienia karkolomnej tezy zakladajacej $mier¢ Jerzego Popietuszki na
jego wlasne zyczenie.

Tematem fenomenu, jakim byt powstaly w potowie lat 70. tzw. drugi obieg
wydawniczy w Polsce, zajeta si¢ Budrowska w artykule Cenzura instytucjonal-
na a powstanie drugiego obiegu. Przeglad stanu badan i perspektywy badaw-
cze. Autorka rozpoczyna rozwazania od zasygnalizowania dychotomii, ktéra
definiuje nastepujaco: ,,O ile w piSmiennictwie naukowym poswieconym dru-
giemu obiegowi temat cenzury jest zaznaczony wyrazniej (cho¢ ograniczony
do kilku najwazniejszych ujec), o tyle w pracach analizujacych funkcjonowanie
kontroli stowa problem obiegu niezaleznego pojawia si¢ rzadko” (s. 172). Dalej
Budrowska uscisla to stanowisko, piszac: ,,Brak wigc obszerniejszej wypowiedzi,
w ktorej centrum uwagi znalaztaby si¢ sygnalizowana w tytule artykutu kwestia:
reakcji GUKPPiW i innych oficjalnych instancji odpowiedzialnych za
kontrole stfowa na powstanie obiegu niezaleznego” (s. 172). Na marginesie
warto dodad, ze zupelnie nierozpoznanym problemem jest cenzurowanie dru-
giego obiegu wydawniczego przez os$rodki, ktére go inicjowaly. Z cala pewno-
$cig funkcjonowaly w jego ramach niezdefiniowane jeszcze kryteria kontroli
oraz nieformalna cenzura. Juz w PRL grupy lewicowe (Adam Michnik, Jacek
Kuron i in.) sytuowaly sie w opozycji do kontestatoréw ustroju rekrutujacych
sie z kregéw Kosciola katolickiego. Oba skrzydla opozycyjne prawdopodobnie
cenzurowaly swoje publikacje w drugim obiegu. Pytanie, jak na razie, pozosta-
je bez odpowiedzi.

Moim zdaniem w kwestii drugiego obiegu wazna jest takze decyzja samych
autoréw co do wydawania lub rezygnacji z publikowania w wydawnictwach
nieoficjalnych. Nalezy pamieta¢, ze wydrukowanie tekstu w ramach drugiego
obiegu najczesciej zamykalo dostep do oficjalnego ruchu wydawniczego. Po-
tencjalna liczba odbiorcéw publikacji nielegalnych byta minimalna w poréw-
naniu do grupy czytelnikéw ksiazek wydawanych przez oficyny panstwowe.
Publikowanie w drugim obiegu wiazalo si¢ zatem z ryzykiem wykluczenia. Na
problem ten do$¢ wyraznie naklada si¢ kwestia drukowania za granica przez
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pisarzy polskich mieszkajacych w kraju (wiazaca sie z analogicznymi konse-
kwencjami jak w wypadku wydawania utworéw w drugim obiegu). Stad juz
tylko krok do niezwykle interesujacej dyskusji o warunkach jednosci literatu-
ry polskiej.

W artykule Cenzura wobec tematu II wojny swiatowej w literaturze pol-
skiej w latach 1944—1990. Stan badan i perspektywy badawcze Budrowska
wyraza przekonanie, ze cenzura stanowita narz¢dzie tworzenia obrazu II wojny
$wiatowej, a co za tym idzie, byta waznym instrumentem edukacji historycznej
realizowanej przez 6wczesne wladze. Wywodd przeprowadzony w tym szki-
cu zostal podzielony na trzy czesci, w ktérych opisane zostaly: stan badan,
perspektywy metodologiczne oraz horyzonty dalszych badan w kontekscie
cenzurowania tekstéw dotyczacych II wojny swiatowej podczas calego okresu
funkcjonowania instytucjonalnej cenzury w Polsce Ludowe;j.

Na marginesie tego wlasnie artykulu po raz kolejny chciatbym dorzucic¢
wlasne uwagi, wspéluczestnicz¢ bowiem obecnie w skromnym projekcie cen-
zurologicznym polegajacym na wykrywaniu ingerencji w peerelowskiej Wiel-
kiej Encyklopedii Powszechnej PWN. Za pomoca algorytméw Indeksu Jaccarda
wykrywane s zmiany haset w Suplemencie w poréwnaniu z haslami pierwot-
nymi. Suplement ujrzal §wiatlo dzienne w 1970 roku i zawieral hasta, ktére
z roznych powoddw nie znalazly sie¢ w podstawowych tomach, a takze hasta
juz opublikowane, ktére uzupelniono oraz zaktualizowano. Czesto zawierat
wpisy dotyczace najnowszych wydarzen z okresu tworzenia Suplementu. Jak
powszechnie wiadomo, najwigksza ingerencja dotyczyla hasta ,,obozy koncen-
tracyjne hitlerowskie” w tomie 8 encyklopedii (1966). Byla ona dowodem na
wielowatkowe, niezwykle interesujace zaangazowanie organdéw cenzury za-
réowno w walke ideologiczng, jak i w edukacje historyczng, biezaca polityke
zewnetrzna i wewnetrzna panstwa oraz $cieranie si¢ réznych nurtéw w PZPR.
Wydaje sieg, ze przyklad ten doskonale potwierdza teze Budrowskiej, zacyto-
wanag nieco wyzej, o wplywie cenzury na obraz II wojny $wiatowej w zbiorowej
$wiadomosci po roku 1945.

Ksigzke zamyka tekst zatytutowany Teksty literackie przeksztatcone przez
cenzure we wspolczesnej perspektywie edytorskiej. Kilka spostrzezen. Jadro
problemu omawianego w tym artykule dotyczy sensu wydawania utworéw li-
terackich w formie sprzed ingerencji cenzury prewencyjnej. Autorka, podob-
nie jak duza czes¢ badaczy, stoi na stanowisku, ze dzialania takie sa pozadane.
Znajduja sie jednak i oponenci tego rozwiazania, poniewaz pomimo skreslen
cenzorskich utwory zawsze byly autoryzowane przed wydaniem. Tym samym
autorzy wyrazali zgode na zmiany dokonywane przez cenzure. Zdaniem Bu-
drowskiej byla to jednak zgoda wymuszona, wyrazona pod naciskiem okolicz-
nosci, niekiedy bedaca efektem szantazu.
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W wywodzie Autorka przytacza wlasne doswiadczenia zwiazane z wydania-
mi editio castrata dziel Stawomira Mrozka i Tadeusza Konwickiego. W kon-
kluzji podtrzymuje swoje stanowisko, po raz kolejny apelujac o naukowe edy-
cje, z dokltadnymi lekcjami ingerencji cenzorskich.

Artykul jest niezmiernie ciekawy, dotyka jednego z najwazniejszych pro-
blemoéw edytorstwa dziel powstajacych w okresie Polski Ludowej. W pelni
utozsamiam si¢ ze stanowiskiem Budrowskiej. Jakkolwiek problem, o ktérym
tu mowa, nie dotyczy wylacznie literatury pieknej, ale réwniez innych rodza-
jow piSmiennictwa.

Czy uwazam, Ze praca Budrowskiej ma wady natury ogélnej? Wedlug mnie
ma ona jedna tego typu wade — brak rozbudowanego watku na temat metody-
ki analiz cenzurologicznych z opisem i oceng technik i narzedzi stosowanych
w takich badaniach. Chociaz Autorka poswiecila im ogromna czes¢ swojego
zycia naukowego i ma wiele do powiedzenia na ten temat, takie rozwazania
pojawiaja sie w ksiazce rzadko.

Podsumowujac, warto podkresli¢ dojrzalo$¢ warsztatowa cechujaca wszyst-
kie artykuly zamieszczone w recenzowanej publikacji. Kamila Budrowska zde-
cydowanie nalezy do waskiej grupy najlepszych polskich cenzurologéw. Jej
niezwykle bogaty i réznorodny dorobek w tej dziedzinie jest niekwestionowa-
ny, a recenzowana pozycja stanowi jeden z licznych dowodéw.

Tekst wptynal do Redakeji 29 maja 2023 roku.



