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Byt czas, kiedy polska nauka o ksigzce
reprezentowata poziom co najmniej euro-
pejski, przede wszystkim za sprawa insty-

Ul T UIR [ofIA tutu wro?iawskiego, ale gro’no 'dc.)bry.ch
ReBg © specjalistow funkcjonowato rowniez w in-
nych o$rodkach. Jednak nadszedl okres
niedobry i z wielu powodow nastapito za-
famanie. Dopowiem, ze dotyczy to catego
obszaru nauki o bibliotekarstwie, o infor-
macji, o ksigzce oraz dyscyplin pokrew-
nych. Ich obecna jako$¢ jest u nas mizerna.
I okreslitem to bardzo delikatnie.

Poodchodzili najwybitniejsi znawcy,
a pokoleniowe nastepstwa nie zapewni-
ly stosownej rekompensaty. Pojawily sig
takze ktopoty kontynuacyjne z powoddw
kompetencyjnych oraz nawet nazewniczych. Nie wiadomo po co, ani dla-
czego, bibliotekoznawstwo przemianowano u nas na bibliologie — a tak
przeciez nazywano wczesniej nauke o ksigzce! — absurdalnie zamazujac
pole analiz, z ktérego w dodatku ciagle probuje si¢ wymkna¢ nauka o in-
formacji. No wiec jak powaznie uprawiac¢ cos, co nawet trudno skonkre-
tyzowad, czym jest?

Natozyta si¢ zas na to czwarta rewolucja komunikacyjna', miano-
wicie inwazja internetu, ktéry przekonfigurowal stan dotychczaso-
wy. Odtad zaczely sie popisy w odsylaniu pismiennictwa do lamusa

I'T.V. Reed, Digitized lives. Power and social change in the internet era, New York—
London 2014, s. 5.
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i nieposkromione zachwyty nad digitaliami, niezaleznie od okolicznos$ci
i od sytuacji rzeczywistej.

Tym bardziej wiec budza szacunek préby kontynuacji prawdziwego
ksiegoznawstwa, ktore wroctawski instytut podejmuje nadal — nawia-
zujac do minionego dorobku. A przejawem jest m.in. sygnalizowana tu
ksiazka, ktéra z przekonaniem rekomenduje do przeczytania.

Prezentuja si¢ w niej autorzy nie tylko z Wroctawia i z Warszawy,
ale takze z innych o$rodkow, od Poznania, Leszna i Gdanska, po Zielo-
na Goére, Katowice i Krakow. Jest tez autor z Jeleniej Gory oraz autorka
z Helsinek. W konteks$cie ogodlnej mizerii naszych dyscyplin to bardzo
wazne, bo integruje, stwarza poczucie wspolnoty oraz emituje sygnat: je-
steSmy razem i nadal funkcjonujemy. Dobrze, ze wroctawski oérodek nie
odzegnuje sie od takiej skupiajacej roli.

Zawarte w tym tomie teksty sa roznozakresowe; niektore sytuuja sie
na granicy (nawet) rozszerzonego pola bibliologii, ale nic w tym zlego —
chyba ze ja przekraczaja. Tak jest ciekawiej, a dla dyscypliny tworzy sie
ozywcza atmosfera. I chociaz nie twierdze, ze jakos¢ wywodow wywin-
dowata si¢ na wyzyny - jest réznie — to jednak ogolnie poziom wypowie-
dzi wydaje mi si¢ godziwy.

Co nie przeszkadza, ze cato$¢ warto bylo wyraznie posegmentowag,
a wyodrebnione czesci — stosownie zatytutowaé. W koncu takze na tym
polega redagowanie zbioréw publikacji, wigc szkoda, ze panie Anna
Cisto i Agnieszka Luszpak tego nie zrobily. Tym bardziej ze struktu-
ralizacja narzuca si¢ niemal samoczynnie. Bibliologia oraz jej konteksty.
Tozsamosc ksiqzki w kulturze i w komunikacji. Oblicza ksigzki dla dzieci.
Z dziejow ksiqzki oraz jej spotecznej roli. A ponadto jeszcze Varia — dla
dwoch, tematycznie osamotnionych tekstow. I niech ten rejestr postuzy
tu za ministreszczenie.

By¢ moze natomiast panie redaktorki natrudzily si¢ przy adiustacji
tekstow, bo te sa na ogol stylistycznie poprawne. A to jest w naszych
dyscyplinach ewenement! Wigkszos¢ bowiem tego, co widuje przed dru-
kiem, a nierzadko réwniez po opublikowaniu, jezy mi wlosy na glowie,
chociaz jestem tysy. Pokolenia, wychowane na telewizji i na internecie
oraz na szkolnych testach z polskiego w miejsce pisemnych wypracowan,
jak zamiast wczesniejszego basnioczytania, generalnie o pisaniu nie maja
tez bladego pojecia. To horror — stad te moje dla tej ksiazki rewerencje.

Chociaz nie stuprocentowe! Oto bowiem i tutaj objawily sie stylistycz-
ne kulfony, przyklejone do bibliologii oraz do informatologii wlasnie. Jest
wiec koszmarny obyczaj unikania wypowiedzi w pierwszej osobie, przez
ja. Ludzie najwyrazniej mysla, ze to jest sformulowanie rynsztokowe,
a w kazdym razie nieprzyzwoite. To $mieszne, glupie i kompromitujace.
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Jest wiec pisanie przez my: widzimy, sadzimy, czytamy. Kto to jest
my? Prawo pisania w ten sposob mieli krolowie, ale nie zauwazylem
w autorskim gronie zadnych krélewskich koligacji. Jedna pani to nawet
pisze o sobie per Autorka. Nie: ja jem ser — lecz: Autorka je ser. Czy nie
wida¢, ze to bzdura? A juz najwiecej osdb ucieka w sformutowania bez-
osobowe: zrobiono, napisano, przebadano. Kto — zrobiono? Ja napisano?
No to ty zle zrozumiano. Ludzie! Piszcie po ludzku, do pioruna!!!

Warsztatowo najlepsze wydaly mi sie¢ wypowiedzi historyczne, na
ogol staranne i dostatecznie ostrozne. Inne sa zréznicowane. Nie dostrze-
gam wiekszych btedow merytorycznych - jezeli, to indywidualne — nato-
miast raz i drugi banalnie zaprezentowaly si¢ konkluzje oraz podmeczyto
nadmierne gadulstwo.

Natomiast (jak w catej info-bibliologii) daje o sobie zna¢ mierne oczy-
tanie — z czego wyltaczam opracowania retrospektywne. DoszlisSmy juz
w naszych dyscyplinach do stanu, kiedy kazdy broni sie przed czyta-
niem. Poza darmowymi $mieciami z internetu, przywotane ksiazki po-
chodza przewaznie z czasow, kiedy autorzy byli studentami, a biezacego
piSmiennictwa zagranicznego nie ma wsrod cytowan nieomal wcale. Nie
ma czytania, instytutowe biblioteki obcych ksigzek prawie nie kupuja,
wiec trudno dziwié sig, ze swiatowa nauka ucieka nam raczym klusem
i dogonic jej nie ma jak.

Nie da si¢ powaznie uprawiaé¢ nauki o ksiazce, nie zajrzawszy do
wspaniatej publikacji The book. A global history (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2013) oraz Anne E. Cunningham, Jamie Zibulsky: Book smart
(Oxford: Oxford University Press, 2014), a — przykladowo — szerszy kon-
tekst spoleczny ksiazki sygnalizuja E-books in libraries (London: Facet Pu-
blishing, 2011) i zwlaszcza Miha Kova¢: Never mind the Web. Here comes
the book (Oxford: Chandos Publishing, 2008). Lista jest oczywiscie wielo-
krotnie dtuzsza.

Zwracam tez uwage na publikacje z Rosji, bo tam uprawia sie ksie-
goznawstwo troche w starym stylu, ale nieraz ciekawie i produktyw-
nie. Oto — powiedzialbym - tamtejsza wspodtczesna bibliologiczna
klasyka. Jelena Gierczak: Architektura knigi (Moskwa: Indeks Market,
2011) i zwlaszcza przepieknie wydana, z kolorowymi ilustracjami,
oraz $wietnie napisana (autor juz nie zyje) — Jewgenij Kowtun: Russka-
ja futuristiczeskaja kniga (Moskwa: Izdatielskij dom RIP-holding, 2014).
A o kontekstach, tak ksiazki, jak ogdlnie bibliologii, bardzo ciekawie
napisano w pracy Kniga w mediaprostranstwie (Nowosybirsk: GPNTB
SO RAN, 2011) oraz w swietnej ksiazce historyczno-przegladowej, Irina
Batkowa: Istoria bibliotecznowo dieta (Moskwa: Paszkow dom, 2013). Na-
turalnie — jest tez szereg innych.
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Mam poza tym jeszcze drobna watpliwos¢, natury warsztatowej. Otoz
w publikagji inaugurujacej ten tom zauwazytem kilka istotnych powtdrzen
z wczesniejszych tekstow wspotautora?, jednak bez stosownej sygnaliza-
¢ji, wiec wyglada to troche jak fragmentaryczny autoplagiat. Domys$lam
sig, ze mimowolny. Mianowicie wszystkie trzy teksty powstaly w jednym
,Clagu”, mniej wigecej w tym samym czasie, totez zapewne trudno byto
wskazad, co bylo zapozyczeniem z czego — i stad brak zaznaczenia. To
tym razem usprawiedliwia, lecz potem juz nie. Trzeba by¢ na takie oko-
licznos$ci bardzo wyczulonym.

Zwracajac uwage na niejakie stabosci tego tomu, chce jednak powto-
rzy¢ zachete do przeczytania, bo jest tam sporo przemyslen swiezych
i wartych uwagi. Dodam tez, ze niektore teksty opatrzono ilustracjami
i chociaz sg tylko czarno-biate, jednak jako wizualne dodatki, korzystnie
wplywaja na prezencje ksiazki. Badz co badz: ksiegoznawczej.

W swoich rozwazaniach bibliologicznych Jadwiga Wozniak-Kasperek
oraz Sebastian Kotula skupili si¢ gtdéwnie na dwdch watkach. Mowa tam
mianowicie (i tu Kotula sie powtarza) o komunikagji bibliologicznej, kto-
ra realizuje si¢ teraz takze przez sie¢ i — podobno (!?) — nie jest w tej wersji
przedmiotem naukowego zainteresowania. Ot6z nie widze zadnych pod-
staw do takiej opinii, bo rozgladam si¢ szeroko, a i sam opis komunika-
qji bibliologicznej, przez autoréw przywotany sprzed lat, zastanawiajaco
przystaje do obecnych charakterystyk innych komunikacji’.

Natomiast znacznie lepiej uzasadnia si¢ opinia o ksigzce sieciowej, kto-
ra autorzy stusznie odrdzniajq od zdigitalizowanej ksigzki w sieci. Mimo
roznic fizycznych to nadal jest ksiazka, jakkolwiek wprowadza nowy mo-
del relacji zwrotnych miedzy nadawca i odbiorca oraz odbiorcami, a tak-
ze samych odbiorcow pomiedzy soba. Z tym ze sporo o tym pisano juz
wczesniej, w rozwinieciu koncepgji sieciowej literatury pieknej*.

Tak jak inni znawcy, autorzy tego tekstu pisza tez o wspodtkreacji ksia-
zek sieciowych, ale — jak sugeruja zagraniczni eksperci® — co do tego le-
piej zachowac¢ zasadnicze umiarkowanie. W tekscie napisano réwniez
(jednak bezdowodowo), ze jest przysztos¢ zarowno dla ksigzki sieciowe;j,
jak i drukowanej. Pod czym podpisuje sie chetnie, dodajac, ze dla zre-
mediowanej tez. Natomiast niepotrzebny wydal mi si¢ wywod na temat

2 5. D.Kotuta, Komunikacja bibliologiczna wobec World Wide Web, Lublin 2013; idem,
Wistep do Open Source, Warszawa 2014.

3 D. Bawden, L. Robinson, Introduction to information science, London 2012, s. 8.

4 Liternet. Literatura i internet, red. P. Marecki, Krakow 2002; Liternet.pl, red.
P. Marecki, Krakow 2003.

> T.V. Reed, op.cit., s. 13-15.
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promocji piSmiennictwa w sieci, bo to zupeinie inne zagadnienie, warte
odrebnej refleks;ji, a nie kilku zdawkowych fraz.

W tym samym obszarze tresSciowym lokuje wypowiedz Malgorzaty
Kisilowskiej, ktora takze nie chce ksiazce drukowanej przepowiadacd zle-
go losu, widzac jej zalety w trwatosci, porecznosci, a nawet w urodzie
graficznego zapisu. Mysle, ze trafnie okresla réwniez nowy wariant in-
teraktywnej roli czytelnika w odbiorze tekstow digitalnych, nazywajac
go , komentatorem”. Ale juz wobec innych opinii tak zgodny nie jestem.

Autorka powiada bowiem, ze czytanie realizuje sie (tylko?) dla przy-
jemnosci, badz z obowiazku, jednak potem jeszcze — jako cel — dodaje
refleksje, natomiast pomija caly szereg innych funkgji: to za duzy skrot
myslowy. Ponadto za$ stwierdza wprawdzie, ze ksiazka to nieodzowny
artefakt, ale zaraz dodaje, ze (wylacznie?) w infosferze. Oraz dookresla,
jakoby w wersji drukowanej nie mogta by¢ ,,otwarta”. Otdz tak tego w za-
den sposob przyjac nie mozna.

Jest niestety nagminng praktyka bibliologéw oraz (zwlaszcza) in-
formatologow, ze transmisje tresci utozsamiaja wylacznie z informacja
(paninformacjonizm). Ignorujac literature pigkng i przypisujac calemu
pismiennictwu klauzule zamknigtej jednoznacznosci. To koszmarne nie-
porozumienie, katastrofalne dla konkluzji, ktére nic wspdlnego z zadna
nauka nie maja.

Nie jest w najmniejszym stopniu prawda, ze tylko hipertekst dopusz-
cza wielo$¢ odbiorczych interpretacji, bo wobec tego nie istniataby zadna
sztuka ani literatura piekna (a tym bardziej — metafory, dowcipy i ktam-
stwa) oraz oczywiscie: nauki o nich. W rzeczywistosci, poza matematyka,
nie ma jednointerpretacyjnych wariantow komunikacji! A co do szczegé-
16w to nie Andrzej Maleszka (ktorego bardzo lubie) wymyslit ksiazkowa
opowies¢ hybrydalna — vide: przypis do Liternetu, lecz tego jest mno-
stwo — bo wieloznaczeniowe i multipostaciowe wersje dorobku Home-
ra, Szekspira i calej plejady innych przechodza najsmielsze wyobrazenia.
Nie mozna wiec formutowac takich opinii. Ani réwniez tej, ze dopiero
w internecie linearnos$¢ ustapita miejsca fabularnosci: to nieporozumienie.
Trzeba poczyta¢ powiesci Prousta, Faulknera, Joyce’a oraz (znowu) wielu
innych — zwlaszcza autoréw iberoamerykanskich — zeby zorientowac sig,
ze tak absolutnie nie jest. Niepokoja mnie takie wypowiedzi, bo niestety
bardzo czeste, a tu tym bardziej, bo wyrazone w tekscie (ogélnie bio-
rac) interesujacym, wiec zapewne z przekonania.

A juz zupelnie nie ma najmniejszego uzasadnienia zamieszczony tam
wtret, jakoby skrotowy charakter sieciowych referencji odpowiadat bie-
zacym przemianom mentalnosci. To sugestia wzigta z sufitu! Niczego ta-
kiego neuronauka nie stwierdza.
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O wiele trudniej jednak zaakceptowac tekst Matgorzaty Goralskiej,
ktora zapamietatem z poprzednich, ciekawych i wartosciowych publi-
kacji. Tym razem to sg fragmentaryczne, pourywane ogolniki na temat
bibliologii, wsparte przywotaniami bardzo starych opinii, a sugestia, ze
temat dalszego trwania ksiazki to dla bibliologii jest jakie$ ,tabu”, nalezy
do wydumanych. Tak jak opinia, Ze obecnie nastapito przyspieszenie czy-
tania i ograniczenie odbioru tresci, wiec czytanie intensywne zamienito
sie w ekstensywne. Skad taki wniosek? Zadnych na to dowodéw nie ma.
Chyba Ze chodzi o jaka$ inng formute odbioru.

A juz na pewno w wypracowaniu naukowym nie wolno pisac o ,,obra-
zie upadajacego czytelnictwa”, bo przecza temu doniesienia migdzynaro-
dowe. Zas badania IKiCz BN? Trzeba wyjatkowo starannie dowiedziec¢
sig, jakiej czesci polskiej populacji dotycza — bo przeciez nie catej (komen-
tatorzy plota jak potluczeni): z pominigeciem otdz grupy akurat czytaja-
cych najintensywniej. W sumie wiec nie jest to tekst dostatecznie dobry.

Z kolei naliczytem w tomie az dziewig¢ opracowan retrospektywnych.
Warsztatowo sa na ogol poprawne, natomiast traktuja o bardzo drob-
nych faktach i detalicznych zdarzeniach, bez jakiejkolwiek syntetyzacji,
dlatego trudno je tutaj omawiaé szczegdtowo. Chociaz warta specjalnej
uwagi jest ciekawa opowies¢ metodologiczna Katarzyny Krzak-Weiss
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o tym, w jaki sposéb
ustalono, skad pochodzil — mianowicie z modlitewnika Hortulus animae
(1513) — o$Smiokartkowy fragment znaleziony w Bibliotece Uniwersytetu
Wroclawskiego ponad 125 lat temu. To bardzo frapujaca prezentacja.

Oryginalna jest tez relacja (w jezyku angielskim) Tuiji Laine z Uni-
wersytetu w Helsinkach z praktyk — nielegalnego wtedy — kopiowania
w XVIII wieku ksiazek po finsku, po szwedzku i po niemiecku przez
finskich wiesniakéw mieszkajacych w Ostrobotni (Zachodnia Finlan-
dia). Jednak dla pelnej jasnosci zabrakto klarownego objasnienia okolicz-
nosci. Otéz trwata tam wtedy i pdzniej rosyjska okupacja, a carskie wtadze
stosowaly szczegoélnie perfidne, wynaradawiajace metody restrykcyjne,
zakazujac mianowicie publikacji (nie w ogole, skad znowu!) w alfabecie
facinskim. Cata , pribattyka” byla tak represjonowana, co ttumaczy dzi-
siejsze antagonizmy oraz niepokoje. Dla Finéw to zapewne oczywiste, ale
dla nas niekoniecznie.

W kontekstowe obszary ksiazek dla dzieci (dwa opracowania) bar-
dzo zrecznie wmontowat sie wspolny wywdd Bogumity Stanidéw i Ka-
tarzyny Biernackiej-Licznar na temat archetypowej postaci Kopciuszka
w basniach i w literaturze w ogole, a takze w ludowych opowiesciach —
oraz w rozmaitych przerdbkach, nie tylko narracyjnych, czasami uda-
nych, ale niekiedy wrecz beznadziejnych. Jest mianowicie pelno fabut
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z kopciuszkopodobnymi perypetiami, sa nawet podobne zabawy po-
dwoérkowe, a zdarzaja sie tez nasze rodzime, udomowione, piSmienniczo-
-bajkowe parafrazy: tak czy siak lepsze niz ulizane stylizacje disnejowskie.
Wyglada na to, ze jest to jeden z najintensywniej eksploatowanych wat-
kéw epickich, jakkolwiek mocno wyniszczony przez nonszalancje wyko-
rzystywaczy. Warto o tym poczytad.

Natomiast uwazam za nieporozumienie tekst Hanny Dymel-Trzebia-
towskiej, ktory miat traktowac o przemianach (,,rewolucji”) skandynaw-
skiej ksiazki obrazkowej dla dzieci, lecz poprzestat na streszczeniu kilku
fabul, w dodatku przy nieustannym myleniu pojec¢ ksiazki i literatury.
Jesli ktos chce wypowiadac sie o formalnych, wygladowych przeobraze-
niach ksigzek dla dzieci, to powinien najpierw troche o tym poczytac —
chocby to, co napisano w Polsce®.

Kilka tekstéw — w nawiazaniu do tytulu catosci — traktuje o ksiazce
jako o tozsamo$ciowym stygmacie rozmaitych zbiorowosciowych $wia-
domosci. Takie spotecznoéciowe ujecie podkresla Teresa Swieckowska,
odnoszac sie do sporéw o prawa do intelektualnej wlasnosci. Sugeruje
mianowicie, jakkolwiek nieco przesadnie, ze w obecnej praktyce komu-
nikacyjnej ma miejsce uwalnianie si¢ komunikatéw od ich autoréw, stad
epidemia zapozyczen, prawdopodobnie juz nie do opanowania. Jednak —
moim zdaniem — do ucywilizowania i do ograniczenia. To bowiem nie
moze znaczy¢, ze wolno kras¢ bez ceregieli, a praktyki bywaja wstrzasa-
jace. Sprawa jest szczegolnie delikatna, totez trafny wydaje sie postulat
autorki dazenia do rownowagi, miedzy pozytkiem producentéw/wy-
dawcow/autoréw a korzysciami publicznosci. Diabet, jak zawsze, tkwi
w szczegdtach: jak do tego dojsé. Bo to rzeczywiscie jest problem nie tylko
prawny, ale wtasnie — $wiadomosciowy.

Autorka przywoluje opinie¢ Kanta o niezbywalnym prawie autorskim
do wytworow wiasnych oraz przeciwstawna supozycje Fichtego: ze wia-
snos¢ moze dotyczy¢ tylko formy, a nie idei. No i drugi z tych pogladéw
jest akurat piramidalnie nonsensowny. Natomiast caty ten tekst wydat mi
sie bardzo interesujacy.

Podobnie: wypowiedz Danuty Stanulewicz o pis$miennictwie kaszub-
skim. Bo to rzeczywiscie swoisty fenomen. Z jednej strony, mimo nie-
sprzyjajacych okolicznosci (autonomicznos¢ kultury i jezyka formalnie
zaakceptowano dopiero niedawno), uchowata sie odrebnos¢ — jezyka,
toposow, nawet symboliki — z drugiej zas nie ucierpiata na tym dualna

® Np. M. Zajac, Nurty i style w edytorstwie ksigzki dzieciecej, w: Ksigzka dziecieca
1990-2005, Warszawa 2006, s. 163-175; idem, Ksigzka czasu przemian, w: Po potopie.
Dziecko, ksigzka i biblioteka w XXI wieku, Warszawa 2008, s. 195-210.
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tozsamos$¢ autoréw i (zapewne) czytelnikow. A wszystko to nie chwi-
lowo, lecz juz co najmniej od 150 lat, mianowicie od czasu aktywnosci
Floriana Ceynowy. Dobrze, ze autorka zwrdcita na to uwage. A jeszcze
lepiej, ze nawet w obszarze bibliologicznym, nie ona jedna’.

Natomiast zdecydowanie za mato miejsca miata Monika Jaremkow
w swoim, silg rzeczy krétkim, tekscie na temat piSmiennictwa zydow-
skiego i jego otoczki w Polsce. To jest wszak zjawisko na szereg mono-
grafii. Zawarte za$ tu, wyrywkowe informacje — w dodatku zreferowane
bardzo chaotycznie — nie ukltadaja si¢ w zaden klarowny obraz.

Podobnie: uwagi Anny Cislo o piSmiennictwie irlandzkim, w kontek-
Scie rodzacej si¢ tam (w swoim czasie) autonomicznej panstwowosci. To
takze jest zespdt zagadnien wymagajacy refleksji wielowatkowej i po-
glebionej, a przy tym: zsyntetyzowanej. Tymczasem na to nie byto wa-
runkéw. A na marginesie: zapisana tam sugestia, ze semiotyka odnosi
si¢ do wrodzonej zdolnosci postugiwania si¢ znakami — nie ma zadnego
uzasadnienia. Wrodzonej? Gdyby taka byla prawda, to nie trzeba bytoby
uczyc¢ sie pisania oraz czytania, jak réwniez nie mieliby$Smy zadnej komu-
nikacji zmechanizowane;j.

W kontynuacji odczu¢ ambiwalentnych: nie dostrzegam niczego no-
wego w roztrzasaniach Ewy Repucho na temat relacji miedzy typografia
ksiazki a kulturowym otoczeniem. Wigksza czes¢ tej wypowiedzi stanowi
przypomnienie sugestii Teodora Zbierskiego sprzed lat. Czy rzeczywi-
Scie konieczne?

Sa w tej ksiazce poza tym dwa teksty, ktdrych nie umiatem przy-
porzadkowac¢ do zadnej z sygnalizowanych tu grup tematycznych. To
rozwazania Anny Seweryn o translacjach jako formie globalnego roz-
powszechniania (uzyty termin internalizacji jest absolutnie btedny) pi-
$miennictwa: interesujace, chociaz niezbyt sprawnie napisane. Oraz tekst
Matgorzaty Czerwinskiej na temat pisarstwa osob niewidomych i nie-
dowidzacych — niestety napisany bardzo zle i wyjatkowo chaotycznie.
Tymczasem sprawa jest warta uwagi, ale poglebionej i wielozakresowe;.
To zapewne bez znaczenia, jednak taki szczegdt osobisty: przywotane
opinie o Janie Kurczabie (ktérego znatem) nie pasuja do jego postawy ani
do osobowosci. A inne?

Natomiast w ujeciu ogdlnym: ksiazka jest ciekawa. Nie powinien jej zi-
gnorowac nikt, kto interesuje si¢ bibliologia, ksiazka, czytelnictwem oraz
generalnie publiczng komunikacja.

7 G. Skotnicka, O kaszubskiej poezji dla dzieci, w: Ksigzka dziecieca 1990-2005, War-
szawa 2006, s. 119-139.



