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ULIIP A7V ZVTT opracowaniem, opartym na bogatej literatu-
NIEMATERIALNYMI ZASOBAMI

ORGANIZACYJNYMI BIBLIOTEK

rze zagranicznej i krajowej, bibliologicznej
i szerszej z zakresu ekonomii. Poswiecone
zostato zgodnie z intencjami autorki aktual-
nym, a mato jeszcze zbadanym problemom
aktywow niematerialnych, ich funkcjono-
wania, wartosci oraz roli, jaka odgrywaja
w  ksztattowaniu wustug informacyjnych,
a takze kompetencjom niezbednym dla za-
rzadzania nimi, w celu podnoszenia jakosci
swiadczonych ustug i skutecznosci dziatania
biblioteki. Autorka — stojac na stanowisku,
ze prawdziwa jest teza teoretykdw z tzw. szkoly zasobow, mdwiacych,
ze powodzenie organizacji zalezy od skutecznego zarzadzania niemate-
rialnymi zasobami wewnetrznymi oraz od rozwoju i wykorzystania wy-
rozniajacych ja kompetengji kluczowych — pragnie swym opracowaniem
przyblizy¢ podstawy tych zalozen oraz w wyniku przeprowadzonych
badan wykaza¢, ktore z zasobow niematerialnych sa najwyzej cenione
przez kadre kierownicza polskich bibliotek, ktére uznaje ona za decy-
dujace o sukcesie tych instytucji w otoczeniu. Walorem pracy jest wiec
zarowno podjeta proba teoretycznego przeniesienia na grunt polskich bi-
bliotek modelu ich badania i rozwigzywania ich probleméw dzigki zasto-
sowaniu metod charakterystycznych dla instytucji komercyjnych, jak tez
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przedstawienie analizy wynikéw przeprowadzonych badan, ktére winny
sta¢ sie punktem wyjscia do podejmowania tych zagadnien w praktycz-
nych dziataniach zarzadéw bibliotek.

Podjecie tego tematu ze wzgledu na jego pionierski, w tak komplekso-
wym spojrzeniu, charakter nalezy uzna¢ za bardzo wazne.

W pierwszym rozdziale autorka przedstawita tematyke zasobow nie-
materialnych, ksztaltowania si¢ definicji tego pojecia, zréznicowanego
jego ujmowania, a tym samym szczegotowej problematyki w ramach roz-
nych propozycji teoretycznych. Wnikliwa analiza pozwala autorce uznac
za prawomocne stwierdzenie, ze brak jest jednoznacznej definicji czy
wsrod propozydji takiej, ktéra mozna by uznac¢ za zasadnicza. Wniosek
ten jest wlasciwy i w petni udokumentowany. Na podstawie tych rozwa-
zan autorka przedstawila swa propozycje podziatu zasobow biblioteki na
materialne i niematerialne (s. 31). Niematerialne omawia w dalszej czesci
pracy. Przedstawiony pomyst typowania niematerialnych zasobdw jest
pochodna réznych omowionych poprzednio propozycji i nie wzbudza
zasadniczych zastrzezen czy uwag. Nalezy sie zgodzi¢ z uwaga autorki,
ze kazda konkretna biblioteka, w zaleznosci od swego charakteru, przy-
pisywanego jej katalogu zadan, kladzie nacisk na r6zne wartosci i posiada
indywidualny i niepowtarzalny ich zaséb. Wyprzedzajac niejako dalsza
zawartos$¢ analizowanej pracy, mozna wiec zada¢ pytanie, czy zasadne
bylo dla proby budowania modelu prowadzenie badan w tak zrdzni-
cowanych grupach jak duze biblioteki naukowe czy publiczne i np. bi-
blioteki szkolne. W przypadku tych ostatnich, jak i matych publicznych,
filialnych, zaktadowych itp. trudno mowic¢ np. o marce, swoistej kulturze
organizacyjnej, dzialaniu w sieciach i konsorcjach. Jest to wazne w kon-
tek$cie innej, prawidlowej konkluzji autorki, ze zasoby niematerialne
wzajemnie na siebie oddziatujg, tworzac skumulowana wartos¢, i ze nie
mozna traktowac ich jako odrebnych, niezaleznych od siebie czynnikéw
(s. 39). Jednakze zupelnie odmienny bedzie on w kazdym z przywota-
nych, kranicowych typow bibliotek, co utrudnia wedtug mnie czy wrecz
uniemozliwia taczne badanie i rozpatrywanie tak odmiennych pod kaz-
dym wzgledem instytucji.

Rozdzial drugi jest najwazniejszy w monografii, gdyz autorka pod-
jeta w nim probe analizy zasobdéw niematerialnych bibliotek uznanych
uprzednio za zasadnicze. W nim takze zawarla czes¢ z wynikéw badan
przeprowadzonych wsrdd kadry kierowniczej, ilustrujac w ten sposdb
omawiane teoretycznie zagadnienia. Pierwszym elementem budujacym
zasoby niematerialne jest wedlug autorki kapitat ludzki. Specyficzny, po-
niewaz niestanowiacy wilasnosci organizacji, pozostajacy tylko w jej dys-
pozycji, ale decydujacy o budowaniu innych zasobow niematerialnych
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biblioteki (reputacja, marka czy kultura organizacyjna). Tym bardziej za-
stanawiajace sa — co nie oznacza, ze kontestowane przeze mnie — rezultaty
badan, ktére swiadcza o tym, ze praktycznie stosowane sposoby zarza-
dzania personelem w polskich bibliotekach nie przystaja do przypisywa-
nej temu zasobowi rangi. Czy wynika to przede wszystkim z ograniczen
finansowych, jak stwierdza autorka (s. 88)? Niestety, $miem twierdzi¢, ze
nie tylko i problem ma gtebsze podioze, tkwigce w psychice, ogranicze-
niach duzej czesci zarzadzajacych, wykorzystujacych tylko element , nie-
mocy finansowej” jako wygodny parawan dla swych decyzji.

Zwiazany z tym jest drugi z analizowanych zasobdw, za jaki Wojcie-
chowska — i stusznie — uznaje przywddztwo, jako facznik pomiedzy kapi-
talem ludzkim a strukturalnym biblioteki. Trzeba si¢ zgodzi¢ z autorka,
ze dobre przywodztwo to nie tylko kierowanie personelem i budowanie
kultury organizacyjnej, zalozen strategii, metod zarzadzania, ale i umie-
jetnos¢ mobilizacji, odpowiedniej integracji personelu wokét i dla jak naj-
lepszego realizowania misji biblioteki. Na s. 109 znajdujemy dos$¢ smutna
konkluzje, ktéra autorka powiaze ze swymi uwagami podsumowujacymi
podrozdziat poprzedni, ze problemem przywodztwa wspolczesnych bi-
bliotek jest niedobdr kadry menedzerskiej posiadajacej kompetencje za-
rowno fachowe, jak i przywodcze.

Ze wszystkimi przytoczonymi przez autorke rozwazaniami dotycza-
cymi kultury organizacyjnej nalezy sie zgodzi¢. Podsumowanie podroz-
dziatu, w ktéorym Wojciechowska uwypukla zalety kultury wlasciwej dla
danej organizacji, jej wptyw na inne sktadniki zasobéw niematerialnych
itp., stanowi zebranie omowionych uprzednio pogladéw wielu twor-
cOow. Charakterystyczne dla autorki jest przedostatnie zdanie, w ktorym
przeciwstawia poglady dwdch grup badaczy (s. 143). Wazne dla czytel-
nika bytoby przedstawienie jej stanowiska w tej kwestii, aby$my mogli
poznac jej opinie na dany temat. Takie sytuacje braku wyraznego opo-
wiedzenia sie Wojciechowskiej i poprzestanie na zreferowaniu pogladéw
innych autorow niestety sie powtarzaja.

Podobne uwagi mozna wyrazi¢ na temat dwodch kolejnych podroz-
dziatéw dotyczacych reputacji i marki. Ponownie bowiem przytoczone
na ich temat rozwazania i konkluzje koricowe nie wzbudzaja zastrzezen.
W pierwszym z nich interesujaca jest szczegotowa tabela zbierajaca wy-
niki przeprowadzonych przez autorke badan opinii otoczenia na temat
dziatalnosci ustugowej biblioteki. Obszernos¢ tabeli (s. 171-181) juz sama
w sobie méwi o bogactwie materiatu do analizy, ktéry nie zostal w opra-
cowaniu przez autorke dostatecznie wykorzystany. Wnioski z tabeli za-
mknela bowiem w 16 wierszach, nie wiazac wystarczajaco zaleznosci wy-
nikajacych z badan.
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Konkluzja podrozdziatu dotyczacego elastycznosci i innowacyjnosci
jest jak najwtasciwsza, poniewaz faktycznie nalezy uznaé, ze sg one zalez-
ne bardzo od innych wartosci niematerialnych. Autorka zauwaza, ze bi-
blioteki nie sg ze swej natury instytucjami generujacymi liczne innowagje.
Szczegdlnie gdy spojrzymy na to z punktu widzenia innowacji wykorzy-
stywanych nastepnie w innych sektorach, sferach zycia spotecznego. Jed-
nakze wydaje sie, ze w kontekscie przytoczonych poprzednio badan
(tabela na s. 171-181) winny one nie tylko ,utrzymywac pewien poziom
zmian gwarantujacych atrakcyjnosc i aktualnos¢ ustug”, jak stwierdza au-
torka (s. 217). We wlasciwym dla siebie zakresie, adekwatnie do swych
mozliwosci powinny je stale proponowaé, wprowadzaé, szeroko o nich in-
formowac, badad potrzeby ich wdrazania, nastepnie ich odbidr, poniewaz
nalezy uznad, ze we wspolczesnym spoleczenstwie — czy nam si¢ podoba,
czy nie, czy uznamy to za stuszne, czy nie — taka elastycznosc¢ i innowacyj-
na atrakcyjnos¢ sa dla odbiorcow niezwykle waznymi elementami. I nie
ma tu co czekad (s. 217), czy narzekac na niezadawalajace stymulowanie
innowacyjnosci przez odpowiednie ksztattowanie polityki panstwa czy —
cho¢ wedlug mnie w mniejszym zakresie — polityki regionalnej, gdyz
w najwiekszym stopniu wynika ona z rozpoznania potrzeb wlasnej gru-
py uzytkownikéw i elastycznym proponowaniu narzedzi, ustug, zaso-
bow zaspokajajacych te potrzeby. Dzigki swej innowacyjnosci biblioteka
staje sie miejscem atrakcyjnym dla uzytkownikdéw.

Ostatnie trzy podrozdzialy sq zwigzane z aspektami, ktére w skrom-
niejszym zakresie mozna zaliczy¢ w przypadku kazdej biblioteki do jej
zasobow niematerialnych, czy w mniejszym pewnie stopniu decydu-
ja o tym jej zasobie. Pierwszy z nich dotyczy w zasadzie ,zdolnosci do
wspolpracy” i takie sformutowanie bytoby mniej dyskusyjne niz zapropo-
nowane ,sieci i konsorcja”. Zabraklo mi jasnego stwierdzenia, ze uczest-
nictwo w nich przybliza kazda z bibliotek do modelu e-zarzadzania,
z tymi najbardziej pozadanymi tegoz elementami: ograniczenia wlasnych
naktadow finansowych i pracy dla osiagniecia koncowego efektu (realiza-
gja oczekiwan uzytkownikow takze przez przejmowanie innowacyjnych
rozwiazan, ustug, zasobdéw tworzonych przez innych) z mozliwoscia wy-
korzystania wtasnego potencjatu dla budowania nowatorskich rozwigzan
(przejmowanych w ramach e-zarzadzania przez innych!), ale tym samym
budowania specjalizacji, wyrdzniajacej marki, przewagi konkurencyjne;j.
A wiec wykorzystania dziatania w sieci dla zwigkszenia wtasnych niema-
terialnych zasobow organizacyjnych.

Wiaczenie do rozwazan jako wydzielonego elementu obstugi nowych
technologii i procesow wydaje sie¢ dyskusyjne. Dyskusyjne nie jest to, ze
sa one waznymi elementami w dziataniu biblioteki, ale to, ze wigza sie
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bardzo z poprzednio juz omdéwionymi takimi zasobami jak kapitat ludzki
czy innowacyjnos¢. Trudno na przyklad wyobrazi¢ sobie pracownikéw
niepotrafigcych dzi$ wykorzystywac nowych technologii, a zaséb kadro-
wy (ze swa wiedza i umiejetno$ciami praktycznymi) autorka uznata za
podstawowy. Na poczatku recenzji uzytem sformutowania, ze konstruk-
¢ja rozdzialu drugiego nie wzbudza zasadniczych uwag, poniewaz wy-
dzielenie tego wlasnie podrozdzialu uznaje za dyskusyjne.

Podobnie, cho¢ z innych przyczyn, mozna dyskutowad nad wydziele-
niem podrozdziatu ostatniego — Wtasnos¢ intelektualna, gdyz rzadko moze
ona stanowi¢ w rzeczywistosci wartos¢ biblioteki ze wzgledu na fakt, ze
bardzo sporadycznie bedzie ona wytwarzana w bibliotece. A tylko w tym
wypadku stanowi wartos¢, zasdb danej biblioteki, w pozostatych bibliote-
ka tylko ja wykorzystuje w swej dziatalnosci.

Caty rozdziat drugi zdaje si¢ w pewnych fragmentach przetadowa-
ny streszczaniem, przytaczaniem wielu pogladéw teoretycznych innych
badaczy, nieodnoszacych si¢ do bibliotekarstwa. Dos¢ czesto odnositem
przy tym wrazenie, ze wstawienie w dana opini¢ czy zdanie stowa ,bi-
blioteka” jest nienaturalne. Potwierdza to odczucie przyjrzenie sie tytu-
towi artykutu czy ksiazki, do ktérych autorka odsyla czytelnika. Ale to
moze tylko kwestia stylu Wojciechowskiej. Minusem jest proba pogtebie-
nia tematu przez przechodzenie do coraz to dalszych szczegdtowych ele-
mentow, ktére z koniecznosci musza by¢ potraktowane ogolnie czy nie
maja znaczenia dla analizy omawianego zagadnienia. Przyktadem niech
bedzie chocby podrozdziat na temat przywodztwa, w ktérym autorka
(s. 103-104) — jak sama pisze — ,,na marginesie” omawia model stworzony
przez Johna Adaira, nie odnoszac go w zaden sposdéb do bibliotek, a ta
organizacja nas interesuje. W podrozdziale dotyczacym strategii pierw-
szych kilkanascie stron po$wigcono omoéwieniu spraw znanych, opi-
sanych w literaturze, a niewnoszacych nic bezposrednio do rozwazan,
np. definiowaniu pojecia strategia z odwotaniem do... starozytnej Gregj,
czy przypominaniu planu budowy strategii, poszczegdlnych jej etapow,
kontekstéw narzedziowych itp. Wszystko to, co pisze Wojciechowska,
jest zgodne z prawda, ale nalezy zalozy¢, ze czytelnik tej monografii
takie zagadnienia juz zna i interesuja go nie podrecznikowe zatozenia
teoretyczne, ale wskazanie roli strategii jako zasobu niematerialnego,
czynnikéw pozytywnie czy negatywnie oddziatujacych na jej budowanie
w bibliotekach itp.

W ostatnim, trzecim rozdziale autorka analizuje zagadnienia zarzadza-
nia zasobami niematerialnymi w bibliotece. Wraca wiec do swych zain-
teresowan badawczych z etapu przygotowywania rozprawy doktorskiej,
co nie jest wskazywane tu jako stabos$¢! Mozna zatozy¢, ze po kolejnych
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latach badan, dojrzewania i rozwoju Wojciechowska jest w stanie glebiej
spojrze¢ na te zagadnienia, a w dodatku podjaé¢ prébe odpowiedzi na
pytanie, czy w ciagu lat dzielacych badania zmienila sie — oceniona nie
najwyzej w pierwszej publikacji — Swiadomos$¢ kadry zarzadzajacej na te-
mat organizowania i przeprowadzania zmian w bibliotekach.

W pierwszych trzech podrozdzialach autorka szeroko omawia wiele
roznych modeli zarzadzania zasobami niematerialnymi oraz ich pomia-
row. Dokonany i w tym rozdziale — jak w poprzednim - tak obszerny
przeglad $wiadczy dobrze o znajomosci literatury (nie tylko czysto biblio-
logicznej) z tego zakresu tematycznego i daje czytelnikowi mozliwosc sa-
modzielnych analiz. Ponownie, szczego6lnie w drugim z podrozdziatow,
brakuje mi glebszego odniesienia omdéwionych propozycji do potrzeb bi-
bliotek czy zgloszenia — mam $wiadomos¢: w peini pionierskiej, a wiec
nawet wstepnej — propozydji, jak realizowac te pomiary w naszych insty-
tucjach. Trzeba stwierdzi¢, ze w ostatnim podrozdziale Wojciechowska
wskazuje mozliwo$c¢ zastosowania w bibliotekach modelu zaproponowa-
nego przez Agnieszke Sopinska i Piotra Wachowiaka (s. 279-283) i by¢
moze w tym analizowanym podrozdziale nalezato to uwzglednic. Pra-
ce zamyka przedstawienie wynikow badan autorki przeprowadzonych
w polskich bibliotekach. Wynika z nich niezbicie, ze pomimo uznania
wysokiej warto$ci zasobéw niematerialnych dziatania zwigzane z ich ba-
daniem, pomiarem, a takze $wiadomym zarzadzaniem nimi pozostaja
na niskim poziomie. Przeprowadzenie przez Wojciechowska badan, na
ktorych wyniki powotuje si¢ w pracy, mimo zgloszonych uprzednio za-
strzezen, nalezy uznac za niezwykle wazne. Konsekwencja wyrazonych
spostrzezen i konkluzji winno sie sta¢ podjecie réznorodnych dziatan dla
poprawy sytuacji w tym zakresie. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z autorka,
ze cho¢ biblioteki rdznig si¢ od instytucji o nastawieniu komercyjnym,
to funkcjonuja w takich a nie innych realiach spoleczno-gospodarczych,
sq organizacjami spotecznymi mocno powiazanymi z innymi elementami
otoczenia dalszego i blizszego i powinny stosowac — bo im podlegaja —
obowiazujace powszechnie reguly. Autorka wykazata w swej pracy duze
zaleglosci czy zapodznienia pod tymi wzgledami w naszych bibliotekach.
Potrzebne jest przenoszenie na nasz grunt nie tylko rozwigzan teoretycz-
nych — te autorka zaprezentowata w szerokim wyborze — ale tez konkret-
nych dzialan szkoleniowych, warsztatowych uswiadamiajacych wage
problemu i sposoby praktycznego ich rozwigzywania.

Ze wzgledu na pionierski charakter, aktualnos¢ podjetej tematyki, duze
walory poznawcze, polaczenie studiéw literaturoznawczych z badania-
mi wlasnymi, mimo drobnych wskazanych zastrzezen, a moze podnie-
sionych zagadnien dyskusyjnych, wysoko nalezy oceni¢ przedstawiona
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monografi¢ i stwierdzi¢, ze zakladana teza badawcza, iz zasadne i moz-
liwe jest wykorzystanie teorii zasobowej na potrzeby polskich bibliotek,
zostala wykazana. Ksigzka winna stac sie lekturg obowiazkowq nie tylko
studentow bibliotekoznawstwa, ale takze praktykow juz zarzadzajacych
czy przymierzajacych sie do zarzadzania bibliotekami.



