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Na temat dostepnosci, otwartosci oraz
bezptatnosci w publicznym komuniko-
waniu opublikowano juz mnoéstwo wy-
MStqp do powiedzf czesto jedna]k bez dostateczn};:j
Open Source znajomosci rzeczy, a bywa, ze i w nie-
pelnej zgodzie z sensem, z logika oraz
z pozytkiem. Wielozakresowe i wielo-
warstwowe problemy zjawisk z obszaru
access sa najczesciej sprowadzane do od-
biorczej darmochy — w dodatku przy nie-
doktadnie przettumaczonych terminach
open (w istocie: ogdlnodostepny) albo free
(nieodptatny), co tym bardziej myli — i nic
z tego nie wynika. Tymczasem wtasnie
z bibliotecznego punktu widzenia jest
to obszar aktywnosci szczegdlnie wazny
oraz nie catkiem (dla nas) bezpieczny. Dlatego trzeba koniecznie zwracaé
uwage na kazda rozumna wypowiedz w tym zakresie.

Otoz do takich wlasnie zaliczam sygnalizowana tu prace Sebastiana
Kotuly z lubelskiego Instytutu INiB UMCS - to autor interesujacej ksigz-
ki poprzedniej, a takze publikacji w ,Bibliotece”! — traktujaca o praktyce
i ruchu (na rzecz) ogélnodostepnego programowania (software)>. Mowa
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! S.D. Kotuta, Komunikacja bibliologiczna wobec World Wide Web, Lublin 2013; idem,
Od Biblioteki Aleksandryjskiej do World Wide Web, ,Biblioteka” 2012, nr 16, s. 115-137;
idem, Prace Paula Outleta a World Wide Web, ,,Biblioteka” 2013, nr 17, s. 153-167.

2 Ksigzka Sebastiana Kotuly uzyskata Nagrode Naukowa SBP im. Adama Lysa-
kowskiego za 2014 rok.
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wiec nie o transmisji tresci, ale o programach te tresci przetwarzajacych,
ktore tez podlegaja prawom dystrybucji, nabycia i uzytkowania. Biblio-
tekarze powinni o nich przynajmniej wiedzie¢ i temu ksiazka Kotuty —
mimo szeregu niedostatkéw referencjalnych — stuzy. Bardziej szczegdto-
wa wiedza bytaby potrzebna dla zawodowej specjalnosci, ktérg nazywam
inzynieriq biblioteczng, ale taka nie istnieje i zaloze sig, ze rychlo nie po-
wstanie, a moze w ogole nie.

Otéz wprowadzane do obiegu programy zawieraja tzw. kody zro-
dtowe, czyli szczegdlowe opisy z instrukcjami, ktére podlegaja prawom
autorskim i restrykcjom, jak wszystkie wytwory komercyjne. Nabywcy
moga zatem uzywac ich zgodnie z licencjami, natomiast bez prawa do
zmian, poprawek, rozwijania i przekazywania innym. Autor przyrownu-
je to do innych kupowanych narzedzi, niekoniecznie trafnie — chociaz
ograniczenia istotnie sg uciazliwe, ale tez nikt sobie nie ulepsza w domu
kupionego telewizora — i zaréwno restrykcje, jak rowniez komercyjny
tryb rozpowszechniania (prioprietary and closed source software) nazywa
egoistycznymi. To nonsens.

Szerzej o tym w nastepnym omodwieniu, ale musze od razu zwrocic
uwage, ze na takim egoizmie trzyma si¢ caly swiat: bez komercji miesz-
kalibySmy w jaskiniach lub umierali z glodu, realizujac mityczne kon-
cepcje Wlodzimierza Lenina. Ani bulki, ani samochody nie sa darmowe
i nikt piekarzom ani dilerom nie ubliza od egoistow. Otoz takie wlasnie
dyrdymaty wypisuje sie nagminnie w publikacjach bibliotekarskich oraz
informatologicznych. Powtarza to rdwniez glosna publikacja na temat
open access, ktéra w swoim czasie recenzowatem?®. Zawodowa produkcja,
zatem i twdrczo$¢, musi by¢ materialnie gratyfikowana, inaczej staje sie
amatorszczyzna. Rzecz w tym, ze odbiorczy brak odplatnosci za produkt
w OA nie ma nic wspodlnego z pozbawianiem autoréw wynagrodzen ho-
noraryjnych — najwyzej poza tym nie wyptaca si¢ tantiem, ale to w ogo-
le praktyka nieczesta — natomiast koszty ponosi ktos inny niz koncowy
odbiorca. Dokladnie tak jak w bibliotekarstwie: jakie$ pensje dostajemy,
ale uzytkownik nie placi bezposrednio. Czy to tak trudno zrozumiec?
Tymczasem Kotuta pisze, ze , autorzy i tak nie otrzymujaq wynagrodzen”
(s. 60). Gdzie tak jest, jacy autorzy, a jesli tak bywa, to czy to nie jest gran-
da? Miliony publikacji powstaly za darmo? Nie trzeba ples¢ byle czego.

Natomiast jest prawda, ze z kolei uzytkowe ograniczenia, dotyczace
zarowno koddéw zroédlowych w programach, jak i tresci w naukowych
publikacjach, sa w praktyce bardzo uciazliwe, stad wysyp rozmaitych

3 W. Crawford, Open Access. What you need to know, Chicago 2011 — recenzja w:
,Przeglad Biblioteczny” 2011, nr 4, s. 567-568.
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inicjatyw, tak OA, jak tez podobnych. W odniesieniu do tych programéw
pojawily si¢ mianowicie sugestie regul zliberalizowanych, okreslane
facznie niekiedy jako copyleft, gdzie zachowuje si¢ tylko cze$¢ zakazow
i wskazan. W ramach tzw. open source uzytkownik ma prawo do bezptat-
nego korzystania z programu w dowolnym celu i miejscu, modyfikacji,
udoskonalania i rozwijania, dostosowania do potrzeb, a takze przekazy-
wania innym.

W celu lansowania takich zasad Richard Stallman powotal do zycia
Free Software Foundation (poprawnie: Stowarzyszenie na rzecz Ogol-
nodostepnego Oprogramowania). A od 1998 roku istnieje organizacja
Open Source Initiative, czyli OSI, ktéra zajmuje si¢ tym wlasnie. I o tym
ruchu, oraz o praktyce OS], pisze Sebastian Kotuta w swojej ksiazce — ofe-
rujac sporo pozytecznych informacji i porad, a poza tym proponuje tez
retrospektywny rzut oka na przesztos¢ OS.

Jest tam przeglad rozmaitych aplikacji OSS, ze wskazéwkami doboru —
w tym: aplikacji do zarzadzania informacja. Dla bibliotek, zwlaszcza du-
zych, to moga by¢ opinie bardzo przydatne. Tak jak charakterystyka r6z-
nych baz oprogramowania OS i operacyjnych systemdéw z rodziny Linux.
Mozna nie zna¢ si¢ na tym szczegolowo, ale ogoélne zorientowanie jest
w bibliotekarstwie nieodzowne i taka tez jest autorska intencja.

Jakkolwiek nie zawsze wystarczajaco klarowna. Wielokrotnie bowiem
autor zwraca uwage na darmowy (nieodptatny) charakter programow,
ale rownoczesnie pisze, ze jednak ktos musi ponies¢ nieuchronne koszty.
No to trzeba jeszcze dopisaé kto, bo przeciez nie krasnoludki. A znéw
kiedy odnosi sie do programéw multimedialnych, charakterystyke mul-
timedia literacy ewidentnie myli z tym, co potocznie nazywa si¢ eduka-
¢ja medialna.

Biblioteczne aplikacje programdéw wymagaja oczywiscie przetestowa-
nia oraz indywidualnego dostosowania w kazdej bibliotece. Takze — usu-
nigcia ewentualnych btedéw, a potem rozwoju i zmian, na co OS pozwala.
Kotula pisze o tym dosy¢ szczegdtowo (chociaz nie jest to instrukcja Scisle
techniczna) oraz zwraca uwage na program LibLime, wspomagajacy bi-
blioteczne dostrojenia.

Co przy tym istotne: opinie autora odnosza si¢ do biezacej sytuacji
w Polsce, stad ich walor praktyczny. Moim zdaniem: to szczegdlnie waz-
ne. Bo chociaz rosnie ogdlne zapotrzebowanie na serwery, oparte na Li-
nuxie, tak jak i popyt na programy wmontowane w reguly open source — to
akurat rodzime pismiennictwo dotyczace tych praktyk (i udziatu biblio-
tek) wyglada na skromne.

Kotula wyraza poglad, ze na razie nie ma wypracowanej strategii roz-
woju OS. Dalszy postep jest oczywiscie mozliwy, ale w tej chwili gtéwnie
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w trybie spontanicznym. Nie wiadomo wiegc, jak to bedzie wygladato za
kilka lat.

Z ogolnie dobra opinia o tej ksiazce trzeba jednak zestawic rejestr sta-
bosci. Takze treSciowych — zwlaszcza kiedy autor wykracza poza ob-
szar dobrze sobie znany. Wtedy pojawiaja sie nieracjonalnosci. Oto na
s. 8 jest uwaga, ze , kazdy tekst, odczytywany nielinearnie, to hipertekst”.
Wobec tego hipertekstem musiatby by¢ kazdy obraz, kazda fotografia,
nie mdéwiac o filmie... A za$ na s. 47 pojawia sie¢ wywdd, jakoby , przez
tysiaclecia reczne pisanie tekstow byto jedyna metoda utrwalania wiedzy
iinformacji”. Nieprawda: w najlepszym wypadku — gtéwna. No i nie wy-
pada w tekscie naukowym (inaczej niz potocznie) myli¢ pojecia wiedzy
(s.41,47,57), czyli tresci indywidualnie przyswojonych, z informacjg, czyli
zawartoscig obiegowych komunikatéw referencjalnych.

Kompletnie mylna jest supozycja (s. 88), ze ,w komunikacji podaz
ksztaltuje popyt”, jak rowniez Ze ,nauka w wiekszosci jest finansowana
z budzetu panstwa” — bo tak jest ewentualnie w Polsce, w Rosji i na Bia-
torusi, ale w innych krajach juz niekoniecznie. No i nie uchodzi tak pisa¢
o bibliotekach jak na s. 136. Generalnie zatem potrzeba wigkszej dyscy-
pliny eksplikacyjnej oraz ograniczenia nadmiernej dezynwoltury, takze
w wypowiedziach na tematy poboczne.

Roéwniez standardy stylistyczne nie sa w tekscie odpowiednio zachowa-
ne — to jest zresztg koszmarna przypadto$¢ wszystkich autoréw, wycho-
wanych na internecie — i w niektdrych fragmentach nie da sie¢ zrozumiec,
o co chodzi. Zbyt czesto dochodzi do glosu drewniany sposdb referencji
(przyktadowo): ,przyznaé nalezy” (co to za szyk?) oraz , wcale nie na za-
wsze” (s. 88), ,,wskaze zostana przykltadowe” (?? s. 109), ,system [...] kto-
ry nieco przyblize” (s. 113), ,zjawisko otwartych bibliotek” (co to takiego?,
s. 141) — oraz szereg innych, w tym powtarzany jak polska nauka i publi-
cystyka dtuga i szeroka koszmarek non profit (po polsku: niekomercyjny).

Poza tym, z nieznanych powoddéw, autor wigkszos¢ rozdziatow i pod-
rozdziatow poprzedzit zapowiedziami, co bedzie dalej — jakby nie ufajac
kompetencjom czytelnikow. Przypomina to kwestie konferansjera na es-
tradzie: ,teraz zaspiewa panna Zuzia”. No i jest catkowicie rozbrajajaca
enuncjacja na s. 143: ,tego rozdziatu w ogdle mogtoby nie by¢”. Hm.

Skupitem si¢ na sposobie eksplikacji celowo, bo to jest teraz prawdziwe
nieszcze$cie pisania, nie tylko naukowego. Katastrofa! Betkot produkuja
juz nawet co mlodsi profesorowie, a redakcje i wydawnictwa sa bezrad-
ne, bo wlasciwie nalezatoby wszystko pisa¢ na nowo (kto?), podczas gdy
podaz i tak jest mizerna.

Umiejetnos¢ pisania nie jest wrodzona — do sprawnosci dochodzi sig
poprzez $wiadomie ulepszana praktyke. Kazdy tekst mianowicie trzeba
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poprawié trzy do pieciu razy (niekiedy odlozy¢ na tydzien, dwa, zeby
w pamieci zatarty si¢ wstepne intencje), zanim trafi do publikacji. Inaczej
sie nie da.

Owszem: to ciezka praca i wielki wysitek. Dlatego, kiedy kto$ plecie,
ze profesjonalnym autorom nie nalezy sie za pisanie finansowa rekom-
pensata, to serdecznie doradzam koktajl octu z piolunem do wypicia. Ra-
dykalnie przywraca rozsadek.



