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Sebastian Kotuta odnidst si¢ tylko do
jednego z aspektéw aktualnego funkcjo-
nowania komunikacji naukowej, w ujeciu
tzw. open, skupiajac uwage na opro-
gramowaniach i kodach zrédlowych.
To obszar wazny, chociaz w praktyce
mniej zauwazalny. Natomiast komen-

- tatorzy i obserwatorzy open access — tak

. p si¢ sklada, ze przewaznie biblio-infor-
£ /// matolodzy i bibliotekarze — koncentru-

= / ja si¢ gléwnie na rozpowszechnianiu

' tresci w tym trybie, formulujac opinie
Open Educational do$¢ czesto kontrowersyjne, a niekiedy
Resources . .

Mythbusting wrecz irracjonalne.

Charakterystyczne, ze chociaz od
pierwszych wypowiedzi na ten te-
mat (Budapeszt 2001) minelo juz 15 lat, ruch OA nie rozpowszechnit
sie tak, jak zapowiadano. Bardzo mozliwe, ze posrdd koncepcjonistow
oraz dyskutantéw za mato jest gléwnych zainteresowanych, czyli kre-
atorow nauki, ktorych do wspolpracy zaprasza sie rzadko, natomiast
fatwo i bezpodstawnie oskarza o celowe obstrukcje'. Przedmiotowe de-
klaracje, zaréwno budapesztenska (2001), jak i berlinska (2003), pocho-
dzity gtdwnie od bibliotekarzy, a to troche tak, jakby o restauracyjnym
menu chcieli rozstrzygac kelnerzy, z pominieciem kucharzy. Bez udziatu
znawcodw zagadnienia i gtdwnych aktoréw, nie da sie¢ niczego rozstrzy-
gnac racjonalnie.

I A. Ksiazczak, Repozytorium Uniwersytetu Warszawskiego. Trudna droga ku otwar-
tosci w nauce, w: Nauka o informacji w okresie zmian, Warszawa 2014, s. 181, 191.
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Pierwotne, mocno naiwne, a nawet basniowe pomysty na open access
doczekaly sie¢ z czasem bardziej zréznicowanych i lepiej przemyslanych
wariantéw koncepcyjnych oraz inicjatyw wdrozeniowych — zwlaszcza
kiedy wzieli sie za to praktyczni do bélu Amerykanie. Mimo to nadal
kraza i przewazajq wersje uproszczone i w otoczce rozmaitych mitdw nie
znajdujq dostatecznego wykonawstwa. W tym kontekscie tekst autorstwa
Karoliny Grodeckiej i Kamila Sliwowskiego warto potraktowa¢ z nalezy-
ta uwaga.

Trzeba zwlaszcza stanowczo odrzuci¢ sugestie — odstreczajaca pra-
cownikow nauki — formulowana w kregach bibliotekarskich bez do-
statecznego rozeznania i przemyslenia, aby profesjonalnych autoréw
publikagji (nie tylko) naukowych pozbawi¢ prawa do wynagrodzenia za
to, co wprowadza do obiegu w trybie open access>. No bo nie wprowa-
dza. A to jest piramidalne nieporozumienie i nonsens, dlatego znoweli-
zowane koncepcje OA wecale takiego warunku - jako obligatoryjnego —
nie formutuja.

Patrzac zas z innej, mianowicie bibliotekarskiej strony, trudno zrozu-
mie¢ entuzjazm wobec OA w wydaniu wilasnie bibliotekarzy. No bo jak
na razie to akurat biblioteki sa najlepszym urzeczywistnieniem tej idei.
Gdyby natomiast powszechnie wprowadzono open access w wersji pier-
wotnej, wiec jako jedyna lub gtéwna forme publicznej dystrybuciji tresci,
to bytby koniec bibliotekarstwa jako takiego. Tylko w samej Polsce kilka-
dziesiat tysiecy dotychczasowych pracownikéw bibliotek musiatoby prze-
nies¢ sig na krotkotrwate zasitki, a potem... Czy nikt tego nie zauwazyt?

Naturalnie: rzeczywisto$¢ uksztattuje sie niezaleznie od tego, czy tak
w bibliotekach zechcemy, czy nie, ale trzeba dostrzegac¢ zagrozenia, ktdre
powodu do uciechy nie stanowia na pewno. Jednak w ramach OA sa
i takie rozwigzania, ktdre nie eliminuja bibliotek z obiegu, trzeba je zatem
rozpoznac i zaadaptowac do celéw oraz do warunkow wiasnych. Taka
szanse stwarza formula Creative Commons, o ktérej — a wlasciwie o jed-
nej z mozliwych aplikacji — pisza oboje autorzy.

W ogole Creative Commons (o tym nic w tekscie nie ma) to nieko-
mercyjna organizacja amerykanska, zalozona w 2001 roku. Ma gléwna
siedzibe¢ w Mountain View (Kalifornia), ale teraz uzupelnienie stanowi
szereg oddziatéw zagranicznych, w tym (od 2005 roku) polski. Przestan-
ka powstania byto poszukiwanie kompromisu pomiedzy zachowaniem
przez autorow naleznych im praw a mozliwie tatwym dzieleniem sig¢ do-
konaniami i rozpowszechnianiem wyartykutowanych tresci, zwlaszcza

2 Tbidem, s. 190; W. Crawford, Open Access. What you need do know, Chicago 2011,
s. 8, 41.
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naukowych, informacyjnych i edukacyjnych. Nad tym w réznych dekla-
racjach open access nie zastanawial si¢ przedtem nikt.

Wyglada na to, ze tym razem pojawily sie racjonalne podstawy roz-
wigzan praktycznych — co szczegdlnie wazne: odpowiednie rowniez dla
bibliotek — a w kazdym razie sg ku temu pomyslne rokowania. Jak zauwa-
zytem, na licencjach Creative Commons opieraja si¢ juz repozytoria sze-
regu uczelnianych bibliotek (réwniez w Polsce — np. BJ]) i to z rozmaitym
ukierunkowaniem. Niedawno znana amerykanska biblioteka uniwersyte-
tu w Urbana-Champaign (Illinois) — w tej uczelni pracowat Michael Gor-
man — pochwalila sig, ze aplikacje Creative Commons wykorzystuje takze
do celdw rekreacyjnych i to nawet w wigkszym stopniu niz do zadan
edukacyjnych®. Nawet jesli to przesada, to jednak symptomatyczna.

Grodecka i Sliwowski charakteryzuja aplikacje edukacyjne - Open Edu-
cational Resources — przez wielu zainteresowanych akceptowane, jak-
kolwiek nie brakuje tez opinii negatywnych, zwlaszcza formutowanych
przez wydawcow. Intencja autoréw jest klarowna eksplikacja regut oraz
eliminacja nagromadzonych mitéw. Czynia to z przekonaniem, szkoda
natomiast, ze nierzadko gotostownie, bez odpowiedniej argumentagji.

Oto wiec pojawia si¢ lista zastrzezen, ale nie wiadomo czyich. Domi-
nuja zarzuty nieprofesjonalnosci licencjonowanych materiatow OER (61%),
trudnosci w stosowaniu (56%) i nadmiernej czasochtonnosci w korzystaniu
(50%) — wszystkie zdaniem autoréw bezzasadne. To mozliwe. Jednak nikt
nie wie, co to za odsetki, skad pochodza i kogo dotycza, sa zatem jak liczby
w lotto. Podobnie jest z odsetkami korzystajacych: 71% uczacych sie w USA
ijeszcze wyzsze (czyli jakie?) w Belgii, w Norwegii oraz w Holandjii. Bo tez
nie wiadomo, wobec kogo odnoszone, ani jak zostaly skonstruowane. Tak
wiec te cze$¢ formuly tekstu trudno akceptowad bez watpliwosci.

Poniewaz jednak wiele innych sygnatéw wskazuje, ze licencje Lear-
ning Commons coraz czesciej staja si¢ fundamentem proedukacyjnych
ofert bibliotecznych*, warto zapoznacd si¢ z innymi komentarzami obojga
autorow. Otéz napisano w tekscie — i to jest bardzo istotne — ze te licencje
bynajmniej nie eliminuja autorskich honorariow. Nie ma tylko tantiem,
czyli optat za kazdorazowe korzystanie (to w ogdle zdarza sie w komu-
nikacji pi$mienniczej rzadko), no i odbiorca/uzytkownik sam nie ponosi
zadnych kosztow bezposrednich. Te coraz czesciej biora na siebie insty-
tucje publiczne lub inni sponsorzy, natomiast — wbrew temu, co sugeruja
liczne deklaracje OA — nie obciazaja samych autoréw, ani nie pozbawiaja
ich wynagrodzenia. Chyba ze zrzekna si¢ z wtasnej woli.

> M. Conner, The new university library. Four case studies, Chicago 2014, s. 127-128.
4 Ibidem, s. 146.
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Depozytariusze oraz odbiorcy otrzymujq prawo do bezptatnego i nie-
ograniczonego wykorzystywania materialéw z OER do celow dowol-
nych (chyba ze konkretne postanowienia sa inne), ale jesli przetwarzaja je
w obiegu publicznym, to z obowiazkiem wskazania, skad wykorzystane
tresci pochodza. W ten sposob (tak jak dotychczas) prawa autorskie zo-
staja zachowane i nie ma znamion plagiatu.

W tekscie napisano, ze dotyczy to rowniez wykorzystywania dla ce-
low komercyjnych. Ot6z mam co do tego spore watpliwosci. Kidci si¢ to
bowiem z logika oraz z innymi deklaracjami Creative Commons®.

Natomiast jest prawda, ze materialy licencjonowane podlegajq stosow-
nej weryfikacji merytorycznej i redakcyjnej — niekiedy sa takze recenzo-
wane — totez ich wiarygodnos$¢ jest taka sama jak w catej komunikacj,
chyba Ze zostana przejete z nieautoryzowanych zrodet. Oczywiscie, za-
rowno uczacy sie, jak i nauczyciele/wyktadowcy musza nauczy¢ sig, jak
ich uzywac oraz adaptowa¢ do wiasnych potrzeb, co poczatkowo moze
zajac troche czasu, ale w koncu tak bywa ze wszystkim co nowe.

Piszac o rosnacej praktyce ponoszenia kosztdw tych licencji ze $rod-
kéw publicznych, takze rzadowych, oraz o potrzebie dalszego jej roz-
szerzenia, autorzy — nie wiadomo dlaczego — sygnalizuja zwigzane
z tym zagrozenia upolitycznieniem. Otdz ono istnieje zawsze i wszedzie,
a w tym wypadku wecale nie jest wigksze niz w potocznej praktyce komu-
nikacyjnej, kulturalnej, edukacyjnej, oraz nawet naukowej. Kto sadzi, ze
(na przyktad) internet jest wolny od politycznych lub innych arbitralnych
wplywow, ten daje Swiadectwo wielkiej naiwnosci.

A juz w zadnym razie nie odpowiada rzeczywistosci zawarta w tek-
Scie gotostowna opinia, ze projekty OER stanowia wsparcie dla rynku
wydawniczego. Wlasnie stad biora sie kontrowersje — o czym zresz-
ta w innym miejscu napisano — ze wydawcy dostrzegaja w tym ruchu
zagrozenie dla siebie i trudno w petni odméwic¢ im racji. Wazne, zeby
ten demoniczny mit konkurencyjnosci rozwiaé, przynajmniej czesciowo,
w odniesieniu do bibliotek — chociaz catkowicie nie jest to mozliwe. Otz
ta publikacja mogtaby temu postuzy¢. A czy rzeczywiscie postuzy? My-
Sle, ze jednak w mniejszym stopniu, niz (zapewne) pierwotnie zaktadano.

Tekst jest bowiem w jezyku angielskim. Niby rozumiem: idea amery-
kanska, organizacja tez, praktyka ma miedzynarodowy charakter, wobec
tego wywdd anglojezyczny w internecie uzasadnia sie na pozor dobrze.
Rzecz w tym jednak, ze opinii na temat Creative Commons oraz OER,
w sieci globalnej troche juz bylo i jest. Zatem podstawowy sens wypowie-
dzi, polskich w koncu autoréw, zawiera si¢ w skierowaniu do polskich

> Poznaj licencje Creative Commons [dokument elektroniczny].
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odbiorcow. A tak utarto si¢ w 36-milionowym kraju, ze tutejsza mowa
nie jest tubylczym narzeczem, ale petnoprawnym jezykiem, uzywanym
rowniez w komunikacji naukowej i okotonaukowej (omawiany tekst nie
jest naukowy). I tego lepiej nie tamac bez waznej potrzeby.

W rezultacie za$ — szkoda! — zauwaza t¢ wypowiedz w Polsce nieliczni
i to niekoniecznie akurat ci, dla ktdrych bylaby najbardziej uzyteczna.
Oczywiscie — jak wspomniatem, sa w sieci takze inne opinie o Creative
Commons i pochodnych aplikacjach, sformutowane réwniez po polsku,
ta jednak dodaje sporo informacji nowych i praktycznie pozytecznych.

Jest natomiast w tym tekscie troche literowek i nawet trafit sie (s. 11)
wtret w jezyku polskim. To znaczy, ze weryfikacja/korekta nie byta wy-
starczajgco staranna.



