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Abstract. Purpose/Thesis: The amount of digital research data is constantly growing
worldwide, and the need to store and share it in a secure environment is becoming appar-
ent. Online platforms called repositories are a widely recognized place to collect research
results. From the point of view of the long-term security of the data deposited in them, it is
important that repositories meet generally accepted standards, so that they can be counted
among the ‘trusted repositories. In addition, providing open access to or at least storing
research data in so-called trusted repositories is becoming one of the requirements for
proper accounting of scientific research projects. The purpose of this article is to present
the result of a review of tools for obtaining certification that confirms the trustworthiness
of research data repositories. Certificates which formed the basis for the development of
the 2010 Memorandum of Understanding were selected (including the necessary update).
The number of institutions and their repositories with a current certificate awarded was
also checked. Approach/Methods: The study applied the method of critical analysis of
documentation using normative and informative materials found on the websites of en-
tities that audit and certify digital repositories. Results and conclusions: Research has

* Tekst ten pierwotnie, w formie prezentacji, zostal przedstawiony na Ogdlnopol-
skiej Konferencji Naukowej ,Wyzwania w zarzadzaniu dokumentacjg, informacja i bazami
danych” zorganizowanej przez Panistwowa Akademie Nauk Stosowanych we Wloctawku
w formie online 6 marca 2024 roku.

Artykut jest udostepniany na licencji Creative Commons — Uznanie autorstwa-Na tych samych warunkach
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shown that, as of now, only about 4% of repositories registered with the international reg-
istry of research data repositories re3data.org have at least one current widely recognized
certificate. Factors discouraging people from applying for a prestigious certificate may be
its price and the lengthy process of evaluating and verifying an application.

Keywords: research data repository, standard for assessing repositories, certification of
trustworthiness of digital repositories, ISO 16363, nestor Seal DIN31644, CoreTrustSeal.

Wstep

Dane badawcze rozumiane jako zasoby cyfrowe, ktére trzeba odrézniac
od publikacji naukowych (artykuléw, ksiazek), wytwarzane lub gromadzone
w ramach aktywnos$ci badawczej oraz spelniajace funkcje dowoddw, takze jako
weryfikacja rzetelnosci badan', odgrywaja niebagatelna role w komunikacji na-
ukowej, co tez wybrzmiewa w przytoczonej definicji. Znane sa przypadki fal-
szowania badan?, w zwiazku z ktérymi uwidacznia sie potrzeba zapewnienia
mozliwosci szybszego wykrycia takich manipulacji dzigki otwartemu dostepo-
wi do danych. Mozna zauwazy¢, ze falszowanie wynikéw nie stanowi proble-
mu, trudno jednak zrobi¢ to bez sladu. Publikowanie danych staje sie z tego
punktu widzenia sposobem na wykrycie ewentualnego oszustwa.

Najlepszym i najbezpieczniejszym miejscem do przechowywania i udostep-
niania danych sa platformy zwane repozytoriami. Stuzg one do (samo)publiko-
wania, (samo)archiwizacji i udostepniania biezacej twérczosci intelektualnej
spolecznosci akademickiej. Juz od lat 90. XX wieku wraz ze stworzeniem i roz-
wojem uslugi World Wide Web (WW W) platformy te zyskiwaly popularnos¢.
Najpierw stuzyly gtéwnie do archiwizacji i udostepniania publikacji, ale z cza-
sem zainteresowano si¢ nimi z uwagi na ich niebagatelna role w zapewnieniu
bezpieczenstwa danym badawczym.

W zwiazku z rosnaca popularnos$cia repozytoriéw coraz wazniejsza stawata
sie potrzeba po$wiadczania o ich jakosci, tak aby autorzy mogli by¢ pewni, ze

! Za: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerw-
ca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (wersja przeksztalcona), Dz.U.UE.L.2019.172.56, https://sip.lex.pl/akty-praw-
ne/dzienniki-UE/dyrektywa-2019-1024-w-sprawie-otwartych-danych-i-ponownego-
wykorzystywania-69198138 [dostep: 23.03.2024]; Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r.
o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 1641, s. 1, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU2021
0001641/U/D20211641Lj.pdf [dostep: 23.03.2024].

2 1. Oransky, A. Marcus, There’s far more scientific fraud than anyone wants to ad-
mit, ,The Guardian” 2023, 9 sierpnia, https://www.theguardian.com/commentisfree/2023/
aug/09/scientific-misconduct-retraction-watch [dostep: 25.03.2024].
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ich dorobek naukowy przechowywany w wybranych repozytoriach jest rze-
czywiscie bezpieczny. W literaturze miedzynarodowej zaczely funkcjonowac
terminy trusted digital repositories i trustworthy repositories’.

Co kryje si¢ pod pojeciem ,zaufane repozytorium”? Mozna spotkac sie
z réznymi definicjami. Zgodnie z dokumentem z 2002 roku zaufane repozyto-
rium to takie, ktérego misja jest zapewnienie niezawodnego, dlugoterminowe-
go dostepu do zarzadzanych zasobéw cyfrowych dla wybranej spolecznosci,
aktualnie i w przysztosci*.

W jeszcze innej definicji, ktérg podano w dokumencie stanowigcym prze-
wodnik po programach europejskich 202120275, dokonano rozréznienia za-
ufanych repozytoriéw na trzy kategorie, z zastrzezeniem, ze kategorie te moga
sie pokrywac:

1) repozytoria certyfikowane (np. CoreTrustSeal, nestor Seal DIN 31644,

ISO 16363);

2) repozytoria dyscyplinarne lub dziedzinowe powszechnie uzywane i uzna-
wane przez miedzynarodowe spotecznosci badawcze;

3) repozytoria ogélnego przeznaczenia, repozytoria instytucjonalne lub inne
repozytoria, ktére maja podstawowe cechy zaufanych repozytoriow, tj.:

a) charakteryzuja si¢ szczegélnymi cechami jakosci organizacyjnej, tech-
nicznej i proceduralnej (na ich stronach internetowych zamieszczane sa
regulaminy i polityki, ktére okreslaja ich ustugi);

b) zapewniaja szeroki i otwarty dostep do tresci i przestrzegaja obowia-
zujacych ograniczen prawnych i etycznych, w tym umozliwiaja przypi-
sanie stalych identyfikatoréw (PID, np. DOI, handle i in.) do kazdego
zbioru danych czy publikacji oraz korzystaja ze standardowych sche-
matéw metadanych (np. DataCite, Dublin Core i in.), co utatwia wyszu-
kiwanie, ponowne wykorzystywanie i cytowanie tresci;

c) spelniaja ogdlnie przyjete miedzynarodowe i krajowe kryteria bezpie-
czenstwa i ochrony zdeponowanych materialéw przed nieuprawnio-
nym dostepem oraz maja rézne poziomy zabezpieczen w zaleznosci od
wrazliwo$ci deponowanych danych.

3 Np. wymienione w dalszej czesci artykutu dokumenty: Trusted Digital Reposito-
ries: Attributes and Responsibilities, Trustworthy Repositories. Audit & Certification: Cri-
teria and Checklist, Audit and Certification of Trustworthy Digital Repositories. Recom-
mended practice.

* RLG/OCLC Working Group on Digital Archive Attributes, Trusted digital reposi-
tories: Attributes and responsibilities, Mountain View 2002, s. 5, http://www.oclc.org/con-
tent/dam/research/activities/trustedrep/repositories.pdf [dostep: 26.03.2024].

® European Commission, AGA — Annotated Grant Agreement: EU Funding Pro-
grammes 2021-2027, [Brussels] 2023, s. 373—374, https://ec.europa.eu/info/funding-ten-
ders/opportunities/docs/2021-2027/common/guidance/aga_en.pdf [dostep: 1.05.2024].
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W badaniach postuzono si¢ metoda krytycznej analizy dokumentéw. Wy-
korzystana metode nalezy odréznic¢ od metody analizy i krytyki piSmiennictwa,
polegajacej na badaniu publicznie dostepnej literatury fachowej i naukowej,
czyli réznego typu opracowan, w celu stworzenia analityczno-syntetycznej re-
lacji z dotychczasowego stanu wiedzy w danym zakresie®. Przedmiotem niniej-
szych badan byla dokumentacja i materialy zamieszczone na stronach inter-
netowych podmiotéw przeprowadzajacych audyt i certyfikacje repozytoriow
cyfrowych, a w szczegélnosci listy kontrolne czy szczegélowe kryteria oceny.
Celem badan bylo zaprezentowanie przegladu instrumentéw pozwalajacych
na uzyskanie certyfikatu potwierdzajacego wiarygodno$¢ repozytoriéow da-
nych badawczych. Sprawdzono réwniez aktualna liczbe repozytoriéw, ktére
pomyslnie przeszly proces certyfikacji. W wyniku badan z wykorzystaniem
metody krytycznej analizy dokumentéw zgromadzono opisowe i ilo§ciowe in-
formacje o badanym zjawisku, czyli narzedziach pozwalajacych na uzyskanie
prestizowego certyfikatu.

Zarys teoretyczno-historyczny standaryzacji oceny
repozytoriow

W grudniu 1994 roku Commission on Preservation and Access (CPA) oraz
Research Libraries Group (RLG) utworzyly Grupe Robocza ds. Archiwizacji
Cyfrowej (Task Force on Digital Archiving), w ktérej sklad weszli przedsta-
wiciele archiwéw narodowych i bibliotek, uniwersytetéw, przemysiu, wy-
dawnictw oraz innych organizacji rzadowych i sektora prywatnego. Celem
tej miedzynarodowej grupy bylo przedstawienie raportu na temat sposobu,
w jaki spoteczeistwo powinno pracowac¢ nad dorobkiem kulturowym two-
rzonym w formie cyfrowej’. W 1996 roku Grupa Robocza ds. Archiwizacji
Cyfrowej po raz pierwszy wyrazila potrzebe zainicjowania dialogu na temat
standardéw, kryteriéow i mechanizméw potrzebnych do certyfikowania repo-
zytoriéw cyfrowych.

®'S. Cisek, Metoda analizy i krytyki pismiennictwa w nauce o informacji i biblioteko-
znawstwie w XXI wieku, ,Przeglad Biblioteczny” 2010, nr 3, s. 274-275.

7). Garrett, D. Waters, Preserving Digital Information. Report of the Task Force
on Archiving of Digital Information, 1 maja 1996, s. III, http://www.clir.org/pubs/reports/
pub63watersgarrett.pdf [dostep: 26.03.2024].
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Open Archival Information System (OAIS)

Niejako w odpowiedzi na wspomniany apel wzywajacy do identyfikowania
i opisywania standardow certyfikacji repozytoriéw Consultative Committee
for Space Data Systems (CCSDS) — organizacja skladajaca sie z przedstawi-
cieli wielu §wiatowych agencji badan przestrzeni kosmicznej, w tym NASA —
opracowala model referencyjny Reference Model for an Open Archival In-
formation System (OAIS)® Wersje robocze modelu referencyjnego zostaly
udostepnione do przegladu w maju 1997 i 1999 roku, a opublikowano go
w 2002 roku jako Blue Book, co wedlug typologii dokumentéw CCSDS ozna-
cza zalecane standardy. W 2012 roku ukazala si¢ druga wersja dokumentu,
juz jako Magenta Book, czyli zalecane praktyki. Model OAIS zostal zaak-
ceptowany przez Miedzynarodowa Organizacje Normalizacyjna (ISO) jako
norma postepowania w zakresie dlugoterminowego przechowywania infor-
macji, najpierw w 2003 roku — ISO 14721:2003, a po aktualizacji w 2012
roku — ISO 14721:2012°. W 2020 roku CCSDS przekazalo ISO do przegladu
nowg wersje modelu referencyjnego OAIS w formie Pink Book', czyli pro-
jektu zalecen.

Audit and Certification of Trustworthy Digital Repositories:
Recommended Practice (norma ISO 16363)

Standard OAIS stal sie inspiracja do tworzenia kolejnych dokumentéw
majacych pelni¢ funkcje instrumentéw stuzacych do pomiaru wiarygodnosci
repozytoridw cyfrowych. W roku 2002 z inicjatywy Online Computer Library
Center (OCLC) oraz Research Libraries Group (RLG) opublikowano doku-
ment pt. Trusted Digital Repositories: Attributes and Resposibilities, w ktérym
podano wymieniona we wstepie definicje repozytorium godnego zaufania.
Wspomniane w tytule atrybuty godnych zaufania repozytoriéw obejmuja:

8 Na grunt polskiego bibliotekarstwa problematyke standardu OAIS wprowadzila
w 2005 roku Aneta Januszko-Szakiel — zob. eadem, Open Archival Information System
(OAIS) — standard w zakresie archiwizacji publikacji elektronicznych, ,,Przeglad Bibliotecz-
ny” 2005, nr 3.

° B. Lavoie, The Open Archival Information System (OAIS) Reference Model:
Introductory Guide. DPC Technology Watch Report 14-02 October 2014 (2nd Edition), s. 6,
https://www.dpconline.org/docs/technology-watch-reports/1359-dpctw14-02/file
[dostep: 26.03.2024].

19 Consultative Committee for Space Data Systems, Reference Model for an Open Ar-
chival Information System (OAILS). Draft Recommended Practice, CCSDS 650.0-P-2.1, Pink
Book, October 2020, https://public.ccsds.org/Lists/CCSDS%206500P21/650x0021.pdf
[dostep: 26.03.2024].
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zgodnos¢ ze standardem OAIS; odpowiedzialno$¢ administracyjna; efektyw-
no$¢ organizacyjna; stabilno$¢ finansowg; adekwatno$c¢ technologiczna i pro-
ceduralng; bezpieczenstwo systemu; rozliczalno$¢ proceduralna. Obowigz-
ki podzielone sa na dwa rodzaje: 1) organizacyjne i opiekuncze wysokiego
szczebla (definiowanie zakresu zbioréw; ochrona i zarzadzanie materiatami
cyfrowymi przez caly cykl ich zycia; dbanie o rézne grupy interesariuszy re-
pozytoriéw; wlasno$¢ materialéw i inne kwestie prawne; state zaangazowanie
zasobdw pienigznych); 2) operacyjne (negocjacje z dostawcami tresci; uzyska-
nie kontroli nad materiatami cyfrowymi i ich ochrona; okreslenie wyznaczo-
nej spolecznosci uzytkownikéw i dbatosé o klarownos¢ dostarczanych infor-
macji; przestrzeganie udokumentowanych zasad i procedur; przestrzeganie
dobrych praktyk w zakresie tworzenia zasob6éw cyfrowych)".

W 2007 roku opracowano dokument Trustworthy Repositories. Audit &
Certification: Criteria and Checklist (TRAC) zawierajacy poszerzong liste
sprawdzajaca wiarygodnos$¢ repozytoriow na potrzeby ich certyfikacji (oparta
na OAIS). Lista kontrolna zostala podzielona na trzy gléwne czesci: 1) ramy
organizacyjne, 2) zarzadzanie zasobami cyfrowymi oraz 3) technologie, in-
frastruktura techniczna i bezpieczenistwo'?, co bedzie powtarzane w kolej-
nych dokumentach.

W 2011 roku, na podstawie listy kontrolnej TRAC, CCSDS wydat doku-
ment Audit and Certification of Trustworthy Digital Repositories. Recommen-
ded Practice®. W 2012 roku jego tre$¢ zostata sformalizowana jako norma ISO
16363 (sprawdzona i potwierdzona w 2023 roku).

Dokument Audit and Certification of Trustworthy Digital Repositories.
Recommended Practice® jest podzielony na trzy obszary. Poszczegdlne kry-

1 RLG/OCLC Working Group on Digital Archive Attributes, op. cit.

12 RLG-National Archives and Records Administration Digital Repository Certifica-
tion Task Force, Trustworthy Repositories. Audit & Certification: Criteria and Checklist, Ver-
sion 1.0, luty 2007, https://www.crl.edu/sites/default/files/d6/attachments/pages/trac_0.pdf
[dostep: 26.03.2024].

13 Consultative Committee for Space Data Systems, Audit and Certification of Trust-
worthy Digital Repositories. Recommended Practice, CCSDS 652.0-M-1, Magenta Book,
September 2011, https://public.ccsds.org/Pubs/652x0m1.pdf [dostep: 26.03.2024].

4\ Polsce pierwsza prébe oceny krajowych kolekcji cyfrowych w kontekscie kryte-
riéw wiarygodnosci zaprezentowanych przez miedzynarodowa grupe robocza RLG-NARA
oraz grupe robocza do spraw certyfikacji niemieckiego projektu NESTOR podjeto w 2016
roku. Zob. A. Januszko-Szakiel, W. Kowalewski, L. Szafraniski, Polskie biblioteki cyfrowe
w kontekscie kryteriow wiarygodnosci archiwow cyfrowych — préba ewaluacji, w: Inspiracje
i innowacje: zarzgdzanie informacjg w perspektywie bibliologii i informatologii, red. S. Ci-
sek, Krakow 2016.

15 7Ze wzgledu na wysokie koszty autorka nie dotarta do wydania omawianego doku-
mentu w formie normy ISO 16363:2012 sprawdzonej i potwierdzonej w 2023 roku.
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teria w pewnym stopniu pokrywaja sie i nie wszystkie maja zastosowanie do

kazdego typu repozytorium. Pierwszy obszar'® to ramy organizacyjne, jest

W nim mowa o:

1) zarzadzaniu i sprawnosci organizacyjnej (repozytorium ma: misje, strate-
giczny plan ochrony zasob6w cyfrowych, polityke gromadzenia zbioréw),

2) strukturze organizacyjnej i personelu (obowiazki w repozytorium wypel-
niane sa przez odpowiednia liczbe pracownikéw o odpowiednich umiejet-
nosciach i do$wiadczeniu),

3) odpowiedzialnosci proceduralnej i ramach polityki ochrony zasobdow
cyfrowych (w tym: repozytorium ma wyraznie okreslona docelowa gru-
pe uzytkownikdéw, repozytorium ma wypracowang polityke ochrony za-
sobow cyfrowych, zarzadzajacy repozytorium sa zobowiazani do zacho-
wania przejrzystosci i rozliczania sie ze wszystkich dziatan wspierajacych
jego funkcjonowanie),

4) stabilnosci finansowej (w tym: zarzadzajacy repozytorium stosuja praktyki
i procedury finansowe, ktére sa przejrzyste oraz sa kontrolowane przez ze-
wnetrzne podmioty, zarzadzajacy repozytorium sa zobowiazani do bieza-
cego analizowania i raportowania ryzyka finansowego, korzysci, inwestycji
i wydatkéw),

5) umowach, licencjach i zobowiazaniach (w sytuacji, gdy jest to wymagane,
zarzadzajacy repozytorium zawieraja umowy z wlascicielami praw autor-
skich, w ktérych precyzowane sa warunki proceséw: przekazywania, prze-
chowywania, udostepniania i wycofywania zasobéw cyfrowych, repozyto-
rium zarzadza prawami oraz ograniczeniami dotyczacymi wykorzystania
zawartos$ci repozytorium).

Drugi obszar — zarzadzanie zasobami cyfrowymi — jest podzielony na:

6) pozyskiwanie materialéw (w tym: zarzadzajacy repozytorium okreslaja
zakres przechowywanych informacji, repozytorium weryfikuje przekazy-
wane do repozytorium pakiety zasobow cyfrowych (SIP) pod wzgledem
kompletno$ci i poprawnosci),

16 Szerzej wymienione kryteria i obszary zostaly przedstawione w: A. Adamiec, Model
oceny akademickich repozytoriow instytucjonalnych w Polsce w kontekscie otwartej nauki,
Warszawa 2023, s. 90-95.

7 Dla zrozumienia poje¢ uzywanych w tym dokumencie w nawigzaniu do modelu
OAIS trzeba wyjasni¢ kluczowa terminologie przyjeta przez jego autoréw: SIP (submis-
sion information package) — pakiety zasobéw cyfrowych (obiekty cyfrowe i metadane opi-
sowe) przekazywane do archiwum w celu dalszego przetworzenia; AIP (archival informa-
tion package) — pakiety zasobéw archiwalnych skladajace sie z przechowywanej informacji
(content information) i jej opisu (preservation description information, PDI); DIP (dissemi-
nation information package) — pakiety udostepniane uzytkownikowi.
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7) tworzenie pakietow zasobow archiwalnych (AIP) (w tym: zarzadzajacy

repozytorium kieruja sie wczesniej ustalona instrukcja w procesie prze-
ksztalcania SIP na AIP, repozytorium ma i stosuje wewnetrzny system,
ktéry generuje trwale i niepowtarzalne identyfikatory dla wszystkich AIP,
zarzadzajacy repozytorium dbaja, aby przechowywana informacja jako
element AIP byla zrozumiata dla uzytkownikéw),

8) planowanie ochrony (w tym: w repozytorium stosowana jest udokumen-

towana, odpowiednia dla zbioréw strategia ich ochrony),

9) ochrona AIP (repozytorium ma dokumentacje dotyczaca sposobu prze-

chowywania AIP juz na poziomie przed przeksztalceniem informacji
w forme zrozumiala dla uzytkownikéw),

10) zarzadzanie informacjami (w tym: repozytorium umozliwia uzytkowni-

11)

kom odnalezienie materialéw bedacych przedmiotem ich zainteresowa-
nia; repozytorium pozyskuje lub tworzy minimalne informacje opisowe
i zapewnia, ze sa one powiazane z AIP),

zarzadzanie dostepem (zarzadzajacy repozytorium przestrzegaja zasad
dostepu; pakiet udostepniony uzytkownikowi (DIP) odzwierciedla zawar-
to$¢ AIP).

Trzeci obszar — zarzadzanie infrastruktura i ryzykiem bezpieczenstwa —

obejmuje:

12)

13)

zarzadzanie ryzykiem zwiazanym z infrastruktura techniczna (repozyto-
rium identyfikuje zagrozenia dla swoich dziatan i celéw w zakresie ochro-
ny, zwigzane z infrastruktura systemu, i zarzadza nimi; repozytorium za-
rzadza liczba i lokalizacja kopii wszystkich materiatéw cyfrowych),
zarzadzanie ryzykiem w zakresie bezpieczenstwa (zarzadzajacy repozy-
torium prowadza systematyczng analize czynnikéw ryzyka; repozytorium
ma wdrozone mechanizmy kontrolne, ktére odpowiednio odnosza sie
do kazdego ze zdefiniowanych zagrozen dla bezpieczenstwa; pracownicy
repozytorium maja wyznaczone role, obowiazki i uprawnienia zwigzane
z wprowadzaniem zmian w systemie; repozytorium ma odpowiedni pi-
semny plan (oraz jego kopie) gotowosci na wypadek awarii i potrzeby od-
zyskiwania danych, w tym co najmniej jedna kopie zapasowa wszystkich
zachowanych informacji poza siedzibg).

W Memorandum of Understanding uzgodnionym w 2010 roku w wyniku

wspdlpracy zarzadu Data Seal of Approval (2008—2017; nazwa certyfikatu wy-
dawanego przed opisanym w dalszej czesci artykutu certyfikatem CoreTrust-
Seal), CCSDS Repository Audit and Certification Working Group oraz DIN
Working Group ,Trustworthy Archives — Certification” zaproponowano trzy
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poziomy oceny i certyfikacji repozytoriéw cyfrowych. ,Podstawowa certyfika-
cja” w ramach 6wczesnego Data Seal of Approval oznaczala prosta samoocene,
»rozszerzona certyfikacja” to samoocena sprawdzona pod katem wiarygodno-
$ci, natomiast ,formalna certyfikacja” to audyt przeprowadzany przez eks-
pertdw zewnetrznych. Rozszerzona i formalna certyfikacja sa poszerzonymi
wersjami ,podstawowej certyfikacji’, ktére moga by¢ wydawane na podstawie
ISO 16363 lub DIN 31644'® (norma DIN 31644 zostanie oméwiona w dalszej
czesci artykulu).

PTAB (Primary Trustable Digital Repository Authorization Body) z sie-
dziba w Dorset w Wielkiej Brytanii zostalo w 2017 roku pierwsza organiza-
cja na $wiecie upowazniong do przeprowadzania audytu wedlug normy ISO
16363. Pierwszym repozytorium, ktére PTAB uhonorowato certyfikatem ISO
16363, bylo The National Cultural Audiovisual Archives (NCAA) prowadzo-
ne przez Indira Gandhi National Centre for the Arts Audio/Visual Reposi-
tory. Na stronie internetowej PTAB jest obecnie zamieszczona informacja
o dwéch repozytoriach z aktualnym certyfikatem ISO 16363 przyznanym
przez te organizacje. Sa to: od grudnia 2018 roku the U.S. Government Pu-
blishing Office oraz od lutego 2024 roku ETERNAL RDC-Arq Digital Repo-
sitory (Brazylia) z numerem certyfikatu: PTAB-TDRMS 0003. Koszt audytu
przeprowadzonego przez PTAB uzalezniony jest od wielkosci i zltozonosci
repozytorium, a w przyblizeniu moze wynie$¢ 14 700 GBP. Natomiast na
stronie internetowej Center for Research Libraries (CRL) po$wieconej certy-
fikacji i ocenie repozytoridw cyfrowych zamieszczona jest informacja o sze-
$ciu platformach internetowych, ktére pozytywnie przeszly proces certyfika-
cji przeprowadzony przez te organizacje w latach 2010-2018. Certyfikacja
wykonywana przez CRL oparta jest gléwnie na wcze$niejszej wersji normy
ISO 16363: Trustworthy Repositories. Audit & Certification: Criteria and
Checklist (TRAC)X.

18 C. Engelhardt, A. Recker, Trust and the European Framework for Audit and Cer-
tification of Digital Repositories, DASISH Workshop on Trust and Certification, 16—17
October 2014, https://cst.ku.dk/english/projects/closed-projects/dasish/dasishevents/
wstrustcertification/2014_10_16_DASISH_trust-ws_Intro_trust_and_MoU-Framework_
Recker_Engelhardt.pdf [dostep: 13.11.2024].

19 PTAB — Primary Trustworthy Digital Repository Authorisation Body, Audit Costs,
2024, http://www.is016363.org/iso-certification/audit-costs/ [dostep: 4.05.2024].

20 Center for Research Libraries. Global Resources Network, Certification and Assess-
ment of Digital Repositories, https://www.crl.edu/archiving-preservation/digital-archives/
certification-assessment [dostep: 4.05.2024].
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Information und Dokumentation — Kriterien fiir vertrauenswiirdige
digitale Langzeitarchive (norma DIN 31644:2012-04)

W Niemczech w wyniku wspétpracy zespotu RLG-NARA (Research Libra-
ries Group — National Archives and Records Administration) z grupa robocza
do spraw certyfikacji niemieckiego projektu NESTOR opublikowano w 2006
roku bardzo podobny dokument do Trustworthy Repositories. Audit & Certifi-
cation: Criteria and Checklist (TRAC). Druga wersja tego dokumentu z 2008
roku pt. Kriterienkatalog vertrauenswiirdige digitale Langzeitarchive*" zosta-
ta sformalizowana w 2012 roku w postaci normy DIN 31644:2012-04 Infor-
mation und Dokumentation — Kriterien fiir vertrauenswiirdige digitale Lang-
zeitarchive — niemieckiego odpowiednika miedzynarodowego standardu ISO
16363*.

Procedura certyfikacji NESTOR oparta na rozszerzonej samoocenie jest
bardziej zlozona, a jej wyniki oferuja wieksza dokladnos¢ niz w przypadku
zwyklej samooceny, ale jest prostsza i mniej dokladna niz intensywny audyt
przeprowadzony przez zewnetrznych ekspertéow w ramach formalnego pro-
cesu oceny. Instytucja, ktéra chce uzyska¢ piecze¢ NESTOR Seal, powiada-
mia NESTOR o swoich planach oceny i wyznacza dwie osoby do kontaktu.
Musi rowniez doktadnie okresli¢ przedmiot oceny, np. wybrane repozytorium
danych badawczych. NESTOR potwierdza instytucji rozpoczecie kontroli,
wyznacza jedng osobe lub wiecej oséb odpowiedzialnych za kontrole i ustala
odpowiednie dla obu stron terminy. Caly audyt nie powinien trwa¢ dluzej niz
trzy miesiace. Narzedzia do samooceny obejmuja formularz oceny oraz in-
strukcje i wyjasnienia dotyczace poszczegélnych kryteriow. W przypadku py-
tan mozna kontaktowac sie z wyznaczona osobg. NESTOR aktualizuje wyma-
gania w regularnych odstepach czasu. Po zakonczeniu samooceny instytucja,
ktoéra chce otrzymac piecze¢ NESTOR Seal, przedstawia swoja dokumentacje.
Samoocena oraz przedlozone lub przywotane dokumenty musza by¢ sporza-
dzone w jezyku niemieckim lub angielskim. Dokumenty zostana nastepnie
poddane kontroli wiarygodnosci przez recenzenta NESTOR.

Piecze¢ jest wazna po wydaniu pozytywnej oceny, gdy repozytorium opu-
blikuje raport z przegladu, odpowiedzi na ocene i wszystkie istotne dokumenty

2l NESTOR-Arbeitsgruppe, Kriterienkatalog vertrauenswiirdige digitale Langzeit-
archive, Version 2, Frankfurt am Main, November 2008, s. 1-2, https://d-nb.info/100008
3241/34 [dostep: 26.03.2024].

22 \Wart odnotowania jest fakt, ze w Polsce pierwsza prébe oceny krajowych kolekgji cy-
frowych w kontekscie kryteriéw wiarygodnosci zaprezentowanych przez miedzynarodowa
grupe roboczg RLG-NARA oraz grupe robocza do spraw certyfikacji niemieckiego projek-
tu NESTOR podjeto w 2016 roku. Zob. A. Januszko-Szakiel, W. Kowalewski, L. Szafranski,
op. cit.
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wraz z pieczecia w latwo dostepnym miejscu na swojej stronie internetowej
i po dodaniu repozytorium do rejestru certyfikowanych repozytoriéw. Pie-
czeé zawiera rok wydania. Formalnie jest ona wazna bezterminowo, jednak
jej znaczenie prawdopodobnie zmniejszy si¢ po kilku latach, chyba ze zostanie
przeprowadzony kolejny przeglad. Niemniej jednak nie ma wymogu powta-
rzania procedury®. Na stronie internetowej projektu NESTOR zamieszczo-
na jest informacja o czterech repozytoriach, ktére otrzymaly te piecze¢ od
roku 2016 (repozytorium TIB — Technische Informationsbibliothek Hanno-
ver Leibniz-Informationszentrum Technik und Naturwissenschaften ma dwie
takie pieczecie: z 2017 i 2022 roku). Optata administracyjna za przeprowadze-
nie kontroli sktadanego wniosku wynosi 500 EUR*.

CoreTrustSeal

CoreTrustSeal jest miedzynarodowy, pozarzadowa organizacja non profit
promujaca zréownowazone i godne zaufania infrastruktury stuzace przechowy-
waniu i udostepnianiu danych.

CoreTrustSeal powstal w 2017 roku w wyniku polaczenia dwéch podsta-
wowych standardéw certyfikacji — Data Seal of Approval (DSA) i World Data
System (WDS). W 2013 roku w ramach Research Data Alliance (RDA) za-
proponowano utworzenie grupy roboczej ds. audytu repozytoriéw i certyfi-
kacji DSA-WDS (Repository Audit and Certification DSA-WDS Partnership
Working Group) z wizja zwiekszenia wydajnosci, uproszczenia opcji oceny,
stymulowania wigkszej liczby certyfikacji i wzmocnienia wptywu na spotecz-
no$¢. W rezultacie prac grupy roboczej powstaly wymagania Core Trustwor-
thy Data Repositories i katalog wspdlnych procedur, ktére stanowia podstawe
standardu certyfikacji CoreTrustSeal®.

CoreTrustSeal oferuje zainteresowanym podmiotom zarzadzajacym re-
pozytorium danych certyfikacje na poziomie podstawowym na bazie Core
Trustworthy Data Repositories Requirements. Kryteria CoreTrustSeal zostaly
dostosowane do krajowych i migdzynarodowych wytycznych dotyczacych ar-
chiwizacji danych cyfrowych, takich jak NESTOR, TRAC i Digital Repository

Z NESTOR Certification Working Group, Explanatory notes on the nestor seal
for trustworthy digital archives, lipiec 2013, s. 3-6, https://d-nb.info/1047613859/34
[dostep: 26.03.2024].

2 NESTOR, nestor-Siegel fiir vertrauenswiirdige digitale Langzeitarchive, https://
www.langzeitarchivierung.de/Webs/nestor/DE/Zertifizierung/nestor_Siegel/siegel.html
[dostep: 4.05.2024].

% H. UHours, M. Kleemola, L. de Leeuw, CoreTrustSeal. From academic collabora-
tion to sustainable services, ,]JASSIST Quarterly” 2019, t. 43 (1).
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Audit Method Based on Risk Assessment (DRAMBORA)*. W trakcie opraco-
wywania kryteriéw zostal takze wziety pod uwage dokument okreslajacy ramy
polityki zarzadzania réznymi rodzajami danych badawczych pt. Stewardship
of Digital Research Data: A Framework of Principles and Guidelines®, opub-
likowany przez Research Information Network w 2008 roku.

CoreTrustSeal w swoich kryteriach przyjmuje szeroka perspektywe z punk-
tu widzenia calej organizacji. We wstepie, jeszcze przed czescia wlasciwa oce-
ny, podana jest prosba o kontekst funkcjonowania badanego repozytorium
(m.in. numer identyfikatora w rejestrze repozytoriéw danych re3data.org;
okreslenie typu repozytorium; przeglad kluczowych cech repozytorium, od-
zwierciedlajacy wybrany typ repozytorium; nazwanie docelowej grupy uzyt-
kownikdéw; wspétpraca i outsourcing). Kolejne szesnascie kryteriéw skupia sie
wokot trzech obszaréw: infrastruktura organizacyjna (misja i zakres; zarza-
dzanie prawami; ciaglos$¢ ustug; kwestie prawne i etyczne; zarzadzanie i za-
soby; wiedza specjalistyczna i wskazéwki), zarzadzanie obiektami cyfrowymi
(pochodzenie i autentycznos$¢, deponowanie danych i ocena; plan ochrony;
zapewnienie jakosci; przeptywy pracy; wyszukiwanie i identyfikacja; ponow-
ne uzycie) oraz technologia informacyjna i bezpieczenistwo (przechowywanie
i spdjnosé; infrastruktura techniczna; bezpieczenstwo)?.

Podstawowy proces certyfikacji CoreTrustSeal nie obejmuje wizyty audyto-
ra — polega na samoocenie. Certyfikat traci wazno$¢ po trzech latach. Ciagle
dostosowywanie zalecenl i wymagan ma zapewnic, ze certyfikat zachowuje ak-
tualno$¢ w ciaggle zmieniajacym sie Srodowisku cyfrowym. Za wydanie certyfi-
katu CoreTrustSeal pobierana jest oplata administracyjna, ktéra 1 lutego 2024
roku wzrosta z 1 tys. EUR do 3 tys. EUR¥. Z uwagi na cene i rygorystyczny,
dlugotrwaly proces oceny na te chwile (maj 2024 roku) jedynie 118 repozy-
toriow danych badawczych na calym $wiecie moze poszczyci¢ si¢ waznym

26 DRAMBORA to metoda kontroli repozytoriéw cyfrowych oparta na szacowaniu
ryzyka wyrazonego w kategoriach prawdopodobienstwa i potencjalnego wplywu. Narze-
dzie stuzace do okreslenia stabych i mocnych punktéw repozytoriéw zostalo przygotowane
przez Digital Curation Centre (DCC) oraz DigitalPreservationEurope (DPE). Na stronie
internetowej DCC zamieszczono informacje, ze organizacja ta nie wspiera juz narzedzia
DRAMBORA - zob. DCC, DRAMBORA, https://www.dcc.ac.uk/tools/drambora [do-
step: 4.05.2024].

%7 Research Information Network, Stewardship of Digital Research Data: A Framework
of Principles and Guidelines, London 2008, http://shapingthefuture.pbworks.com/f/Ste-
wardship+of+digital+research+data+by+RIN.pdf [dostep: 4.05.2024].

2 CoreTrustSeal Standards and Certification Board, CoreTrustSeal Trustworthy Digi-
tal Repositories Requirements 2023—2025. Extended Guidance, V01.00, 2022, https://doi.
org/10.5281/zenodo.7051095.

¥ CoreTrustSeal, Administrative fee, 2024, https://www.coretrustseal.org/apply/ad-
ministrative-fee/ [dostep: 23.03.2024].
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certyfikatem CoreTrustSeal. Wsréd nich znajduja si¢ obecnie dwa polskie
repozytoria danych badawczych: od pazdziernika 2023 roku MOST Wiedzy
Open Research Data Catalog i od marca 2024 roku Repozytorium Cyfrowe
Instytutéw Naukowych.

Omoéwione wczesniej normy ISO 16363 i DIN 31644 odnosza sie zar6wno
do repozytoriéw publikacji, jak i do repozytoriéw danych badawczych. Core-
TrustSeal natomiast zostal opracowany z mysla o repozytoriach przechowuja-
cych i udostepniajacych dane.

Zakonczenie

W latach 20. XXI wieku prawie kazdy rezultat badann naukowych jest
obiektem cyfrowym lub zostaje przeksztalcony w taki format. Zabezpieczanie
obiektow elektronicznych wiaze sie z szeregiem wyzwan — do istotniejszych
naleza szybkie starzenie si¢ sprzetu i oprogramowania komputerowego czy
problemy z odczytem tatwych do uszkodzenia nosnikéw. Trzeba zauwazy¢, ze
zadanie dlugotrwalego przechowywania i udostepniania obiektéw cyfrowych
jest technicznie mozliwe, ale zlozone.

W zwiazku ze wzrostem znaczenia repozytoriéw coraz wazniejsza staje si¢
konieczno$¢ potwierdzania ich jakosci, aby budowa¢ zaufanie wéréd autoréw
deponujacych w nich swéj dorobek naukowy. Dodatkowo jednym z wymogoéw
wlasciwego rozliczania wigkszosci projektéw jest udostepnienie lub przynaj-
mniej przechowywanie danych badawczych w tzw. zaufanych repozytoriach.
W przypadku Narodowego Centrum Nauki coraz czesciej wspomina sie
o planach wprowadzenia obligatoryjnosci wybierania przez beneficjentéw tej
agencji finansujacej nauke wylacznie certyfikowanych repozytoriéw. Niewat-
pliwie audyt i certyfikacja sa najlepszym sposobem na poswiadczenie jakosci
sprawdzanego repozytorium. Ciekawa i wazna moze by¢ jednak odpowiedz na
pytanie o aktualny stan wykorzystania narzedzi do certyfikacji przez zarzadza-
jacych repozytoriami.

W artykule zaprezentowano przeglad instrumentéw pozwalajacych na uzy-
skanie certyfikacji potwierdzajacej wiarygodnosc¢ repozytoriéw danych badaw-
czych. Dodatkowo zwrécono uwage na liste instytucji i ich repozytoriéw, ktére
moga pochwali¢ si¢ przynajmniej jednym z dostepnych i szeroko uznanych
certyfikatéow. Wyniki badania pokazaly, ze obecnie tylko 124 repozytoria na
calym $wiecie maja przynajmniej jeden aktualny certyfikat. Dla poréwnania
w rejestrze repozytoriow danych badawczych re3data.org zaindeksowanych
zostato ponad 3200 systemow repozytoryjnych.

Jednym z czynnikéw zniechecajacych do ubiegania si¢ o prestizowy cer-
tyfikat moze by¢ jego cena. Sposréd badanych instrumentéw najbardziej
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przystepna cenowo jest piecze¢ NESTOR, certyfikat oparty na niemieckim
odpowiedniku miedzynarodowej normy ISO 16363. Jednak pomimo niezbyt
wygorowanej ceny tylko cztery repozytoria maja ten certyfikat, w tym jed-
no holenderskie (DANS). Koszty wydania certyfikatu CoreTrustSeal wzrosly
w 2024 roku do 3 tys. EUR, dodatkowo wazno$¢ tego certyfikatu konczy sie
juz po trzech latach. Z wypowiedzi os6b, ktérych repozytoria przechodzity
proces tej certyfikacji, wynika, ze procedura oceny i weryfikacji CoreTrustSeal
moze si¢ przecigga¢ nawet do ponad dwéch lat. W zwiazku z tym trzeba przy-
znaé, ze w tym wypadku liczba 118 certyfikowanych repozytoriéw na $wiecie
i tak nie jest bardzo mala. Trzeci z instrumentéw certyfikacji, ktéry umozliwia
formalny, czyli pelny audyt, jest najdrozszy — ok. 14 700 GBP. Certyfikat ISO
réwniez przestaje by¢ wazny po trzech latach, a dodatkowo istnieje wymég
corocznych audytéw nadzoru. Warto przypomnie¢, ze aktualnie tylko dwa re-
pozytoria moga poszczycic¢ sie tym certyfikatem, przy czym od 2017 roku, od
czasu upowaznienia PTAB do przeprowadzania audytu wedlug normy ISO
16363, tylko trzy repozytoria uzyskaly ten certyfikat.

Warto w tym miejscu powtdrzy¢, ze CoreTrustSeal stuzy do certyfikacji
repozytoriéw danych badawczych, natomiast normy ISO 16363 i DIN 31644
stanowia instrumenty oceny kazdego typu repozytorium, takze publikacji.

Do pelnego obrazu stanu wykorzystania przez zarzadzajacych repozyto-
riami narzedzi do certyfikacji brakuje informacji o liczbie zgloszen, ktére nie
przeszly procesu oceny z pozytywnym wynikiem — to wprawdzie nie nalezalo
do zakresu tego artykulu, ale niewatpliwie moze stanowi¢ punkt wyjscia dal-
szych badan. Pozostaje watpliwos¢, czy mala liczba certyfikowanych repozyto-
riéw zwiazana jest z rownie niewielka liczba zgloszen do procesu certyfikacji,
czy jednak wigksza liczba negatywnie ocenionych systeméw repozytoryjnych.

Niewatpliwie wymdg deponowania danych tylko w repozytoriach z po-
wszechnie uznanym certyfikatem moégltby podnies¢ liczbe podmiotéw ubiega-
jacych sie o taki certyfikat. Wydaje si¢ jednak, ze srodowisko naukowe nie jest
jeszcze na to gotowe, poniewaz taki krok znacznie zawezilby liczbe mozliwych
do wyboru repozytoriéw i mégtby wprowadzi¢ zamieszanie wéréd naukow-
cdw, juz teraz czesto majacych problem ze znalezieniem zaufanego repozy-
torium. Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze definicja zaufanego repozytorium
wciaz obejmuje wiele zréznicowanych repozytoriéw, a nie koncentruje sie tyl-
ko na tych z przyznanym certyfikatem.



Standardy oceny repozytoriow danych badawczych: przeglad dostepnych i stosowanych... 249

Bibliografia — References

Adamiec A., Model oceny akademickich repozytoriéw instytucjonalnych w Polsce
w kontekscie otwartej nauki, Warszawa: Szkota Gltéwna Gospodarstwa Wiejskie-
go 2023.

Center for Research Libraries. Global Resources Network, Certification and Assess-
ment of Digital Repositories, https://www.crl.edu/archiving-preservation/digital-
archives/certification-assessment [dostep: 4.05.2024].

Cisek S., Metoda analizy i krytyki pismiennictwa w nauce o informacji i bibliotekoznaw-
stwie w XXI wieku, ,Przeglad Biblioteczny” 2010, nr 3, s. 274—275. DOL: https://
doi.org/10.36702/pb.411

Consultative Committee for Space Data Systems, Audit and Certification of Trust-
worthy Digital Repositories. Recommended Practice, CCSDS 652.0-M-1, Magen-
ta Book, September 2011, https://public.ccsds.org/Pubs/652x0m1.pdf [dostep:
26.03.2024].

Consultative Committee for Space Data Systems, Reference Model for an Open Archival
Information System (OAIS). Draft Recommended Practice, CCSDS 650.0-P-2.1, Pink
Book, October 2020, https://public.ccsds.org/Lists/CCSDS%206500P21/650x0021.
pdf [dostep: 26.03.2024].

CoreTrustSeal, Administrative fee, 2024, https://www.coretrustseal.org/apply/admin-
istrative-fee/ [dostep: 23.03.2024].

CoreTrustSeal Standards and Certification Board, CoreTrustSeal Trustworthy Digi-
tal Repositories Requirements 2023-2025. Extended Guidance, V01.00, 2022.
DOL https://doi.org/10.5281/zenodo.7051095

DCC, DRAMBORA, https://www.dcc.ac.uk/tools/drambora [dostep: 4.05.2024].

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (wersja przeksztalcona), Dz.U.UE.L.2019.172.56, https://sip.lex.pl/
akty-prawne/dzienniki-UE/dyrektywa-2019-1024-w-sprawie-otwartych-danych-i-
ponownego-wykorzystywania-69198138 [dostep: 23.03.2024].

Engelhardt C., Recker A., Trust and the European Framework for Audit and Certifica-
tion of Digital Repositories, DASISH Workshop on Trust and Certification, 16—17
October 2014, https://cst.ku.dk/english/projects/closed-projects/dasish/dasishe-
vents/wstrustcertification/2014._10_16_DASISH_trust-ws_Intro_trust_and_MoU-
-Framework_Recker_Engelhardt.pdf [dostep: 13.11.2024].

European Commission, AGA — Annotated Grant Agreement: EU Funding Program-
mes 2021-2027, [Brussels] 2023, https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/op-
portunities/docs/2021-2027/common/guidance/aga_en.pdf [dostep: 26.03.2024].

Garrett J., Waters D., Preserving Digital Information. Report of the Task Force on Ar-
chiving of Digital Information, 1 maja 1996, s. 111, http://www.clir.org/pubs/reports/
pub63watersgarrett.pdf [dostep: 26.03.2024].

Januszko-Szakiel A., Open Archival Information System (OAILS) — standard w zakre-
sie archiwizacji publikacji elektronicznych, ,Przeglad Biblioteczny” 2005, nr 3,
s. 341-358, https://pliki.sbp.pl/ac/259_pb2005z3.pdf#page=68 [dostep: 2.05.2024].



250 Agnieszka Adamiec

Januszko-Szakiel A., Kowalewski W., Szafranski L., Polskie biblioteki cyfrowe w kontek-
Scie kryteriéw wiarygodnosci archiwow cyfrowych — préba ewaluacji, w: Inspiracje
i innowacje: zarzgdzanie informacjg w perspektywie bibliologii i informatologii,
red. S. Cisek, Krakéw: Biblioteka Jagielloniska 2016, s. 189-224, https://ruj.uj.edu.
pl/server/api/core/bitstreams/e56¢c80d8-c320-41d2-a6¢1-959¢3bb25f1e/content
[dostep: 15.07.2024].

Lavoie B., The Open Archival Information System (OAIS) Reference Model: Introduc-
tory Guide. DPC Technology Watch Report 14-02 October 2014 (2nd Edition), s. 6,
https://www.dpconline.org/docs/technology-watch-reports/1359-dpctw14-02/file
[dostep: 26.03.2024].

L'Hours H., Kleemola M., de Leeuw L., CoreTrustSeal: From academic collaboration to
sustainable services, ,]JASSIST Quarterly” 2019, t. 43 (1), s. 1-17. DOI: https://doi.
org/10.29173/1q936

NESTOR-Arbeitsgruppe, Kriterienkatalog vertrauenswiirdige digitale Langzeitarchive,
Version 2, Frankfurt am Main, November 2008, https://d-nb.info/1000083241/34
[dostep: 26.03.2024].

NESTOR Certification Working Group, Explanatory notes on the nestor seal
for trustworthy digital archives, lipiec 2013, s. 3—6, https://d-nb.info/1047613859/34
[dostep: 26.03.2024].

NESTOR, nestor-Siegel fiir vertrauenswiirdige digitale Langzeitarchive, https://www.
langzeitarchivierung.de/Webs/nestor/DE/Zertifizierung/nestor_Siegel/siegel.html
[dostep: 4.05.2024].

Oransky 1., Marcus A., There’s far more scientific fraud than anyone wants to ad-
mit, ,The Guardian” 2023, 9 sierpnia, https://www.theguardian.com/commentis-
free/2023/aug/09/scientific-misconduct-retraction-watch [dostep: 25.03.2024].

PTAB — Primary Trustworthy Digital Repository Authorisation Body, Audit Costs,
2024, http://www.is016363.org/iso-certification/audit-costs/ [dostep: 4.05.2024].

Research Information Network, Stewardship of Digital Research Data: A Framework of
Principles and Guidelines, London 2008, http://shapingthefuture.pbworks.com/f/
Stewardship+of+digital+research+data+by+RIN.pdf [dostep: 4.05.2024].

RLG-National Archives and Records Administration Digital Repository Certifica-
tion Task Force, Trustworthy Repositories. Audit & Certification: Criteria and
Checklist, Version 1.0, luty 2007, https://www.crl.edu/sites/default/files/d6/attach-
ments/pages/trac_0.pdf [dostep: 26.03.2024].

RLG/OCLC Working Group on Digital Archive Attributes, Trusted digital reposito-
ries: Attributes and responsibilities, Mountain View 2002, http://www.oclc.org/
content/dam/research/activities/trustedrep/repositories.pdf [dostep: 26.03.2024].

Ustawazdnia11sierpnia2021r.ootwartychdanychiponownymwykorzystywaniuinfor-
macji sektora publicznego (tekst jedn. Dz. U. 2021 poz. 1641), https://isap.sejm.gov.
pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001641/U/D20211641Lj.pdf [dostep: 23.03.
2024].



Standardy oceny repozytoriow danych badawczych: przeglad dostepnych i stosowanych... 251

Agnieszka Adamiec

Standardy oceny repozytoriéw danych badawczych: przeglad dostepnych
i stosowanych certyfikatow wiarygodno$ci repozytoriow

Streszczenie. Na $wiecie nieustannie rosnie liczba cyfrowych danych badawczych, co wy-
woluje potrzebe ich przechowywania i udostepniania w bezpiecznym srodowisku. Platfor-
my internetowe nazywane repozytoriami sa powszechnie uznanym miejscem gromadzenia
wynikéw badan naukowych. Z punktu widzenia dlugotrwatego bezpieczenstwa deponowa-
nych w nich danych wazne jest, by repozytoria spelnialy ogélnie przyjete standardy, dzieki
czemu mozna wlicza¢ je w poczet ,zaufanych repozytoriéw”. Dodatkowo coraz czeiciej
udostepnienie lub przynajmniej przechowywanie danych badawczych w tzw. zaufanych re-
pozytoriach staje sie jednym z wymogéw wlasciwego rozliczania projektéw naukowo-ba-
dawczych. Celem autorki jest zaprezentowanie wyniku przegladu narzedzi pozwalajacych
na uzyskanie certyfikacji potwierdzajacej wiarygodno$¢ repozytoriéw danych badawczych.
Wybrano certyfikaty, ktére staly sie podstawg opracowania Memorandum of Understan-
ding uzgodnionego w 2010 roku (z uwzglednieniem koniecznej aktualizacji). Sprawdzono
réwniez liczbe instytucji i ich repozytoridéw z przyznanym aktualnym certyfikatem. W ba-
daniu zastosowano metode krytycznej analizy dokumentéw z wykorzystaniem materialow
o charakterze normatywnym i informacyjnym znajdujacych sie na stronach internetowych
podmiotéw przeprowadzajacych audyt i certyfikacje repozytoriéw cyfrowych. Rezulta-
ty: badania wykazaly, ze na chwile obecna tylko ok. 4% repozytoriéw zarejestrowanych
w miedzynarodowym rejestrze repozytoriéw danych badawczych re3data.org ma przynaj-
mniej jeden aktualny szeroko uznany certyfikat. Czynnikami zniechecajacymi do starania
sie o prestizowy certyfikat moga by¢ jego cena oraz dlugotrwaly proces oceny i weryfika-
cji zgloszenia.

Stowa kluczowe: repozytorium danych badawczych, standard oceny repozytoriéw, certy-
fikacja wiarygodnosci repozytoriéw cyfrowych, ISO 16363, nestor Seal DIN31644, Core-
TrustSeal.

Tekst wplynat do Redakcji 29 maja 2024 roku.
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