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Abstract. The aim of this article is to analyze the role of preprints in the open access poli-
cies of higher education institutions in Poland and their presence in institutional reposi-
tories. Methods: The paper presents the results of surveys and an analysis of the content
of selected Polish academic repositories. The data sources include surveys completed by
representatives of 33 academic libraries, a review of the content of 59 institutional reposi-
tories, and an exploration of preprints and their links to scientific publications. The applied
research methods included a review of repositories and an online survey. A discussion of
the significance of preprints in the global scientific communication system provided the
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context for interpreting the results obtained. Conclusions: The findings indicate that pre-
prints remain a marginal element of open access policies in Polish academic institutions,
and their presence in repositories is limited. A low awareness of the potential benefits of
publishing preprints, as well as formal and organizational barriers, was also identified. In
conclusion, the need for the development of consistent principles regarding preprints in
the open access policies of universities, better adaptation of repositories to their deposi-
tion and sharing, and the necessity for the development of support and training for the
academic community were emphasized.

Keywords: preprints, open access, institutional repositories, open access policy, sci-
entific communication, research.

Wstep

Preprinty, rozumiane jako wersje artykuléw naukowych udostepniane
przed zakonczeniem procesu recenzji i opublikowaniem w recenzowanych
czasopismach, odgrywaja istotna role w globalnym systemie komunikacji na-
ukowej i w upowszechnianiu wynikéw badan w modelu otwartego dostepu.
Sprzyjaja one szybkiemu rozpowszechnianiu wynikéw badan, zwigkszaja ich
widoczno$¢ i cytowalnos¢, a takze utatwiaja ustanowienie pierwszenstwa od-
krycia. Jednocze$nie dynamiczny rozwoéj preprintéw generuje wyzwania zwig-
zane z wlasciwym rozumieniem ich statusu naukowego, zwlaszcza poza sro-
dowiskiem akademickim.

W niniejszym artykule zaprezentowane zostaly wyniki badan dotyczacych
odniesiert do tej formy publikacji w politykach otwartosci uczelni wyzszych
w Polsce oraz analizy charakterystyki preprintéw i ich obecnosci w repozyto-
riach instytucjonalnych. Oméwienie globalnych trendéw w zakresie ich publi-
kowania stanowi kontekst dla interpretacji wynikéw badan. Celami artykutu
sq: rozpoznanie obecnej roli preprintéw w polskim systemie naukowym, iden-
tyfikacja ewentualnych wyzwan zwiazanych z ich udostepnianiem w uczelnia-
nych repozytoriach oraz wskazanie potencjalnych kierunkéw rozwoju polityk
instytucjonalnych w tym zakresie.

Znaczenie preprintow w komunikacji naukowej —
perspektywa globalna

Preprinty, zgodnie z definicja Narodowego Centrum Nauki (NCN)?, to wer-
sje artykuléw, ktére poprzedzaja proces recenzji i publikacji w recenzowanych

LNCN, Inustrukcja: otwarty dostep do publikacji. Polityka NCN dotyczaca otwarte-
go dostepu do publikacji wraz ze zmianami wprowadzonymi pismami Dyrektora NCN
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czasopismach naukowych. Okreslane sg réwniez jako: submitted version, Author’s
Original Manuscript (AOM) lub Submitted Manuscript Under Review (SMUR). Pu-
blikowanie preprintéw umozliwia szybkie rozpowszechnienie wynikéw badan, co
eliminuje opdznienia zwigzane z czasochlonnym procesem recenzji i przyczynia
sie do bardziej dynamicznej komunikacji w Srodowisku naukowym. Jak zauwazaja
Mariia Levchenko et al.?, odgrywaja one kluczowa role w sytuacjach kryzysowych,
takich jak pandemia COVID-19, gdy szybkie udostepnienie wynikéw badan jest
niezbedne do podejmowania decyzji w zakresie zdrowia publicznego.

Preprinty pozwalaja na uzyskiwanie wczesnych opinii i komentarzy od in-
nych naukowcéw, co sprzyja wykrywaniu ewentualnych bledéw i udoskonala-
niu prac przed ich formalnym przedlozeniem do recenzji. Petnia takze funkcje
zabezpieczenia pierwszenstwa odkrycia, co ma istotne znaczenie w kontekscie
ochrony roszczen naukowych. Ponadto udostepnienie preprintu moze zwiek-
sza¢ widoczno$¢ publikacji, jej cytowalno$¢ i szanse na nawiazanie wspoétpra-
cy naukowej. Badania bibliometryczne potwierdzaja, ze artykuly udostepniane
jako preprinty wykazuja wyzszy wskaznik cytowan w poréwnaniu z pracami
publikowanymi bez wcze$niejszego rozpowszechnienia w tej formie. Preprinto-
wane artykuly osiagaja $rednio o 36% wiecej cytowan i wyzszy wskaznik Altme-
tric Attention Score o0 49% w poréwnaniu z publikacjami, ktére nie mialy wersji
preprintowej’. W rezultacie wiele instytucji i agencji grantowych (np. Wellco-
me Trust, NIH, Gates Foundation) zaczelo uwzglednia¢ preprinty w procesach
oceny dorobku naukowego®. Réwnoczes$nie rozwijane sg narzedzia wspierajace
ich integracje z systemem komunikacji naukowej. Przykladem moze by¢ Euro-
pe PMC, ktére indeksuje preprinty z ponad 30 serwerdw, ulatwiajac ich wyszu-
kiwanie, analize i integracje z pelnotekstowymi publikacjami’.

Nalezy jednak pamietad, ze preprinty nie s3 recenzowanymi publikacjami
i moga zosta¢ zmienione po zakonczeniu procesu recenzji. W literaturze pod-
kresla sie ryzyko zwiazane z interpretacja preprintéw przez opini¢ publiczng,
ktéra moze postrzega¢ nierecenzowane prace jako ostateczne i potwierdzone
rezultaty badan®. Jak pokazuja wyniki badania Alice Fleerackers et al., osoby

z 11.10.2023 r. oraz 30.09.2024 r. Wersja 2.0, 2023, s. 5, https://ncn.gov.pl/sites/default/
files/pliki/2024_12_instrukcja_open_access_ NCN.pdf [dostep: 17.12.2024].

2 M. Levchenko et al., Enabling preprint discovery, evaluation, and analysis with Eu-
rope PMC, ,PLOS One” 2024, t. 19, nr 9, s. 2.

3 M.M. Glymour et al., Counterpoint: Preprints and the future of scientific publishing —
in favor of relevance, ,American Journal of Epidemiology” 2023, t. 192, nr 7.

* M. Levchenko et al., op. cit., s. 2.

> Ibidem, s. 6.

® A. Fleerackers et al., Public understanding of preprints: How audiences make sense

of unreviewed research in the news, ,Public Understanding of Science” 2025, t. 34, nr 2,
s. 167-168.
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bez doswiadczenia akademickiego czesto maja trudnos¢ z odréznieniem pre-
printu od recenzowanego artykulu, co moze prowadzi¢ do btednych inter-
pretacji, zwlaszcza w kontekscie przekazéw medialnych. Autorzy dowodza,
ze nawet stosowanie jasnych oznaczen i adnotacji — np. etykiety ,nie recen-
zowano” — nie poprawilo znaczaco zrozumienia charakteru preprintu przez
uzytkownikéw’.

Do podobnych wnioskéw doszli takze inni badacze. Jak w serii ekspery-
mentéw udowodnili Tobias Wingen et al., osoby bez wyksztalcenia naukowego
czesto nie odrézniaja preprintdw od artykuléw recenzowanych. Kroétkie wy-
jadnienia na temat braku recenzji skutecznie obnizaly postrzegana wiarygod-
no$¢ tych tekstéw w oczach laikow?.

Z perspektywy systemowej, jak wykazala analiza Andrei Chiarelli et al.,
przyjmowanie preprintéw jako elementu komunikacji naukowej jest nadal
procesem zréznicowanym w zaleznosci od dyscypliny. Autorzy zwracaja uwa-
ge, ze preprinty sa atrakcyjne ze wzgledu na szybko$¢ rozpowszechniania,
otwarto$¢ i mozliwo$¢ komentowania, ale nadal budza obawy zwigzane z bra-
kiem formalnej weryfikacji, tzw. regula Ingelfingera (czasopisma odrzucaja
zgloszenia artykuldw, jesli zostaly one opublikowane jako preprinty), oraz ni-
skim zaufaniem w niektérych $rodowiskach akademickich. Co wiecej, badanie
wykazalo, ze sukces upowszechnienia preprintéw zalezy od: norm spolecz-
nych, stopnia zaangazowania instytucji finansujacych oraz strategii wdrazania
innowacji komunikacyjnych’. Cze$¢ wydawcéw i redakcji czasopism wskazuje
na potencjalne zagrozenia zwiazane z upowszechnianiem preprintéw. Przede
wszystkim wcze$niejsze publiczne udostepnienie wynikéw badan moze prowa-
dzi¢ do utraty ekskluzywnosci publikacji, co wplywa na postrzegana wartos¢
i prestiz czasopisma. Ponadto moze ono ograniczac zainteresowanie wersja fi-
nalna artykutu, ostabiajac tym samym modele subskrypcyjne. Zwraca si¢ row-
niez uwage na wplyw preprintéw na wskazniki cytowalnosci. Cze$¢ badaczy
cytuje bowiem wersje preprintowe zamiast opublikowanych, co prowadzi do
rozproszenia cytowan miedzy rézne wersje tego samego tekstu. W rezultacie
czasopismo nie uzyskuje pelnych danych bibliometrycznych, co moze obnizy¢
jego wskazniki oceny jakosci. Dodatkowo niektére bazy danych (np. Web of
Science, Scopus) nie uwzgledniaja cytowan do preprintéw lub nie tacza ich
automatycznie z wersja finalng, co poglebia ten problem. Wskazuje sie takze

7 Ibidem, s. 165—166.

8 T. Wingen et al., Caution, preprint! Brief explanations allow nonscientists to differ-
entiate between preprints and peer-reviewed journal articles, ,Advances in Methods and
Practices in Psychological Science” 2022, t. 5, nr 1, s. 2-3, 12.

9 A. Chiarelli et al., Preprints and scholarly communication: An exploratory qualitative
study of adoption, practices, drivers and barriers [version 2; peer review: 3 approved, 1 ap-
proved with reservations], ,F1000 Research” 2019, 8, 971, s. 1-3.
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na ryzyko zaburzenia anonimowosci i rzetelnosci procesu recenzyjnego oraz
na trudnosci zwiazane z identyfikacja wersji ostatecznej i przeniesieniem praw
autorskich, w szczegélnosci w przypadkach gdy autorzy udostepniaja preprin-
ty na warunkach licencji otwartych, ktére moga kolidowa¢ z wymaganiami
wydawcy. W zwigzku z powyzszym niektére srodowiska wydawnicze pozosta-
ja sceptyczne wobec znaczenia preprintéw w komunikacji naukowe;j.

Preprinty odgrywaja istotna role w promowaniu otwartosci w nauce. Naj-
cze$ciej sa zamieszczane w ogdlnodostepnych repozytoriach lub na specjali-
stycznych platformach, bez ograniczen wynikajacych z platnych subskrypcji'.
W ten sposéb przyczyniaja sie do demokratyzacji wiedzy, umozliwiajac spo-
teczenstwu szeroki dostep do wynikéw badan naukowych. Samoarchiwizacja
preprintéw wpisuje sie w model tzw. zielonego otwartego dostepu, dzieki cze-
mu wspiera rozwdj transparentnej i inkluzyjnej komunikacji naukowe;j.

W $wietle przedstawionych danych i analiz preprinty stanowia dzi$ inte-
gralny element globalnego systemu obiegu informacji naukowej. Przyspieszaja
obieg wiedzy, wspieraja otwarty dostep, umozliwiaja szybsze reagowanie na
wyzwania badawcze i ulatwiaja dialog wewnatrznaukowy i miedzydyscypli-
narny. Jak zauwazaja Maria M. Glymour et al., preprinty staly si¢ nieodzow-
nym uzupelnieniem publikacji recenzowanych i ich pomijanie moze spowol-
ni¢ postep naukowy oraz np. ograniczy¢ wplyw badan epidemiologicznych na
zdrowie publiczne''. Ich rosnaca rola wymaga jednak dalszego rozwoju infra-
struktury technicznej, spéjnych standardéw metadanych oraz dziatan eduka-
cyjnych i informacyjnych skierowanych zaréwno do srodowiska akademickie-
go, jak i do odbiorcéw spoza niego.

Preprinty w polskich repozytoriach uczelnianych -
wprowadzenie do tematu

W Polsce zainteresowanie preprintami jako elementem systemu komunika-
¢ji naukowej zwiekszalo sie gtéwnie w zwiazku z polityka Narodowego Cen-
trum Nauki (NCN) obowiazujaca w czasie prowadzenia badan, ktérych wyniki
sa przedstawiane w niniejszym artykule. Zasady obowiazujace do potowy 2025
roku' nakladaly na beneficjentéw obowiazek zapewnienia otwartego doste-
pu do rezultatéw projektéw finansowanych przez NCN, przy czym jednym

10°A. Chaleplioglou, A. Koulouris, Preprint paper platforms in the academic scholarly
communication environment, ,Journal of Librarianship and Information Science” 2023,
t. 55, nr 1, s. 52.

' M.M. Glymour et al., op. cit., s. 1043.
12 NCN, Instrukcja: otwarty dostep do publikacji...
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z dopuszczalnych sposobdéw realizacji tego wymogu bylo deponowanie pre-
printéw lub wersji zaakceptowanych do publikacji (AAM — author accepted
manuscript) w repozytoriach zarejestrowanych w bazie OpenDOAR. W przy-
padku gdy czasopismo nakladalo embargo na udostepnienie wersji AAM, wy-
magano, aby preprint zostal opublikowany w repozytorium na licencji CC BY
4.0 najpozniej w momencie publikacji wersji wydawniczej. Po uptywie embar-
ga autorzy zobowigzani byli do udostepnienia wersji AAM, z jednoczesnym
zachowaniem preprintu jako wersji historycznej. Obie wersje powinny by¢
opatrzone trwalym identyfikatorem (PID — persistent identifier), co zapewnia
ich stabilno$¢ i mozliwos¢ §ledzenia cytowan.

Po zakonczeniu prac nad niniejszym artykulem NCN zaktualizowato
swoja polityke otwartego dostepu, publikujac zarzadzenie nr 39/2025 z dnia
26 czerwca 2025 roku'®. Zgodnie z nowymi zasadami w przypadku tzw. $ciezki 2
brak udostepnienia preprintu lub wersji AAM nie wplywa na uznanie kosz-
téw projektu ani jego rozliczenie. Zmiana ta nie dotyczy jednak konkurséw
miedzynarodowych, takich jak POLONEZ BIS, oraz konkurséw oglaszanych
w ramach sieci CHANCE, CHIST-ERA i Biodiversa+.

Cho¢ Polityka Naukowa Paristwa nie odnosi sie bezposrednio do preprin-
téw, zawarte w niej postulaty dotyczace otwartego dostepu i udostepniania
wynikéw badan sa spéjne z idea samoarchiwizacji. W dokumencie wskaza-
no, ze ,dostepnos¢ publikacji i danych naukowych przyspiesza tempo dyfuzji
wynikéw badan, sprzyja jakosci i rzetelnosci oraz ulatwia ich weryfikacje”'.
Otwarta nauka jest w tym kontekscie przedstawiana jako element wzmacnia-
jacy innowacyjnos¢, przejrzysto$¢ i zaufanie spoleczne do nauki. Jednoczes-
nie podkreslono potrzebe tworzenia srodowiska sprzyjajacego otwartemu
udostepnianiu wynikéw badan i zasob6w™ — m.in. rozwojowi repozytoriéw,
archiwéw instytucjonalnych i ustug opartych na danych.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na miedzynarodowe inicjatywy, ta-
kie jak Europe PMC, ktére znaczaco poprawiaja widocznos¢ i dostepnosc pre-
printéw w skali globalnej. Platforma ta nie tylko agreguje preprinty z réznych
dziedzin nauk przyrodniczych i medycznych, ale tez zapewnia narzedzia do
ich wyszukiwania, analizy i $ledzenia powiazan z recenzowanymi publikacjami.
Doswiadczenia Europe PMC moga stanowi¢ inspiracje dla polskich instytucji

13 Zarzadzenie nr 39/2025 Dyrektora Narodowego Centrum Nauki w sprawie polityki
publikowania w otwartym dostepie wynikéw badan stanowigcych efekty realizacji projek-
téw badawczych, stazy, stypendiéw naukowych, dziatan naukowych i komponentéw ba-
dawczych z dnia 26.06.2025, https://ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/zarzadzenia-dyrek-
tora/zarzadzenieDyr-39_2025.pdf [dostep: 22.07.2025].

4 Ministerstwo Edukacji i Nauki, Polityka Naukowa Paistwa, Warszawa 2022, s. 13,
https://www.gov.pl/attachment/c47d37f9-eaab-4701-adce-84cf7585013e [dostep: 23.02.2025].

15 Thidem.
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naukowych w zakresie rozwijania infrastruktury wspierajacej otwarty obieg pre-
printéw i ich integracji z miedzynarodowym systemem komunikacji naukowej'e.

Preprinty stanowia wazne uzupelnienie polityk otwartego dostepu takze
w odniesieniu do zgodnosci z Planem S oraz wymaganiami programoéw eu-
ropejskich (np. Horizon Europe), ktére dopuszczaja publiczne udostepnienie
preprintéw jako sposéb realizacji obowiazku otwartosci. Ich deponowanie
w repozytoriach zgodnych z OpenDOAR moze pelni¢ funkcje bufora wobec
czasopism nakladajacych embargo na wersje zaakceptowana do publikacji.

Analiza polityk otwartego dostepu przyjetych na polskich uczelniach”
wskazuje, ze preprinty s3 w nich uwzgledniane rzadko. Dominuja zapisy do-
tyczace publikacji recenzowanych: artykuléw w czasopismach, rozdzialéw
w monografiach, monografii naukowych i rozpraw doktorskich. Jedynie w nie-
licznych dokumentach pojawiaja si¢ odniesienia do tzw. szarej literatury, w tym
preprintéw, prezentacji konferencyjnych czy raportéw. Wyjatkowo wskazano
réwniez inne materialy niepublikowane — jak recenzje, abstrakty, posty czy
postery — ktére moga zawiera¢ wartos$ciowe tresci naukowe, lecz rzadko sa
formalnie ujete w repozytoriach uczelni.

Zroéznicowanie wykorzystania preprintéw w réznych dyscyplinach obser-
wowane globalnie znajduje odzwierciedlenie réwniez w Polsce. W naukach
Scistych i przyrodniczych preprinty sa szerzej akceptowane, gléwnie za sprawa
utrwalonych praktyk publikacyjnych i dostepnych platform tematycznych (ta-
kich jak arXiv, bioRxiv czy ChemRxiv). Z kolei w naukach humanistycznych
i spotecznych adaptacja tej formy komunikacji jest wolniejsza, m.in. ze wzgle-
du na przewage monografii nad artykutami, dlugi cykl wydawniczy i ograni-
czone wsparcie instytucjonalne’®.

Jedna z barier upowszechnienia preprintéw sa takze postawy przyjmowane
w $rodowisku naukowym. Jak pokazuje raport Analiza stanu otwartej nauki
w Polsce, cze¢$¢ badaczy odnosi si¢ sceptycznie do preprintéw, postrzegajac
je jako forme ,nieskonczonej” pracy, ktéra moze si¢ jeszcze zmieni¢. Tego
typu obawy wiaza sie czesto z brakiem zaufania do niezweryfikowanych wer-
sji publikacji i przywigzaniem do klasycznych modeli komunikacji naukowe;j.
Ponadto praktyki otwartej nauki, w tym udostepnianie wersji roboczych, po-
strzegane sa przez niektorych jako dodatkowe obciazenie, ktére nie przynosi
bezposrednich korzysci ewaluacyjnych czy finansowych®.

16 M. Levchenko et al., op. cit., s. 3-5.

17 Analiza stanu otwartej nauki w Polsce. Raport koricowy, Oérodek Przetwarzania In-
formacji. Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2023, s. 29, https://radon.nauka.gov.pl/
analizy/analiza-stanu-otwartej-nauki-w-Polsce [dostep: 23.02.2025].

8 A. Chiarelli at al., op. cit., s. 3.

Y Analiza stanu otwartej nauki..., s. 173.
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Analiza zebranych danych, szczegétowo oméwiona w dalszej czesci arty-
kutu, wskazuje, ze obecno$¢ preprintéw w repozytoriach instytucjonalnych
polskich uczelni jest na razie ograniczona. Widoczne sa réznice w praktykach
ich deponowania i opisywania, co moze wynika¢ z odmiennego poziomu $wia-
domosci naukowcéw oraz braku jednolitych standardéw instytucjonalnych
w tym zakresie. Zgromadzone obserwacje moga stanowi¢ punkt wyjscia do
dalszych analiz dotyczacych barier i mozliwosci rozwoju polityk otwartosci
uwzgledniajacych preprinty w krajowym systemie naukowym.

Wyniki badan

W celu lepszego zrozumienia roli preprintéw w systemie naukowym w Pol-
sce przeprowadzono badanie ankietowe wsréd instytucji akademickich, a tak-
ze analize zawarto$ci wybranych repozytoriéw instytucjonalnych. Badania
mialy na celu okreslenie, w jakim stopniu polityki otwartosci uczelni odnosza
sie do preprintéw oraz jak czesto i w jaki sposéb preprinty sa deponowane
i opisywane w repozytoriach.

W tej czesci artykulu znajduja sie najwazniejsze wyniki przeprowadzonych
analiz, ze szczegélnym zwrdéceniem uwagi na aktualne praktyki, zidentyfiko-
wane trudno$ci i obserwowane zjawiska w zakresie archiwizacji preprintéw.

Badania prowadzone byly symultanicznie. Na potrzeby klarownosci analizy
wnioskéw pierwsze zostang oméwione wyniki ankiety.

Badanie bylo zaplanowane jako analiza wieloaspektowa, ktérej gtéwnym
celem byla ocena obecnosci i roli preprintéw w politykach otwartosci uczel-
ni wyzszych w Polsce. Skupiono si¢ przede wszystkim na zbadaniu stopnia,
w jakim preprinty sa uwzgledniane w oficjalnych dokumentach i procedurach
uczelnianych, oraz na identyfikacji roli bibliotek akademickich w procesie
udostepniania i promowania tego typu publikacji. Badanie mialo réwniez na
celu: rozpoznanie barier i wyzwan zwigzanych z akceptacja preprintéw w sro-
dowisku akademickim, poréwnanie praktyk réznych uczelni i wyodrebnienie
aktualnych trendéw w zakresie otwartosci naukowej. Uzyskane odpowiedzi
pozwolily takze na sformulowanie wnioskéw i wskazan dotyczacych mozli-
wych kierunkéw rozwoju polityk otwartosci, w ktérych preprinty moglyby by¢
traktowane jako istotny element ekosystemu komunikacji naukowej.

Zastosowana metodologia opierata si¢ na badaniu ilosciowo-jakosciowym
z wykorzystaniem ankiety internetowej. Kwestionariusz zostal przygotowany
przy uzyciu Google Forms, co umozliwito szybki i szeroki dostep do grupy
docelowej. Préba badawcza objeta 33 respondentéw reprezentujacych uczelnie
wyzsze w Polsce. Respondenci byli osobami majacymi doswiadczenie i wie-
dze w zakresie otwartosci w nauce, co pozwolito na zebranie wiarygodnych
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i warto$ciowych danych. Rekrutacja uczestnikéw odbyta sie przez liste mai-
lingowa Konferencji Dyrektoréw Bibliotek Akademickich Szkét Polskich
(KDBASP), co zapewnilo dostep do odpowiedniej grupy eksperckiej.

Badanie zostalo przeprowadzone w okresie od 10 do 28 marca 2025 roku
i objeto zasiegiem uczelnie wyzsze z calej Polski, reprezentujace réznorodne
profile akademickie. Kwestionariusz sktadal si¢ z dziesieciu pytan — pieciu za-
mknietych i pieciu otwartych. Pytania zamkniete dotyczyly m.in.: obecnosci
formalnych zapiséw dotyczacych preprintéw w politykach uczelni, zakresu
dzialan bibliotek w tym obszarze oraz poziomu znajomosci zasad publikowa-
nia preprintéw wsréd pracownikéw naukowych. Natomiast pytania otwarte
mialy na celu poglebienie wiedzy przez umozliwienie respondentom podzie-
lenia sie¢ swoimi doswiadczeniami, wskazania napotykanych probleméw oraz
opisania dobrych praktyk i sugestii dotyczacych dalszego rozwoju polity-
ki otwartosci.

Dane uzyskane z ankiety zostaly poddane analizie z wykorzystaniem pro-
gramu Microsoft Excel. W przypadku danych ilosciowych zastosowano meto-
dy statystyki opisowej, ktére pozwolily na okreslenie czestosci wystepowania
poszczegélnych odpowiedzi i identyfikacje podstawowych trendéw. Przepro-
wadzono réwniez analize korelacji w celu zbadania potencjalnych zaleznosci
miedzy zmiennymi, np. miedzy obecnoscia formalnych polityk dotyczacych
preprintéw a aktywnoscia bibliotek w tym zakresie. Odpowiedzi na pytania
otwarte zostaly poddane analizie tresci, co umozliwito wyodrebnienie kluczo-
wych tematéw i probleméw pojawiajacych sie w wypowiedziach respondentéw.

Zastosowana metodologia pozwolifa na uzyskanie kompleksowego obrazu
aktualnej sytuacji preprintéw w politykach otwartosci polskich uczelni wyz-
szych. Polaczenie danych ilosciowych i jako$ciowych umozliwito nie tylko opi-
sanie stanu faktycznego, ale tez uchwycenie kontekstu omawianej problematy-
ki i perspektyw rozwoju analizowanego zjawiska.

Wiyniki ankiety pokazaly, ze wigkszo$¢ respondentéw (25 z 33) potwier-
dzila istnienie polityki otwartosci na swojej uczelni, natomiast 8 instytucji nie
wprowadzito takiego dokumentu. Wdrozenie polityk otwartosci nastepowato
w latach od 2017 do 2024. Pierwsze inicjatywy pojawily sie w 2017 roku, co
wskazuje na zwiazek z opublikowanymi w 2015 roku rekomendacjami mini-
sterialnymi pt. Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw
badan naukowych w Polsce®. Wdrozenia nie mialy jednak stalego trendu
wzrostowego lub spadkowego, wystepowaly skokowo w réznych latach.

20 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Kierunki rozwoju otwartego do-
stepu do publikacji i wynikéw badan naukowych w Polsce, https://www.gov.pl/docu-
ments/1068557/1069061/20180413_Kierunki_rozwoju_OD_wersja_ostateczna.pdf [dostep:
23.02.2025].
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Jednym z kluczowych zagadnien badania bylo ustalenie, czy polityki
otwartosci uczelni zawieraja bezposrednie odniesienia do preprintéw. Tylko
9 z 25 uczelni potwierdzilo obecnos$¢ takich zapiséw, co wskazuje, ze choc te-
mat preprintéw zyskuje na znaczeniu, wcigz pozostaje w duzej mierze pomija-
ny w oficjalnych dokumentach. Sposoby ujecia preprintéw byly zréznicowane:
cztery uczelnie rekomendowaly je jako jedna z form udostepniania wynikow
badan, jedna wprowadzila obowiazek deponowania ich w repozytorium insty-
tucjonalnym, a pieciu respondentéw wskazalo inne, niesprecyzowane formy
odniesient. Zadna z badanych instytucji nie zadeklarowata posiadania szczegé-
fowych wytycznych dotyczacych udostepniania preprintéw.

Repozytoria instytucjonalne umozliwiajace deponowanie preprintéw funk-
cjonowaly na 30 z 33 uczelni, co podkresla szeroka infrastrukture wspierajaca
otwarto$¢. Réwnie istotnym obszarem analizy byla rola bibliotek. Az 26 re-
spondentéw potwierdzilto, ze biblioteki moga odgrywac aktywna role w za-
rzadzaniu preprintami lub wspieraniu ich udostepniania. Najcze$ciej zajmuja
sie one zarzadzaniem repozytoriami instytucjonalnymi, co obejmuje nadzo-
rowanie procesu deponowania preprintéw, a takze weryfikacje, zatwierdza-
nie i opracowywanie metadanych czy, w niektérych przypadkach, nadawanie
identyfikatoréw DOI. Ponadto pelnig wazna funkcje doradcza, oferujac wspar-
cie merytoryczne i konsultacje dla naukowcéw w zakresie wyboru licencji, na
jakiej najkorzystniej opublikowa¢ preprint — zgodnej z polityka wydawnicza
i wymaganiami grantodawcéw (np. NCN). Ankietowani podkreslili réwniez
znaczenie dzialan edukacyjnych bibliotek, takich jak szkolenia z zakresu sa-
moarchiwizacji, otwartego dostepu i udostepniania preprintéw. Biblioteki
wspieraja takze technicznie naukowcow, zajmujac sie np. korekta rekordéw
i zarzadzaniem kolekcjami preprintéw. W niektdrych instytucjach biblioteki
planuja utworzenie takich wtasnie kolekcji.

Respondenci wskazywali, Ze uczelnie planuja aktualizacje swoich polityk
otwartosci, ktére maja doprecyzowac kwestie zwiazane z preprintami, zwlasz-
cza w kontekscie raportowania efektéw projektéw finansowanych przez NCN
czy zarzadzania nimi w wydawnictwach uczelnianych.

Respondenci w odpowiedziach na pytanie ,Jakie jest Panstwa zdanie na
temat roli preprintéw w komunikacji naukowej?” wskazali pozytywne i nega-
tywne aspekty takiej formy publikowania. Zalety preprintéw, na ktére najcze-
$ciej zwracano uwagg, to przede wszystkim mozliwos¢ szybkiego upublicznie-
nia wynikéw badan i zwigkszenie ich widocznosci. Respondenci podkreslali
takze role preprintéw w promowaniu otwartej nauki, umozliwieniu otwartej
recenzji i zabezpieczeniu pierwszenstwa odkrycia. Dostrzezono tez korzysci
w zakresie wspierania wspoélpracy naukowej — dzieki szybkiemu upublicznie-
niu wynikéw badacze moga tatwiej nawiazywac kontakty i wspdlnie rozwijac¢
projekty badawcze.
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Jednoczesnie ankieta ujawnila istotne bariery i zagrozenia zwigzane z pre-
printami. Do najczesciej wymienianych przez respondentéw nalezal brak
formalnej recenzji, ktéry moze prowadzi¢ do rozpowszechniania niezwery-
fikowanych informacji. Problematyczne okazaly si¢ réwniez kwestie zwia-
zane z istnieniem wielu wersji tej samej publikacji i ryzyko wprowadzenia
w blad, zwlaszcza jesli preprint nie jest pdézniej publikowany w recenzowa-
nym czasopi$mie. Respondenci zwracali tez uwage na brak jednolitych zasad
wydawniczych i duze réznice w akceptacji preprintéw w réznych dyscypli-
nach naukowych.

Zaréwno wymienione zalety, jak i wady pokrywaja sie z globalnymi trenda-
mi przedstawionymi w pierwszej czesci artykutu.

Whioski z badania wskazuja, ze biblioteki odgrywaja w uczelniach wspie-
rajaca role w zakresie udostepniania preprintéow, natomiast odpowiedzialno$¢
za ich deponowanie spoczywa gltéwnie na naukowcach. Widoczny jest brak
jednolitego podejscia do tego rodzaju publikacji. Uczelnie uwzgledniaja je
w swoich repozytoriach lub traktuja marginalnie, czesto jedynie w kontekscie
spelniania wymogéw grantowych, a nie jako staly element polityki otwartosci.
Istnieje wyrazna potrzeba zwigkszenia liczby szkolen i promocji preprintow
jako warto$ciowego elementu otwartej nauki, a takze ich wigkszej integracji
z politykami instytucji (np. obowiazkowe deponowanie preprintéw przy wnio-
skach grantowych). Konieczne wydaje sie tez ujednolicenie proceséw zwigza-
nych z nadawaniem DOI i metadanych preprintom oraz rozwijanie wspoétpracy
miedzy bibliotekami, naukowcami i administracja uczelni w celu wzmocnienia
ich pozycji w strategiach otwartosci.

Drugim, przeprowadzonym symultanicznie, badaniem byla analiza re-
pozytoriow uczelni wyzszych pod katem obecnosci preprintéw oraz ich
charakterystyki. Miata na celu okreslenie znaczenia preprintéw w polskim
systemie naukowym, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich obecnosci w repo-
zytoriach instytucjonalnych uczelni wyzszych z wykazu Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW), ponadto wykazanie stopnia wykorzysta-
nia preprintéw jako formy udostepniania wynikéw badan naukowych, ich
powiazan z opublikowanymi artykutami naukowymi oraz oceny ich wply-
wu na dalsze cytowania. Analiza pozwolila na oszacowanie roli preprintéw
w komunikacji naukowej i ich potencjalnego znaczenia w kontekscie otwar-
tej nauki w Polsce.

Badanie zostalo zrealizowane z wykorzystaniem metody mieszanej, obej-
mujacej analize desk research (analize wtérng) i eksploracje zawartosci repo-
zytoriéw instytucjonalnych. Desk research polegal na przegladzie dostepnych
zrédel wtérnych, w tym stron internetowych uczelni i ich bibliotek, baz da-
nych oraz migdzynarodowych katalogéw i serwiséw agregujacych informacje
o otwartych repozytoriach instytucjonalnych. Celem tego etapu bylo zebranie
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podstawowych informacji o funkcjonujacych repozytoriach i ich formalnej
strukturze.

Eksploracja zawarto$ci repozytoriow uczelni polegala natomiast na ich
bezposrednim przeszukiwaniu pod katem obecnos$ci preprintéw. Analiza
obejmowatla szczegélowe badanie metadanych preprintéw ze szczegdlnym
uwzglednieniem informacji dotyczacych autorstwa, finansowania badan, dat
publikacji i oznaczen identyfikacyjnych (np. DOI). Istotnym elementem byla
takze weryfikacja powiazan miedzy preprintami a opublikowanymi artykuta-
mi naukowymi, co pozwolilo oceni¢, w jakim stopniu preprinty sa wlaczane
w obieg formalnej komunikacji naukowej. Dodatkowo sprawdzano obecnos¢
tych publikacji w bazach cytowan, takich jak Web of Science i Scopus, co umoz-
liwito analize ich wplywu na widocznos¢ i dalsze cytowania wynikéw badan.

W toku badania uwzgledniane byly zaréwno aspekty techniczne, np. opro-
gramowanie wykorzystywane przez repozytoria, jak i naukowe, obejmuja-
ce powiazania preprintéw z artykulami, analize cytowan i ocene obecnosci
repozytoriow w miedzynarodowych rejestrach otwartej nauki. Ostatecznie
zdecydowano si¢ na sprawdzenie, czy sa one rejestrowane przez OpenDOAR,
ktérego zasieg obejmuje repozytoria z catego $wiata, w tym liczne inicjatywy
europejskie. Wspdlpracuje on z najwiekszymi agregatorami danych nauko-
wych w Europie, takimi jak OpenAIRE, a obecnos¢ repozytorium w Open-
DOAR zapewnia zgodno$¢ z wytycznymi NCN w zakresie otwartego dostepu
do publikacji*'. Podjete dziatania pozwolily na kompleksowa ocene funkcjono-
wania preprintéw w kontekscie polityki otwartosci uczelni.

Badanie zostalo przeprowadzone przez czteroosobowy zesp6t badawczy,
ktérego zadania obejmowaly zar6wno gromadzenie danych, jak i ich analize.
Préba badawcza objeta repozytoria 65 publicznych uczelni wyzszych wyselek-
cjonowanych na podstawie wykazu publicznych uczelni akademickich nadzo-
rowanych przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.
Dzigki temu zapewniono reprezentatywno$¢ préoby w kontekscie calego pol-
skiego systemu szkolnictwa wyzszego.

Badanie realizowano w okresie od 18 lutego do 28 marca 2025 roku i objefo
ono zasiegiem caly obszar Polski. Do analizy zebranych danych wykorzystano
arkusze kalkulacyjne Microsoft Excel. Analiza statystyczna opierala si¢ glow-
nie na technikach statystyki opisowej i korelacjach, co umozliwito identyfika-
cje zwigzkéw miedzy réznymi zmiennymi badawczymi oraz sformulowanie
wnioskéw dotyczacych miejsca i roli preprintéw w krajowym ekosystemie
otwartej nauki.

Zakres przeprowadzonej analizy i wyniki badan objely sze$¢ glow-
nych obszaréw tematycznych: identyfikacje repozytoriéw, obecnos¢ w nich

2L NCN, Instrukcja: otwarty dostep do publikacji..., s. 10-11.
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preprintéw, charakterystyke manuskryptéw, powiazane z nimi statystyki, fi-
nansowanie badan i rejestracje repozytoriow w OpenDOAR. W badaniu nie
ograniczono ram czasowych powstania publikacji, co pozwolifo na uchwyce-
nie pelnego obrazu obecnosci i funkcjonowania preprintéw w polskich repo-
zytoriach instytucjonalnych.

Dane empiryczne pokazaly, ze cho¢ repozytoria w Polsce sa powszechne —
wystepuja w 91% uczelni wyzszych w kraju, to w niewielkiej liczbie (mak-
symalnie 42, minimalnie 1) deponuja tego typu dokumenty. 26 instytucji na
59% wykazato znikome zbiory preprintéw, a 33 nie zgromadzily ich w swo-
ich zasobach. Zestawienie danych wskazuje na niski poziom zainteresowania
archiwizowaniem preprintéw w repozytoriach instytucjonalnych. Powodow
takiej sytuacji jest kilka i maja one charakter zaréwno techniczny, jak i kultu-
rowy. Jedna z gltéwnych barier okazuje si¢ ograniczona $§wiadomos$¢ znacze-
nia i funkcji preprintéw wsréod czlonkéw spotecznosci naukowej, wynikajaca
z niedostatecznej wiedzy na temat inicjatyw realizowanych w repozytoriach
instytucjonalnych, takich jak: promocja dorobku naukowego, zapewnianie
otwartego dostepu do wynikéw badan (w ramach tzw. zielonej drogi) czy za-
rzadzanie prawami autorskimi. Dodatkowe utrudnienia stanowia: niejasnos$ci
dotyczace aspektéw prawnych i licencyjnych, obawy przed naruszeniem praw
autorskich, niejednoznaczna polityka wydawcéw wobec preprintéw oraz kwe-
stie zwiazane z jakoscig, ktére dla wielu autoréw pozostaja problematyczne —
szczegollnie w kontekscie przekonania, ze wylacznie niezalezna recenzja wy-
dawnicza gwarantuje naukowg wiarygodno$¢ publikacji®®. Niski poziom de-
ponowania preprintéw w repozytoriach uczelnianych moze by¢ tez skutkiem
preferencji pracownikéw naukowych, ktérzy docelowo wybieraja repozytoria
tematyczne, z okreslonych dziedzin nauki, majace wigksza widoczno$¢ i spro-
filowanego odbiorce.

Wyniki przeprowadzonej analizy lokowania preprintéw pokazaly, ze 88 pre-
printéw zdeponowano w repozytoriach instytucjonalnych, 22 w bibliotekach
cyfrowych, 70 pochodzilo z serweréw dziedzinowych, takich jak: arXiv (37),
preprints (15), psycharXiv (8), ResearchSquare (4), bioRxiv (3), Preprintse-
ries / Max-Planck-Institut fiir Mathematik Bonn (2), SSRN (1). W przypadku
49 rekordéw nie wskazano pierwotnej lokalizacji Zrédta preprintéw, nie udato
sie ustali¢ ich pochodzenia, co moze sugerowac niedostateczne oznaczanie me-
tadanych lub niespdjnos¢ praktyki dokumentowania zrédel. Przeprowadzone

22 Analizie poddano repozytoria 65 publicznych uczelni wyzszych. Na podstawie Wy-
kazu uczelni publicznych nadzorowanych przez ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyz-
szego i nauki — publiczne uczelnie akademickie wytypowano 59 uczelni posiadajacych
repozytoria.

23 . Smart, The evolution, benefits, and challenges of preprints and their interaction with
journals, ,Science Editing” 2022, t. 9, nr 1, s. 80—82.
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badania potwierdzaja tez stosowana przez badaczy praktyke podwdjnego lo-
kowania tego samego preprintu zaréwno na serwerze preprintéw (np. arXiv,
bioRxiv), jak i w repozytorium instytucjonalnym. Zgodnie z otrzymanymi da-
nymi badanych dokumentéw pierwszym wyborem byly platformy preprinto-
we, stuzace do szybkiego publicznego udostepniania wynikéw badan przed re-
cenzjg, charakteryzujace si¢ wigksza rozpoznawalnoscia i szerszym zasiegiem,
drugim za§ wyborem — repozytoria akademickie funkcjonujace jako bazy pu-
blikacji naukowcéw danej uczelni, o znacznie mniejszym zasiegu i prestizu,
czesto stuzace do celéw statystycznych, sprawozdawczych, ewaluacyjnych czy
archiwizacyjnych. Mniej liczna obecno$¢ preprintéw w repozytoriach uczel-
nianych mozna tlumaczy¢ postrzeganiem ich jako zbiory danych, a nie miejsce
aktywnej komunikacji naukowe;j. Efekt ten poteguje brak takich funkcjonalno-
$ci jak komentowanie, opiniowanie czy prowadzenie dyskusji, ktére sa ofero-
wane przez bardziej rozwiniete repozytoria tematyczne. Czynnikiem znieche-
cajacym do deponowania preprintéw w lokalnych bazach danych moze by¢
nie tylko brak systemowego uznania tego typu publikacji — zaréwno w oce-
nie pracowniczej, postepowaniach awansowych, jak i w ewaluacji jednostek
naukowych, lecz takze bariera czasowa. W wielu przypadkach badacze nie
dysponuja wystarczajacymi zasobami czasowymi, aby samodzielnie archiwi-
zowac swoje publikacje w réznych repozytoriach czy serwisach akademickich,
zwlaszcza ze tego typu obowiazki sg juz im narzucane przez instytucje w od-
niesieniu do tekstéw recenzowanych. Wprowadzenie dodatkowych wymagan
zwiazanych z preprintami moze by¢ postrzegane jako obciazenie, ktére nie
przynosi wymiernych korzysci akademickich.

Odrebna kwestia okazaly sie ograniczenia infrastruktury technicznej repo-
zytoriéw instytucjonalnych, szczegdlnie w zakresie mechanizméw wyszukiwa-
nia preprintow. Wsrdd najczesciej wystepujacych probleméw nalezy wskazac
brak standaryzacji typéw dokumentéw i niespojne oznaczenia wersji teks-
téw. W wielu przypadkach preprinty klasyfikowane byly jako artykuly nauko-
we, a w metadanych brakowalo osobnego pola ,preprint’, co utrudniato jedno-
znaczng identyfikacje. Dodatkowo metadane bywaty niekompletne i brakowato
oznaczen wersji dokumentu (np. preprint, postprint, wersja opublikowana).

W celu odnalezienia preprintéw badacze postugiwali si¢ hastem ,preprint”
w wyszukiwarkach repozytoriéw. Poszukiwane informacje byly rozproszone —
oznaczenie moglo pojawi¢ sie w réznych polach opisu, takich jak: tytul serii
wydawniczej, Zrédlo publikacji, uwagi merytoryczne czy streszczenie. W wielu
przypadkach dostep do pelnych danych bibliograficznych byl ograniczony dla
uzytkownikéw niezalogowanych, co dodatkowo komplikowato proces weryfi-
kacji. Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze poszukiwane oznaczenie ,preprint” nie
wystepowalo w metadanych, a ustalenie tego statusu mozliwe bylo dopiero po
otwarciu pliku z tekstem i analizie tresci.
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Sytuacja taka wynikala czesto z budowy formatek, w ktérych brakowalo
pola, w ktérym mozna byloby wpisa¢ informacje o preprincie. Do tego celu
wykorzystywano np. pole uwag czy inne z wyzej wymienionych. Kolejny po-
wod to brak hasta ,,preprint” w indeksowanych stownikach dla typéw publikacji
formalnych, typéw publikacji merytorycznych i w kategoriach publikacji. Pole
okreslajace rodzaj publikacji bylo polem jednokrotnego wyboru, dlatego infor-
macja o preprincie trafiala do innego pola w rekordzie, umozliwiajacego wpro-
wadzenie tej danej. Wraz z rozwojem systeméw ewidencjonujacych dorobek
piSmienniczy naukowcéw dane bibliograficzne byly migrowane na nowoczes-
niejsze narzedzia, co generowalo wtérne trudnosci. Czasami okazywalo sig, ze
nawet doktadne mapowanie pél rekordéw w obu systemach nie zawsze pozwo-
lito na wyselekcjonowanie informacji o preprincie i przeniesienie jej do odpo-
wiedniego (specjalnego) pola identyfikujacego rodzaj publikacji jako preprint.

W czesci przypadkow informacja o statusie preprintu pojawiala sie dopiero
w metryczce dokumentu, w przypisach redakcyjnych lub w formie komunika-
tu umieszczonego na marginesie tekstu. Zdarzaly sie réwniez sytuacje, w kto-
rych konieczne bylo przeszukiwanie bibliografii zamieszczonej w pracy, aby
potwierdzi¢ charakter dokumentu. Nie wszystkie rekordy zawieraly podpiety
plik z tekstem — w takich przypadkach dostep do tresci mozliwy byt jedynie
po przekierowaniu do zewnetrznej bazy danych lub po przestaniu wniosku
o udostepnienie dokumentu.

Warto podkresli¢, ze funkcjonalno$é wyszukiwania preprintéw za pomoca
dedykowanego filtra byta dostepna jedynie w 25 repozytoriach (42%). W po-
zostalych 34 uczelniach (58%) brak byto takiego rozwiazania, co potwierdza
ograniczone dostosowanie infrastruktury technicznej do obstugi tej formy pu-
blikacji i wskazuje na potrzebe dalszych usprawnien w tym zakresie.

Preprinty poddano réwniez analizie pod katem przypisania ich do dyscy-
plin naukowych. Poniewaz publikowane byly na przestrzeni kilku dekad, na-
trafiono na niejednolite klasyfikacje, np. psychologia w naukach humanistycz-
nych i psychologia w dziedzinie nauk spolecznych. Przyczyna takiego stanu
sq zmiany systematyki obszaréw, dziedzin i dyscyplin naukowych?. Réznica
wystepuje takze miedzy klasyfikacjami krajowymi a klasyfikacjami OECD.

24 Klasyfikacje historyczne: Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw
z dnia 24 pazdziernika 2005 r., M.P. 2005, nr 79, poz. 1120; Uchwata Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 10 grudnia 2008 r., M.P. 2008, nr 97, poz. 843; Roz-
porzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie
obszar6éw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, Dz. U.
z 2011 r. Nr 179, poz. 1065; Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
20 wrze$nia 2018 r.,, Dz. U. z 2018 r., poz. 1818. Obowiazujaca jest klasyfikacja zawar-
ta w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r., Dz. U.
z 2025 r., poz. 211.
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Warto tez zaznaczy¢, ze przypisanie publikacji do konkretnej dyscypliny
nie zawsze bylo jednoznaczne — w niektérych przypadkach opieralo sie na
tematyce poruszanej w tekscie, w innych zas wynikalo z dyscypliny naukowe;j
przypisanej do autora w systemie repozytorium.

Na podstawie zebranych danych ustalono, ze 86 preprintéw reprezentowalo
gléwnie nauki $ciste i przyrodnicze, 40 nauki inzynieryjno-techniczne, kolej-
no 39 nauki spoteczne i 30 nauki humanistyczne. Nizsze wskazania uzyskano
w naukach medycznych i w naukach o zdrowiu (7) oraz sztuce (3). W przy-
padku jednej publikacji odnotowano przypisanie do dwéch dziedzin nauko-
wych, tj. nauk humanistycznych oraz nauk $cistych i przyrodniczych. W przy-
padku 25 preprintéw zarejestrowanych w repozytoriach instytucjonalnych nie
okreslono zadnej dyscypliny (rys. 1). Uzyskany wynik pokrywa sie z globalny-
mi trendami.
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Rys. 1. Rozklad preprintéw w poszczegdlnych dziedzinach nauki
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Szybkie rozpowszechnianie wiedzy za pomoca preprintéw nie jest wyko-
rzystywane do ulatwiania $ledzenia postepéw badan, zwlaszcza w dziedzi-
nach nauki dynamicznie si¢ rozwijajacych, np. w zakresie biologii, medycyny
i nauk pokrewnych.

Obszarem zainteresowania w trakcie badania preprintéw w wybranych re-
pozytoriach byt jezyk publikacji. Odnotowano nastepujace jezyki dokumen-
téw (rys. 2): angielski (137), polski (53), niemiecki (38) i francuski (2). W jed-
nym przypadku tekst byl napisany w jezyku zaréwno angielskim, jak i polskim.
Jezykiem dominujacym byl angielski, uznawany za miedzynarodowy jezyk
komunikacji w nauce. Przewaga anglojezycznych preprintéw moze wynikac
z charakteru dyscyplin, dla ktérych jezyk ten jest standardem publikowania.
Prawidlowo$¢ ta wystepuje powszechnie w naukach $cislych, przyrodniczych,
medycznych i technicznych, co potwierdzaja wyniki badan analizowanych baz
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preprintéw. Obecnie 98% publikacji naukowych na $wiecie jest pisanych w je-
zyku angielskim, w tym przez badaczy z krajow, w ktérych angielski jest jezy-
kiem obcym?. Jednocze$nie wysoka liczba preprintéw napisanych w jezykach
innych niz angielski, tj. polskim i niemieckim (rys. 2), sugeruje, ze preprinty
moga mie¢ duza warto$¢ w kontekscie badan krajowych i regionéw, w ktérych
dany jezyk jest powszechnie uzywany. Niemniej jednak preprinty napisane
w jezykach innych niz angielski moga by¢ zrozumiane tylko przez okreslona
grupe odbiorcéw, co moze ogranicza¢ mozliwosci miedzynarodowej dyskusji.
Jezyk preprintu moze mie¢ wplyw na skutecznos¢ przekazu, precyzje prze-
kazywanych informacji, mozliwosci rozpowszechniania tresci i ograniczony
zasieg na poziomie nie szerszym niz krajowy.
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Rys. 2. Jezyk badanych preprintéw

Zrédlto: opracowanie wlasne.

W charakterystyce preprintéw kolejnymi badanymi elementami byly: rodzaj
autorstwa z podzialem na prace wieloautorskie i jednoautorskie oraz pochodzenie
pracy — krajowa czy miedzynarodowa. Na podstawie danych zebranych w polskich
repozytoriach instytucjonalnych zaobserwowano wyrazna dominacje prac krajo-
wych, w tym prace wieloautorskie (78), jednoautorskie (71), przy jednoczesnie
ograniczonej liczbie preprintéw jednoautorskich zagranicznych (42) i tworzonych
we wspotautorstwie miedzynarodowym (38). Wspotautorstwo moze potwierdzac
wspolne zaangazowanie badawcze, dawa¢ mozliwos¢ wykorzystania réznorod-
nych perspektyw i dos§wiadczen naukowych oraz przyciagnac¢ uwage szerszej gru-
py badaczy, co zwigkszy zasieg i potencjal cytowalnosci. Niezaleznie od tego, czy

% V. Ramirez-Castafieda, Disadvantages in preparing and publishing scientific papers
caused by the dominance of the English language in science: The case of Colombian re-
searchers in biological sciences, ,PLOS One” 2020, t. 15, nr 9, s. 2.
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dokument jest indywidualnego autorstwa, czy wytwarzany kolektywnie, w nauce
poszukuje si¢ warto$ciowej publikaciji, a jej gwarancja sa nazwiska autoréw dane-
go tekstu. Jesli sa to autorytety w danej dziedzinie, to taki artykul jest uznawany za
wiarygodny. Podobnie gdy firmuja go znane o$rodki naukowe?®.

W ramach analizy podjeta zostala proba okreslenia kategorii naukowej
oraz stopnia lub tytulu naukowego autoréw preprintéw. Okazalo sie to jednak
trudne, poniewaz w wiekszosci przypadkéw informacje te nie byly dostepne
w samych publikacjach ani w towarzyszacych im metadanych. Utrudnienia
wynikaly m.in. z braku standaryzacji zapiséw imion i nazwisk, wystepowa-
nia nazwisk popularnych, dwucztonowych lub zmienionych, a takze z braku
identyfikatoréw naukowych (np. ORCID). W efekcie nie bylo mozliwe wia-
rygodne ustalenie etapu kariery zawodowej autoréw preprintéw, cho¢ wsréod
zidentyfikowanych oséb wystepowali zaréwno badacze z tytutami naukowymi,
jak i przedstawiciele mlodszego pokolenia naukowcéow.

W celu zbadania dalszych loséw preprintéw podjeto prébe weryfikacji, czy
sa one powigzane z opublikowanym artykutem w recenzowanym czasopi$mie.
Zdecydowana wiekszo$¢, bo az 141 preprintéw (62% sprawdzonego zbioru),
miata dalszy cykl publikacyjny, w przypadku 47 (20%) brak byto powiazania,
a 0 41 (18%) nie znaleziono informacji. Graficzny rozktad uzyskanych danych
przedstawia rys. 3.

20%
62%

B Tak E Nie [OBrak informacji

Rys. 3. Powigzanie preprintu z jego wersja opublikowana
w formie artykutu naukowego
Zrédlo: opracowanie whasne.

26 T, Swieckowska, Autor i jego funkcje w komunikacji naukowej w: Nauka o informacji
w okresie zmian, red. B. Sosinska-Kalata, Warszawa 2014; E. Podsiadly-Natorska, Odrdz-
niania najlepszych publikacji naukowych od stabych mozna sie nauczyé, ,Swiat Lekarza’,
4 lipca 2024.
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Powigzanie preprintu z jego odpowiednikiem w formie oryginalnego ar-
tykulu naukowego pozwala na sledzenie postepu badan, podnosi wiarygod-
no$¢ i przejrzysto$¢ procesu recenzji, wzmacnia reputacje autoréw, zwieksza
ich widoczno$¢ w $rodowisku naukowym, poprawia dostep do pelnej historii
badania i promuje otwarty dostep”. Z perspektywy repozytoriow powiazanie
miedzy soba dokumentéw publikacyjnych zwieksza kompletno$¢ baz uczel-
nianych i pomaga w budowaniu spéjnego ekosystemu tekstéw naukowych.

Réwniez istotne pod katem okreslenia stopnia wykorzystania preprintéw
bylo sprawdzenie, czy sa one powigzane z grantem. Sposréd 229 wyszukanych
utworéw 84 (37%) nie byly powiazane z grantem, 40 publikacji (17%) mialo
zwiazki z grantami, z czego 32 (14%) byly finansowane przez polskie Narodo-
we Centrum Nauki. Dla blisko potowy, tj. 105 (46%), nie udalo sie tego ustali¢
z powodu braku informacji w opisie. Nalezy przypomnie¢, ze dane sprawdza-
no z poziomu uzytkownika niezalogowanego i dlatego informacja ta mogta
by¢ niedostepna. Graficzne opracowanie danych przedstawiaja rys. 4 i 5.
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W Tak [E Nie [ Nie ustalono

Rys. 4. Powigzanie preprintu z grantem
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dzigki przypisaniu preprintu do grantu instytucje finansujace moga latwiej
monitorowac efekty programéw badawczych, naukowcy za§ moga przedsta-
wic rezultat badan jeszcze przed opublikowaniem pracy po zakoniczonym po-
zytywnie procesie recenzji. Jak pokazuja przeprowadzone badania, powigza-
nie preprintu z artykutem naukowym i grantodawca moze by¢ korzystne dla
czytelnika, autora i uczelni. Relacja preprint — publikacja recenzowana — 7Zré-
dlo finansowania pozwala zrealizowa¢ wymagania grantodawcéw, utrzymuje

% M. Klein et al., Comparing published scientific journal articles to their pre-print ver-
sions, ,International Journal on Digital Libraries” 2019, t. 20, s. 336.
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Rys. 5. Jednostka finansujaca
Zrédlo: opracowanie wlasne.

transparentnos¢, przejrzystosc, a w efekcie wysoki standard badan naukowych.
Niewatpliwe zalety to mozliwos¢ skuteczniejszego Sledzenia rezultatéw badan,
zwigkszenie widocznosci projektu i identyfikacja tematu badan finansowanych
przez dany program.

Z kolei w kontekscie spelnienia okre$lonych standardéw otwartosci i jako-
$ci istotna dla preprintéw jest rejestracja repozytorium w OpenDOAR. Wyni-
ki analizy pokazuja, ze spos$réd 59 badanych repozytoriéw instytucjonalnych
38 zostalo zaindeksowanych na tej platformie. Rejestracja w OpenDOAR jest
sygnalem dla autoréw, ze ich preprinty przechowywane sa w wiarygodnym
i uznanym miejscu bedacym czescia europejskiego ekosystemu otwartej nauki.

W trakcie badania nie udato sie ustali¢ cytowan dla preprintéw w bazach
Web of Science i Scopus. Chociaz obie bazy rozpoczely indeksowanie preprin-
téw z wybranych repozytoriéw, materialy te nie sa uwzgledniane w metrykach
cytowan, obejmujacych ich liczbe czy wskazniki wpltywu. W zwigzku z tym
cytowania preprintéw nie sg wykazywane w standardowych analizach biblio-
metrycznych w tych bazach.

Wigkszo$¢ preprintéw w analizowanych repozytoriach jest objeta mo-
nitoringiem statystycznym, cho¢ czesto odbywa si¢ to posrednio — poprzez
przekierowanie do serwiséw zewnetrznych, z ktérych pochodza zdeponowa-
ne dokumenty. Wprowadzenie narzedzi do analizy statystyk (np. liczby wy-
$wietlen, pobran, cytowan) moze znaczaco wspiera¢ lokalna spolecznos¢ aka-
demicka, umozliwiajac autorom ocene zainteresowania ich praca. Preprinty
o wysokim poziomie aktywnosci uzytkownikéw maja potencjal zwiekszania
widoczno$ci badacza, przyciagania wspoélpracownikéw i inicjowania nastep-
nych projektéw. Statystyki te pozwalaja réwniez na identyfikacje aktualnych
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trendéw badawczych i moga wspierac strategiczne decyzje naukowe na pozio-
mie instytucji.

Analiza rezultatéw badan wykazata, ze mimo formalnej obecnosci repo-
zytoriéw instytucjonalnych w wiekszosci uczelni ich rola w upowszechnia-
niu preprintéw pozostaje ograniczona. Badane repozytoria rzadko oferowa-
ly funkcjonalnosci umozliwiajace jednoznaczna identyfikacje i klasyfikacje
preprintéw, co utrudnia ich skuteczne deponowanie i wyszukiwanie. Tylko
cze$¢ repozytoriow dysponowata mechanizmami filtrowania tego typu pu-
blikacji, a metadane czesto byly niekompletne lub niespéjne. W potaczeniu
z brakiem jednoznacznych zapiséw w politykach otwartosci uczelni prze-
ktada sie to na niski poziom reprezentacji preprintéw w instytucjonalnych
zasobach cyfrowych i ograniczone mozliwosci ich udzialu w globalnym
obiegu naukowym.

W tym kontekscie istotne jest wdrazanie polityk instytucjonalnych pro-
mujacych deponowanie preprintéw, uznanie ich w systemach oceny dorobku
naukowego, a takze zapewnienie odpowiedniego wsparcia technicznego i or-
ganizacyjnego. Dzialania te powinny obejmowa¢ m.in.: standaryzacje proce-
dur, rozw6j narzedzi infrastrukturalnych oraz kampanie informacyjne i szko-
lenia dla pracownikéw naukowych i administracyjnych. Warto, aby instytucje
naukowe i $rodowiska akademickie podejmowaly dziatania na rzecz wypra-
cowania mechanizméw wspierajacych ocene jakosci preprintéw i promuja-
cych dobre praktyki ich udostepniania. Rozwiazania takie moga obejmowac
m.in. otwarte recenzje, klasyfikacje poziomu zaawansowania tekstu, oznacze-
nia wersji roboczych czy systemy adnotacji eksperckich. Tego typu inicjatywy
moglyby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia transparentnosci i ograniczenia ryzyka
niezamierzonego rozpowszechniania tresci niespetniajacych standardéw rze-
telno$ci naukowe;j.

Réwniez po stronie wydawcow wskazana jest wieksza przejrzystosc i spéj-
no$¢ w zakresie polityki dotyczacej preprintéw. Cho¢ czes¢ wydawcéw wy-
kazuje otwarto$¢ na deponowanie manuskryptéw w repozytoriach, prakty-
ki sa wciaz zréznicowane — od pelnej akceptacji po warunki ograniczajace
(np. okreslone serwery, embarga, typ licencji). Dalszy rozwéj komunikacji na-
ukowej opartej na otwartosci bedzie wymagal wspétpracy wszystkich intere-
sariuszy: uczelni, instytucji badawczych, wydawcéw i fundatoréw.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono analize obecnosci i roli preprintéw w polity-
kach otwartosci i repozytoriach instytucjonalnych uczelni wyzszych w Polsce.
Podstawe zrédlowa stanowily: dane na temat 65 uczelni publicznych, ankieta
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wypelniona przez 33 biblioteki akademickie, analiza zawartosci 59 repozyto-
riéw instytucjonalnych oraz eksploracja metadanych preprintéw i powigzan
preprintéw z publikacjami naukowymi.

Wyniki badan wskazuja, ze preprinty pozostaja w polskim systemie nauko-
wym marginalnym i czesto pomijanym elementem komunikacji naukowej.
W politykach otwartego dostepu rzadko sa one ujete explicite, a repozytoria
uczelni nie zawsze zapewniaja infrastrukture umozliwiajaca ich skuteczne de-
ponowanie, kategoryzacje i wyszukiwanie. Obserwowane sa znaczne réznice
w praktykach instytucjonalnych i brak jednolitych standardéw w zakresie opi-
sywania preprintdw i zarzadzania nimi.

Zidentyfikowane problemy uwidaczniaja potrzebe ujednolicenia zapiséw
w politykach otwartosci dotyczacych preprintéw, poprawy warunkéw ich
deponowania i standaryzacji metadanych. Réwnie istotne pozostaje zwiek-
szenie Swiadomosci srodowiska akademickiego na temat korzysci wynikaja-
cych z publikowania preprintéw oraz zapewnienie systemowego wsparcia,
w tym szkolen i doradztwa, szczegélnie w kontekscie realizacji wyma-
gan grantodawcow.

Whioski z przeprowadzonych analiz potwierdzaja potrzebe wypracowania
spojnych zasad dotyczacych preprintéw w politykach otwartosci uczelni i lep-
szego dostosowania repozytoriéw instytucjonalnych do ich obstugi — zaréwno
pod wzgledem infrastrukturalnym, jak i proceduralnym. Preprinty powinny
by¢ traktowane jako integralny element strategii otwartosci, umozliwiajacy
szybkie udostepnianie wynikow badan i wspierajacy transparentnos$¢ proce-
su naukowego. Ich pelniejsze wlaczenie do polityk instytucjonalnych wymaga
nie tylko ujednolicenia praktyk deponowania i standaryzacji metadanych, lecz
takze systemowego wsparcia dla sSrodowiska akademickiego w postaci szkolen,
doradztwa oraz narzedzi wspierajacych zgodno$¢ z wymogami grantodawcow
i miedzynarodowymi standardami otwartej nauki. Wyniki badan wskazuja
przy tym, ze polityka Narodowego Centrum Nauki nie byla gléwnym czyn-
nikiem motywujacym badaczy do deponowania preprintéw w repozytoriach,
dlatego jej zlagodzenie nie powinno znaczaco wplynaé na skale zamieszczania
w nich tego typu materialéw. W tym kontekscie warto postawi¢ pytanie, czy
udostepnianie preprintéw powinno by¢ postrzegane jako przywilej, narzedzie
wspierajace otwartos¢ i niezalezno$¢ badawcza, czy tez jako obowigzek wy-
nikajacy z ewolucji polityk naukowych i oczekiwan instytucjonalnych. Odpo-
wiedZ na to pytanie moze stac sie istotnym elementem dalszej debaty nad rola
preprintéw w systemie komunikacji naukowej.
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Streszczenie. Celem artykulu jest analiza roli preprintéw w politykach otwartosci uczelni
wyzszych w Polsce i ich obecnosci w repozytoriach instytucjonalnych. Metody: W pracy
przedstawiono wyniki badan ankietowych i analize zawarto$ci wybranych polskich repo-
zytoridw uczelnianych. Dane Zrédlowe zostaly pozyskane z ankiet wypelnionych przez
przedstawicieli 33 bibliotek akademickich, przegladu zawarto$ci 59 repozytoriéw instytu-
cjonalnych oraz eksploracji preprintéw i ich powiazan z publikacjami naukowymi. Zasto-
sowane metody badawcze obejmowaly przeglad repozytoriéw i ankiete online. Omdwienie
znaczenia preprintéw w globalnym systemie komunikacji naukowej stanowifo kontekst dla
interpretacji uzyskanych danych. Wnioski: Wyniki wskazuja na to, ze preprinty sa wciaz
marginalnym elementem polityk otwarto$ci w polskich instytucjach akademickich, a ich
obecnos¢ w repozytoriach jest ograniczona. Zidentyfikowano réwniez niska $wiadomo$é
potencjalnych korzysci wynikajacych z publikowania preprintéw oraz bariery natury for-
malnej i organizacyjnej. W konkluzji wskazano na potrzebe wypracowania spéjnych zasad
dotyczacych preprintéw w politykach otwartosci uczelni, lepszego dostosowania repozy-
toriow do deponowania i udostepniania preprintéw, a takze konieczno$¢ rozwoju wsparcia
i szkolen dla $rodowiska akademickiego.
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