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Paul Ladewig (1858-1940) to niemiecki
bibliotekarz oraz bibliotekoznawca, z nie-
matym i bardzo ciekawym dorobkiem pi-
e otee: $mienniczym. Wprawdzie z tamtych lat
lepiej byt (jest?) u nas znany Walter Hof-
man — poniewaz jego opiniami zaintereso-
wata sie w swoim czasie Helena Radlin-
ska — jednak Ladewig w niczym mu nie
ustepuje intelektualnie, a nawet przewyz-
sza go, tyle ze zajmowat si¢ gléwnie bi-
bliotekarstwem, czytelnictwem natomiast
nieco mniej. Byt kierownikiem biblioteki
koncernu Kruppa w Essen, potem kiero-
wat w tym mieScie publiczna biblioteka
miejska, a nastepnie pracowal w berlin-
skim wydawnictwie i wreszcie w Insty-
tucie Doskonalenia Nauczycieli tamze,
gdzie prowadzono dwuletnie kursy bibliotekarskie — oraz kierowat row-
niez Centrala dla Bibliotek Publicznych. Rzucaja si¢ w oczy czesciowe
zbieznosci z zawodowymi kolejami losu Radlinskiej.

Pisywat sporo, a w tym dorobku szczegdlne miejsce zajmuje Katechi-
smus der Bucherei, wydany w 1914 roku oraz powtdrnie w 1922 roku,
a potem jeszcze w 2012 roku, wiec catkiem niedawno. Okreslenie , kate-
chizm” oznaczalo zespdt porad oraz sugestii i wprawdzie dzisiaj moze
konkretyzowac sie roznie, ale to oryginalne sformulowanie stusznie zo-
stalo w translacjach zachowane. Tre$¢ podstawowgq tworza refleksje na te-
mat bibliotek, bibliotekarstwa i ksiazki, ujete w forme 300 rozbudowanych
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hasel, z alfabetycznym skorowidzem przedmiotowym. Jest to wiec swego
rodzaju stownik encyklopedyczny. Liczne pomieszczone w nim opinie,
zwlaszcza dotyczace filozofii bibliotekarstwa oraz polityki bibliotecznej,
nadal sa zaskakujaco aktualne.

Dostrzegt to bibliolog — uprzednio $laski, a teraz bydgoski — dr hab.
Zdzistaw Gebolys, prof. UKW i zajat si¢ monografia Ladewiga z pasja
oraz z niebywatym uporem, wkladajac w to imponujacy ogrom pracy
i pomystowosci. Nieczesto zdarza sie tak konsekwentne dazenie do przy-
pomnienia cudzych opinii. Akurat w pelni uzasadnione, bowiem rozwa-
zania Ladewiga nadal sg niezwykle interesujace.

Weczesniej Geboty$ opisal Ladewigowa monografie w ,Rocznikach
Bibliotecznych” (2012, s. 245-251), nastepnie w stowackim czasopismie
,Kniznica” (2013, nr 2, s. 33-36) oraz w wileniskim ,, Roczniku Stowa-
rzyszenia Naukowcow Polakow Litwy” (2014, t. 13/14, s. 14-29). Wraz
z Tomaszem Trancygierem, dla tejze ,, Kniznicy” (2013, nr 11/12, s. 49-63),
dokonat przekladu Katechizmu na jezyk slowacki, a pierwsza polska
translacja w jego wykonaniu ukazala sie w ,Bibliotekarzu Zachodniopo-
morskim” (2015, nr 1, s. 21-50).

Lecz na tym nie koniec. Upart si¢ bowiem nastepnie, zeby wydacd te
monografie w formie ksiagzkowej — co tatwe nie byto — no i wykonat to, co
postanowil, acz nie tak po prostu. Polski tom Ladewiga, w opracowaniu
Gebotysia — i w jego przekladach (przy polskim pomagal mu Bernhard
Kwoka) — ukazat si¢ bowiem w... trzech jezykach, bo oprocz polskiego
i niemieckiego, jest jeszcze wersja angielska, rowniez w ttumaczeniu Ge-
bolysia. W tomie znalazla sie ponadto Gebotysiowa obszerna prezentacja
zyciorysu i dokonan zawodowych Ladewiga, jest tez komentarz do Ka-
techizmu, takze w trzech jezykach. No i sa tam jeszcze liczne interesuja-
ce fotografie.

W polskiej praktyce bibliologicznej nigdy jeszcze podobnej edycji nie
spotkatem. To jest, bez przesady, dokonanie niezwykte.

Jednak na wszelki wypadek, zeby nie przestodzié, poprawie przy-
pis na s. 39 oraz (ten sam) na s. 206. Ktory nalezato odnotowa¢ tak
oto: Program wyktadow Jednorocznej Koedukacyjnej Szkoty Bibliotekarskiej
Zarzqdu Miejskiego w m. st. Warszawie. Warszawa: Biblioteka Publicz-
na m. st. Warszawy, 1938; nr 25: Statystyka biblioteczna, s. 3. Oraz wo-
lalbym, zeby powazny autor nie pisat o sobie per Zdzistaw Geboly$
(s. 40). To jest jaki$ bzik, ze w pismiennictwie bibliologicznym oraz
informatologicznym rozplenita sie chorobliwa awersja do pieknego za-
imka ja, ktory Anglicy z pelna estyma rejestruja od wielkiej oraz je-
dynej litery. Tymczasem wszyscy nasi nieszczesni autorzy sygnalizuja
siebie po nazwisku lub w formie bezosobowej zrobiono, albo uzywajac
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krolewskiego zwrotu my. No wiec takiego pisarskiego dziwactwa to my
nie akceptowano.

Opinie Paula Ladewiga dotyczg rozmaitych zjawisk i problemdéw, bo
to byl cztowiek o rozlegltych horyzontach myslowych, ale oczywiscie
koncentruja sie gtownie na bibliotekarstwie. Ktore utozsamiat jednak
z praktyka, za$ wiedzg¢ o nim pojmowat uzytkowo, odzegnujac sie¢ od bi-
bliotekoznawstwa — nie do korica stusznie, bo i teoria nie byta mu obca -
a przede wszystkim od bibliofilstwa, w jego mniemaniu nadmiernie
emocjonalnego i zbytnio egzaltowanego. Do tego zawodu i do tej prakty-
ki, a takze do bibliotek jako instytucji, miat stosunek przyjazny, acz profe-
sjonalnie racjonalny. Moze dlatego tak wiele jego uwag nadal zachowuje
aktualnos¢ i produktywnosé.

W tamtych czasach nauka o zarzadzaniu dopiero raczkowata i to
gléwnie w USA. Jednak Ladewig, kierujac roznymi bibliotekami oraz ze-
spotami pracowniczymi, zdawat sobie sprawe, ze do tego potrzeba umie-
jetnosci i wiedzy — jakie byly wtedy do opanowania. Sugerowat to bardzo
wyraznie, a juz inna sprawa, ze byt entuzjastg kierownictwa jednoosobo-
wego i kolegialno$c¢ zarzadzania utozsamiat z paralizem. Dzisiaj réwniez
przyklasnatby mu niejeden, lecz wspdtczesna teoria jednoznacznie prefe-
ruje w zarzadzaniu styl demokratyczny.

Poza tym przestrzegal dyrektorow i kierownikow przed bezkry-
tycznym pozytkowaniem bibliotecznej statystyki — ktéra w Niemczech
lansowat wtedy Walter Hofman — jako podstawy pakietu dyrektorskiej
wiedzy. Otéz Ladewig bardzo trafnie sugerowal, Ze dane statystyczne
moga stuzy¢ jedynie do ostroznych poréwnan, a ewentualne wnioski za-
wsze musza byc¢ elastyczne.

W jego przekonaniu nie istnieje nic takiego jak biblioteka dla wszyst-
kich - co i dzisiaj znajduje potwierdzenie, zarowno w podziale bibliotek
na rézne rodzaje, jak tez z kolei w nawotywaniu do miedzybibliotecznej
kooperacji oraz do tworzenia konsorcjow, bo tylko tak mozna stworzy¢
biblioteczna oferte o rzeczywiscie rozlegtym (jednak nie powszech-
nym) profilu. Zreszta nawet to idzie jak po grudzie.

Owszem: wymyslono formute biblioteki niby uniwersalnej, mianowi-
cie publicznej, ale to od poczatku byla i nadal jest jedynie bajka. On o tym
wiedzial. A dzisiaj potwierdzi to kazdy, kto zawita do biblioteki publicz-
nej (rzekomo dla wszystkich) akurat tam, gdzie nie mieszka. Przeciez ze-
dra z niego kaucje. Przez podejrzenie o ztodziejskie intencje?

W wersji autorskiej gtéwnym celem bibliotekarstwa jest podniesienie
umystowego poziomu publicznosci, z czym i dzisiaj nie ma sporu, jak-
kolwiek repertuar podstawowych powinnosci znacznie si¢ poszerzytl.
Do obligatorium Ladewig dorzucil jeszcze pozytek z oferty rekreacyjnej,
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chociaz umiescit ja na dalszym planie, ale wtedy i wczesniej takich opinii
na ogot nie formutowano'. Z kolei edukacyjna funkcje bibliotek zdecy-
dowanie odseparowat od otoczki dydaktycznego nauczania i pouczania:
to miata oraz ma by¢ edukacja pozaedukacyjna. Ciekawe, ze w 100 lat
pOzniej identyczny poglad sformulowat Michael Gorman®. To znaczy,
ze jaka$ ciaglos¢ myslenia w tym naszym bibliotekoznawstwie istnieje,
mimo ze Gorman o Ladewigu nie mial i nie ma zadnego pojecia.

Ta zgodnosc¢ jest zreszta dobrze uzasadniona, poniewaz mentorstwa
nikt nie kochat i nie kocha nadal, a biblioteki nalezato i nalezy lubic.
Whniosek wigc narzuca sie sam: dobre nastawienie publicznoéci — a jest
takie, jesli jej sie nieustannie nie poucza — to warunek konieczny biblio-
tecznego egzystowania. Tak to Ladewig sformutowat oraz uzasadnit.

Za jedna z przestanek ksztaltowania takich nastawien uznat szybkos¢
wprowadzania nowosci do bibliotecznego obiegu. No i oczywiscie row-
niez miat racje. A juz inna sprawa, ze nie wszedzie tej racji hotdowano:
wtedy oraz pdzniej. Nawet ja pamietam z dawniejszych lat, ze swigte pro-
cedury ewidencyjne i katalogowe czynitly z wydawniczych nowosci bi-
blioteczne eksnowosci. A czy tu i 6wdzie nie jest tak nadal?

Zdaniem Ladewiga biblioteki nie powinny mie¢ charakteru komercyj-
nego (woéwczas niektore miewaty) i zalecat, zeby unikac¢ nawet okreslenia
,kary” za nieterminowe zwroty ksiazek, bo to kojarzylo sie finansowo,
wiec zle. Jednak w praktyce to sformulowanie zachowato si¢ czesciowo,
mimo ze obecnie jest sprzeczne z prawem. Jakkolwiek na ogoét nie moéwi
si¢ ,kara”, tylko ,oplata za przetrzymanie”. Lecz jakby dla rownowa-
gi, z tego samego powodu ogtasza si¢ w bibliotekach dni przebaczenia.
Litosci!

Jest tez w Katechizmie jednoznaczne zalecenie, zeby biblioteki funk-
cjonowaty w porach dogodnych dla publicznosci (a nie dla biblioteka-
rzy), czytelnie za$ nawet w niedziele. No i tak wyglada potega stowa!
Powtarzamy wszak te oczywisto$¢ od ponad 100 lat, a praktyka jest, jaka
jest. W siedemdziesiat lat po Ladewigu Umberto Eco doradzal zlosliwie:
,,otwierajcie biblioteki, kiedy ludzie sqa w pracy”’. I trzeba przyznac, ze to
nadal catkiem niezle nam sie udaje.

Ladewig byt tez stanowczym rzecznikiem bibliotecznej dyskrecji —
w czasach, kiedy nikt o tym w taki sposob nie myslat. Zalecal unikanie
w bibliotekach kontrowersji politycznych, jakby przeczuwajac, co bedzie
dziato sie w bibliotekarstwie socjalistycznym. Oraz kategorycznie zadat

1], Melentiewa, Obszczaja teoria cztienija, Moskwa 2015, s. 76.
2 M. Gorman, Our enduring values revisited, Chicago 2015, s. 130.
3 U. Eco, O bibliotece, Wroctaw 1990, s. 15.
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zachowania poufnosci informacji osobowych, jak tez ustugowych — kto
z czego korzysta — uwazajac, ze nawet rodzice nie powinni dowiadywacd
si¢ od bibliotekarzy, co czytaja ich dzieci. To bylo wdéwczas zalecenie
szokujace i chyba wciaz nie jest przestrzegane. Ciekawe, ze (znowu) do-
ktadnie tak samo wypowiadat si¢ niedawno, juz tu wspomniany, Michael
Gorman*.

Jest ponadto w tekscie Ladewiga sporo kompetentnych opinii na temat
planowania i budowy bibliotecznych obiektéw. Wprawdzie 6wczesna re-
gula tréjpodziatu przestrzeni — na odrebne obszary: zasobow, uzytkowni-
kéw oraz pracownikow — wyszla juz dzisiaj z uzytku (albo raczej zdarza
si¢ tylko okazjonalnie), zastapiona przez elastyczna zasade flexibility, to
jednak inne autorskie uwagi, zwlaszcza dotyczace powierzchni funkcjo-
nalnych, albo o$wietlenia, sa zadziwiajaco aktualne. Literalnie zgodne
z tym, co na ten temat napisat dopiero co Ladislav Kurka w swoim zna-
komitym podreczniku®.

Cze$¢ przemyslen poswiecit Ladewig funkcjonowaniu ksiazek, kto-
re traktowat gtownie jako zrédia wiedzy. Nie negujac, dzisiaj nalezatoby
jednak rejestr funkcji znaczaco wzbogacié. Zreszta chyba miat taka swia-
domos¢, skoro twierdzil, ze sa ksiazki dobre oraz ksiazki zte —jakkolwiek
do bibliotek powinny trafi¢ jedne i drugie. Stuszna to i odwazna opinia,
ktora niejednemu wyda sie kontrowersyjna, ale to jest przeciez sugestia
bibliotecznego bogactwa i demokratycznej réoznorodnosci. A w odniesie-
niu do celdw czytania: refleksyjnego impulsu.

Natomiast jako praktyk zdawat sobie sprawe z ograniczen rozbudowy
kolekgji — bo to juz wtedy bylo klopotliwe, a pdzniej stalo sie prawdziwa
zmora bibliotekarstwa. Wprawdzie juz w latach 70. sformutowano podpo-
wiedz, zeby kolekcje biblioteczne nie byly odtad powigkszane, a jedynie
odnawiane®, ale to byto nawotywanie iluzoryczne. Ktopot z biblioteczny-
mi megakolekcjami byl, jest i zapewne bedzie trwat jeszcze dlugo, mimo
digitalizacji oraz werbalnych zachet do miedzybibliotecznej kooperacji
w tym zakresie. Bo taka jest wlasnie natura bibliotek.

Spotkanie z refleksjami Paula Ladewiga, w 100 lat od ich opublikowa-
nia, okazuje si¢ w sumie zaskakujaco $wieze i produktywne. Jest o czym
pomysleé, w kontekscie uptywajacego czasu.

Miat wigc racje Zdzistaw Gebotys, ze upart si¢ na translacje i na przy-
pomnienie Katechizmu, w dodatku w wielojezycznych wersjach i z ko-

4 M. Gorman, op.cit.,, s. 185; idem, Our own selves. More meditations for libraries,
Chicago 2005, s. 75.

5 L. Kurka, Architektura knihoven, Praha 2011, s. 43—45
® R. Carr, The academic research library In a decade of change, Oxford 2007, s. 9.
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mentarzami. Edycja jest pod kazdym wzgledem niezwykla. I nie tylko
daje do myslenia, ale tez potwierdza, ze madros¢ bibliotekarskiej pro-
fesji nie narodzita sie dopiero wczoraj. Ma dobre korzenie dawniejsze —
0 czym warto wiedziec.



